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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudca Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira KlepSe v pravni véci

Zalobce: V30s. r. 0., ICO: 27169871
sidlem Vnéjsi 920/30, Praha 4

zastoupeného Mgr. Janem Bicisté, advokatem,
sidlem Rasochy 67, Uhlifska Lhota

proti

Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2017, ¢&j. 39810/2017-MZE-14141

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 23. 8. 2017, ¢j.39810/2017-MZE-
14141, a rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 8. 3. 2017,
¢j. SZIF/2017/0180075, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy 15 342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Jana Bidisté, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2017,
¢j. 39810/2017-MZE-14141 (dale jen ,Napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Statnitho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen
»SZIF“) ze dne 8. 3. 2017, ¢&j. SZIF/2017/0180075 (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®),
a Prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim SZIF zamitl zadost
zalobce o poskytnuti pfimé platby pro mladé zemédélce pro rok 2016 podle nafizeni vlady
¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani primych plateb zemédélcuim
a o zméné nékterych souvisejicich narizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»nafizeni vlady ¢&. 50/2015 Sb.“).

Mezi Gcastniky ftizeni zustava spornym, zdali byly v posuzovaném pripadé splnény
podminky pro zamitnuti zadosti zalobce o poskytnuti platby ze dne 2. 5. 2016 (dale jen
,Z4dost“), pokud jediny spoleénik a jednatel Zalobce nebyl evidovan v Evidenci
zemédélského podnikatele.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 23. 8. 2017.
II. Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil Prvostupriové
rozhodnuti, jimz SZIF deklaroval, ze zalobce nesplnil podminky pro poskytnuti platby,
nebot vétsinovy spolecnik zalobce, pan René Zelenka, neni registrovan v Evidenci
zemédélského podnikatele (dale jen ,EZP“), pticemz v dusledku toho nebyla splnéna
podminka pro poskytnuti platby pro mladé zemeédélce stanovena v § 33 odst. 1 a odst. 2
narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. ve spojeni s ¢l. 50 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro primé platby
zemédélcim v rezimech podpory v ramci spolecné zemédeélské politiky a kterym se zrusuji
natizeni Rady (ES) ¢ 637/2008 a natizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (dile jen ,Nafizeni ¢.
1307/2013%), resp. ve spojeni s ¢l. 49 odst. 1 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
¢. 639/2014, kterym se doplnuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcim v rezimech podpory
v ramci spolecné zemeédélske politiky, a kterym se méni priloha X uvedeného natizeni
(dale jen ,Natizeni Komise ¢. 639/2014°).

Zalovany v od@vodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, e v ramci provéfovani plnéni
podminek stanovenych pro platbu pro mladé zemédélce pro rok 2016 provedl SZIF
administrativni kontrolu, pti které zjistil, Ze vétSinovy spoleénik Zalobce nebyl jako
fyzicka osoba zapsan v EZP.

Zalovany konstatoval, Ze pro ulely poskytnuti platby pro mladé zemédélce v piipadé
zadatele - pravnické osoby, je nutné splnit podminku stanovenou v ¢l. 49 odst. 1 Natizeni
Komise ¢. 639/2014, kdy se ro¢ni platba pro mladé zemédélce poskytne pravnické osobé
bez ohledu na jeji pravni formu, pokud mlady zemédélec ve smyslu ¢l. 50 odst. 2 Natizeni
¢. 1307/2013 vykonava nad pravnickou osobou tcinnou a dlouhodobou kontrolu, pokud
jde o rozhodnuti tykajici se fizeni, ziskG a finanénich rizik. Z vySe uvedeného dle
zalovaného plyne, Ze je nutné zkoumat podminku ztizeni zemédélského podniku ve
smyslu ¢l. 50 odst. 2 pism. a) Natizeni ¢. 1307/2013 v navaznosti na ¢l. 49 odst. 1 nafizeni
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Komise ¢. 639/2014 jak u pravnické osoby - zadatele, tak u fyzické osoby - ,mladého
zemédélce®. Zalovany ptitom doplnil, Ze z#{zenim zemédélského podniku se rozumi zapis
do EZP v souladu s § 2e az 2ha zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zikon o zemédélstvi®).

Zalovany v navaznosti na uvedené uzavtel, Ze pro G&ely splnéni podminky stanovené ¢&l. 49
odst. 1 Narizeni Komise ¢. 639/2014 neni dostacujici, aby uvedenou podminku, tj.
registraci v EZP, spliiovala pouze pravnicka osoba jako zadatel. Registraci fyzické osoby v
EZP povazoval zalovany za jedinou moznou cestu k prokazani, ze spolecnik je osoba ¢inna
v zemédélstvi, resp. je mlady zemédélec, ¢imz se pravnicka osoba, ve které tento mlady
zemédélec figuruje, stava opravnénou k platbé, s tim, ze EZP jako jediny verejny registr
slouzi k evidovani zemédélskych subjektt a bez registrace neni mozné jinym zptsobem
identifikovat osobu ¢innou v zemédélstvi.

Zalovany doplnil, ze posouzeni splnéni podminky zfizeni zemédélskeho podniku jak u
pravnické osoby, tak u fyzické osoby, zamezuje riziku dvojiho financovani této podpory,
kdy na zakladé obecného pravidla pro financovani z prostfedki Evropské unie nelze
. v 7 v 4 /v 4 M v 4

poskytnout finanéni prostfedky dvakrat na totéz. Timto postupem je dle zalovaného

**V_V \4 J4 / Vv 4 4 4 4 4 i / 4 4
zajisténa kontrola, ze nedochazi k Gcelovému zakladani pravnickych osob s pouze formalni
roli mladého zemeédélce, tzn. aby jedna fyzicka osoba tucelové nefigurovala ve vice

4 M / 4 v/ v v/ M M 4 4 v 4 M /4 M /
pravnickych osobach, pripadné nezadala jako fyzicka osoba a zaroven v ramci pravnické
osoby, a tim necerpala finanéni prostfedky vicekrat. Dale je dle zalovaného registraci v
EZP zajisténo splnéni jednoho ze zakladnich ucelt dotace, a to ze je poskytovana jednomu
zemeédeélci jen na pocatecni dobu existence podniku ve smyslu ¢l. 50 odst. 5 Narizeni ¢.
1307/2013. Zalovany uvedl, ze v ptipadé, ze by spolecnik nebyl jako fyzickd osoba
registrovan v EZP, nebylo by mozné ovéfit maximalné pétiletou lhatu cinnosti této
tyzické osoby v zemédélstvi.

Zalovany uzavtel, Ze Zalobce nesplnil podminku stanovenou v &. 49 odst. 1 Natizeni
Komise ¢. 639/2014. Dle zalovaného tak nebylo mozné uréit, zda fyzicka osoba - mlady
zemédélec ve smyslu ¢l. 50 odst. 2 Narizeni ¢. 1307/2013 skuteéné vykonaval nad
pravnickou osobou, tj. zalobcem, uc¢innou a dlouhodobou kontrolu, pokud jde o
rozhodnuti tykajici se rizeni, ziska a financnich rizik.

Zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti dale doplnil, %e Yadateldm o platbu pro
mladé zemédélce pro rok 2016 byl poskytnut jasny vyklad podminky zfizeni
zemédélského podniku i v ramci Metodické prirucky k novym podminkim poskytovani
pHmych plateb v roce 2016 v Ceské republice, kterd byla uvefejnéna pro potteby Zadateld
na strankach Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,Metodicka pfirucka®).

K namitce zalobce, ze Prvostupriové rozhodnuti neobsahuje srozumitelné odivodnéni
s odkazem na ustanoveni pravniho predpisu, jehoz porusent je tvrzeno, zalovany uvedl, ze
Prvostuptiové rozhodnuti spliiuje nalezitosti dle § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Absence odkazu na

v 4 4 ’ 4 v M o v 4 oV 4 v v v 4
porusené ustanoveni pravniho predpisu v odidvodnéni nemuze mit dle presvédceni
4 /4 . /. 4 N N v v / / / /]
zalovaného vliv na vyrok rozhodnuti, .jelikoZ odkaz na porusené ustanoveni pravniho
predpisu neni obligatorni naleZitosti odivodnéni dle § 68 odst. 3 spravnibo 7adu®, kdyz dle
zalovaného ,v odidvodnéni je konkrétné uvedeno, Ze k zamitnuti platby doslo z ditvodu, Ze
vétsinovy spolecnik odvolatele neni uveden v EZP, coZz odvolatel sim wve svém odvolini
potvrzuje®.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany zavérem dodal, Ze k argumentim Zalobce, kde podrobné popisuje divody, proé
dle jeho nazoru nelze splnit podminku, aby osoba, ktera je jednatelem a jedinym
spoleCnikem zalobce, jako fyzicka osoba vykonavala tutéz Cinnost, konstatuje, ze
povinnost zapisu spole¢nika do EZP neni v rozporu se zakonem ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOK®). Uvedl, ze zakaz konkurence u spolecnika je
stanoven v § 199 odst. 4 ZOK, dle kterého spolecenska smlouva maze uréit, v jakém
rozsahu se zakaz konkurence vztahuje také na spolecniky, jez vsak kogentni a zakaz
konkurence u spolecnika mtze byt upraven spoleéenskou smlouvou.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé predeslal, ze se zalovany v Napadeném rozhodnuti vyporadal pouze
s nékterymi z odvolacich namitek, a to pouze formalné, a Napadené rozhodnuti proto
M 4 /4 4 v/ v v v 4 v 4 \4 4

odporuje ustanoveni § 68 spravniho radu. Soucasné pred vlastnim uplatnénim zalobnich
bodt zalobce obecné vymezil duvody, pro které mél za to, ze Metodicka prirucka i postup
\4 4 M 4 / v v v / o o v
zalovaného jsou nezakonné, kdyz zzalobcem oznacenych divodd nelze pozadovat
registraci fyzické osoby, vykonavajici nad obchodni korporaci 4éinnou a dlouhodobou
kontrolu, v EZP. Napadené rozhodnuti je dle Zalobce nezakonné také proto, ze zalobce
zejména v Castech B) a C) odvolani jasné a srozumitelné uvedl, jakou aplikaci predpist
dosel k zavéru, ze plné vyhovél zakonnym pozadavkim a splnil vSechny pozadavky,
zalovany vsak tyto argumenty zcela pominul a pouze zopakoval pozadavek na registraci
fyzické osoby, vykonavajici nad obchodni korporaci Gcinnou a dlouhodobou kontrolu, v
EZP, pticemz s vécnymi namitkami proti tomuto pozadavku se nijak nevyporadal.

Zalobce v podané zalobé poukazoval na vady Prvostupnového rozhodnuti spocivajici
v absenci srozumitelného odkazu na konkrétni ustanoveni pravniho predpisu. Pripustil, ze
tato vada byla Casteéné zhojena v Napadeném rozhodnuti, trval vSak na tom, ze timto
postupem byla fakticky omezena moznost vyfesit vzniklou situaci v rameci odvolani a tim
byl zkracen na svych pravech. Zalobce s doplnénymi zavéry zalovaného z dale popsanych
dtvodid nesouhlasil. Rovnéz vsak nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze ,absence odkazu na
porusené ustanoveni pravniho predpisu v odiivodnéni nemize mit vliv na vyrok napadeného
rozhodnuti, jelikoz odkaz na porusené ustanoveni pravniho predpisu neni obligatorni
naleZitost{ odivodnéni dle § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu”. Zalobce trval na tom, ze
A / 4 i 4 ’ 7/ . / v 4 /7 v V_ V- /
v Prvostupniovém rozhodnuti citovana pravni uprava nikde vyslovné neuvadi, ze vétsinovy
spolecnik musi byt evidovan v EZP. Pro pfijeti takového zavéru je dle Zalobce nezbytné
aplikovat pouze néktera ustanoveni pravni Upravy, posoudit podklady a provést spravni
Gvahu. Pokud SZIF ve svém rozhodnuti pouze konstatoval jedno faktické zjisténi, avsak
naprosto nesplnil svou povinnost dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, je toto rozhodnuti
4 4 4 Ve \4 M M v v v 4 v .
nezakonné; tato nezakonnost pritom zalobci podle jeho presvédleni znemoznila podat
. v / /s vV v / ror g o .
proti Prvostupniovému rozhodnuti jednoznacné formulované odvolani. Zalobce zduraznil,
v 4 4 v 4 4 7/ / ’__/ \4 4 /
ze v odvolani podrobné uvedl ustanoveni pravni Gpravy, o kterych se domniva, ze maji byt
uplatnéna vtéto véci, pricemz podrobné vysvétlil, jak tato ustanoveni aplikuje.
V Napadeném rozhodnuti vSak dle zalobce zcela chybi srozumitelna reakce na aplikaci
relevantnich ustanoveni ze strany zalobce. Zalovany dle Zalobce pouze zmiriuje jednotliva
’ . 4 J . J4 / Vv . v . / v
ustanoveni a deklaruje své zavéry jako spravné, aniz by jasné uvedl, jakou avahou k témto
/7 VvV o v v . . ’ v . v v
zavérum dosel a aniz by jakkoliv vyvracel Gvahy zalobce, srozumitelné a podrobné
/4 4 4 /4 4 vV o v 4 v v/ v 4 4 v
popsané v odvolani, které zavérim zalovaného nesvédéi a vedou k opacnému zavéru.
Zalobce uzaviel, ze vécné a logicky navazujici formulace, predstavujici aplikaci platné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



15.

16.

pokragovani 5 10A 184/2017

pravni Upravy, v Napadeném rozhodnuti bud zcela chybi, nebo jsou nahrazeny
M / i 4 » v v vV Vv 4 4 4 v /
citovanymi ,nazory”, coz dle zalobce rovnéz zaklada nezakonnost postupu zalovaného.

Zalobce dale namital, Ze je Napadené rozhodnuti nezikonné pro absenci pravni opory pro
pozadavek na registraci v EZP. Zalobce v této souvislosti zpochybiioval relevanci odkazu
na metodické materialy s tim, Ze samotna pravni Uprava je srozumitelna, urcita a muze byt
jednoznac¢né aplikovana, jak je dle jeho presvédceni zfejmé z casti B) a C) odvolani. V
daném pripadé navic Metodicka pfirucka podle zalobce ani neobsahuje srozumitelny popis
pozadavku na registraci fyzické osoby, vykonavajici nad obchodni korporaci déinnou a
dlouhodobou kontrolu vEZP. A i kdyby ho pozadovala, neslo by dle zalobce o
interpretacni zpresnéni, ale o zcela novy, dodatecny pozadavek, ktery nema oporu v pravni
Gpravé a kterj nelze pouhou metodickou pomtickou platné ulozit. Zalobce v této
souvislosti namital, ze formulaci ,fyzicka osoba v ramci pravnické osoby” uvedenou
v Metodické p¥iruce nelze nijak vyloZit, a tedy ani aplikovat. Zalobce soudasné namital, Ze
takovy pozadavek ani nema zadnou oporu v zadném predpise, kdyz (jak zalobce podrobné
vysvétloval v casti C) odvolani), nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. ani jiny pravni predpis
zadnou takovou podminku nestanovi a jde tedy dle zalobce o zcela svévolny pozadavek,
ktery se z neznamych davoda autor pfirucky snazil pridat k zakonem stanovenym
pozadavkiam.

Zalobce déle na str. 6 - 7 Zaloby popisoval d&vody, pro které byl presvédéen o zbyteénosti
spravnimi organy akcentovaného pozadavku. Souhlasil szalovanym, ze ,...je nutné
zkoumat podminku ziizeni zemédélského podniku ve smyslu ¢l. 50 odst. 2 pism. a) narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1307/2013, v platném znéni, v ndvaznosti na cl. 49
odst. 1 navizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 639/2014, v platném znéni, jak u
pravnické osoby - Zadatele, tak u fyzické osoby - ,mladého zemédélce“. Byl vsak presvédcen, ze
zalovany nijak nezdivodnil, jak dospél k zavéru, ze ,pro icely splnéni podminky stanovené
cl. 49 odst. 1 narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) & 639/2014, v platném znéni, neni
dostacujici, aby uvedenou podminku, tj. registraci v EZP spliiovala pouze pravnickd osoba jako
Jadatel“. Zalobce uved], Ze Zalovany odvozuje potfebu registrace fyzické osoby spole¢nika
od nutnosti (i.) zabranit duplicitni vyplaté podpory a (ii.) splnit pozadavek poskytovani jen
na polatetni dobu existence podniku. Zalobce namitl, Ze registrace v EZP neposkytuje
zadné informace o tom, v kolika pravnickych osobach figuruje konkrétni osoba jako
spolecnik a/nebo statutarni organ, kdyz tento daj lze trivialné zjistit z vetejného rejstiiku.
Pokud by tento trivialni test ukazal, ze pfislusna fyzicka osoba zastava pozice ve vice
pravnickych osobach, bylo by dle zalobce nutné provérit, které z téchto pravnickych osob
ptipadné pozadaly o predmétnou dotaci. Timto postupem se dle zalobce bez jakéhokoliv
rizika chyby zamezi dvojimu vyplaceni. Stejné tak je dle Zalobce pozadovana registrace
fyzické osoby v EZP zcela nepouzitelnd pro zjisténi, zda konkrétni osoba spliuje
podminku, Ze pfed podanim zadosti podnikala jako zemédélec jen urcitou dobu. Podle
zalobce totiz plati, ze osoba, ktera v EZP neni, a nikdy nebyla registrovana, tuto podminku
splni automaticky, naopak u osoby, ktera je nyni registrovana, je nutno dale zkoumat, kdy
k registraci doslo. V obou ptipadech je pak dle zalobce nutno zkoumat, zda doty¢na osoba
nebyla registrovana nékdy dfive a zda tato drivéjsi registrace nebyla zrusena. Ani tuto
historickou skuteénost pak neni dle zalobce mozné zjistit z pouhého faktu, ze dotycna
osoba je nyni registrovina v EZP. Zalovany tak podle Zalobce postupoval pii argumentaci
ryze formalné, bez jakéhokoliv obsahu a podkladu pro svij zavér, pri¢emz nereagoval na
odpovidajici namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobce dale poukazoval na nemoZnost naplnit poZadavek na registraci v EZP. Namital, Ze
shrnuti odvolacich namitek na strané 4 ve tretim odstavci Napadeného rozhodnuti je
nepresné, kdyz zejména pro osoby, které zaujimaji nebo hodlaji zaujmout pozici
statutarniho organu, neni mozné ziskat registraci v EZP jinak nez predstiranim umyslu
»-..provozovat zemédélskou vyrobu jako soustavnou a samostatnou {innost vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za Gcelem dosazeni zisku, za podminek stanovenych
timto zakonem ...”. Tuto odvolaci namitku zalovany podle zalobce zcela pominul a
Ulelové zminil jen odkaz na zidkaz konkurence, ktery vsak zalobce zminil jen jako
podptirny argument. Zalobce zdfiraznil, Ze netvrdil, %e nelze splnit podminku, aby osoba,
ktera je jednatelem a jedinym spolecnikem zalobce, jako fyzicka osoba vykonavala tutéz
dinnost, pricemz v odvolani podrobné vysvétlil, ze ackoliv je toto usporadani nékdy
teoreticky mozné, neni to mozné vzdy, napriklad v situaci pana Zelenky, ktera je popsana
nize.

Zalobce predev$im poukazoval na to, Ze v &sti C) odvolani uvedl, %e podminku ,zizeni
zemeédélského podniku” Ize plnit postupem dle § 33 odst. 4 Narizeni vlady ¢. 50/2015, tedy
zapisem do evidence zemédélského podnikatele. Nadto vsak dle Zalobce ustanoveni § 33
odst. 5 Narizeni vlady ¢. 50/2015 jasné stanovi postup, kdy podminka zfizeni
zemédélského podniku je splnéna prevzetim podilu vétSinovym spolecnikem nebo vice
fyzickymi osobami drzicimi vétSinovy podil na zakladnim kapitalu obchodni korporace,
kde tyto osoby musi byt kvalifikoviny dle § 33 odst. 2 nafizeni. Zalobce namitl, e timto
druhym postupem dle odst. 5 uvedeného ustanoveni se vSak zalovany v Napadeném
rozhodnuti nijak nezabyva a pouze opakuje, ze nebyla splnéna podminka dle odst. 4, coz
zalobce nezpochybnuje, kdyz je to pfi naplnéni podminky dle odst. 5 zjevné nepodstatne.
Zalobce doplnil, e ustanoveni § 33 odst. 5 Natizeni vlady & 50/2015 Sb. je zasadni v
ptipadé pana Zelenky, ktery nemohl naplnit charakteristiku dle zakona o zemédélstvi,
kdyz zjevné kupoval podil v osobé pravnické a sam pro zemédélskou cinnost nemél
jakékoliv zazemi (techniku, pudu ap.). Pokud by za této situace chtél zadat o registraci
v EZP, pak by musel dle zalobce lelové lhat. S touto skutecnosti se vSak zalovany podle
alobce v Napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal. Zalobce poznamenal, Ze naposledy
uvedené ustanoveni odstrarniuje nerovnost v zachazeni s pravnickou osobou, jejiz fyzicka
osoba, vykonavajici nad obchodni korporaci Gc¢innou a dlouhodobou kontrolu, nemuze
deklarovat tmysl ze ,hodla provozovat zemédélskou vyrobu jako soustavnou a
samostatnou ¢innost vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Géelem dosazeni zisku,
za podminek stanovenych timto zadkonem®, kdyz zjevné kupuje podil v osobé pravnické a
pro zemédélskou ¢innost sama nema jakékoliv zazemi. Pokud spravni organy podmiriuji
nezakonné ¢erpani dotace pozadavkem na registraci v EZP, pak dle Zalobce znovu nastoluji
stav diskriminace nékterych pravnickych osob.

Zalobce kone¢né namital, Ze je Napadené rozhodnuti nezdkonné z divodu absence reakce

. . . v/ ’ 4 4
na jasnou a srozumitelnou argumentaci uvedenou v castech B) a C) odvolani, kde zalobce
zdvodnil, ze vSechny pozadavky, majici oporu v pravni dpravé, jsou splnény. Zalovany
nechal podle Zalobce vSechny tyto argumenty bez povsimnuti a pouze opakoval své tvrzeni
o nutnosti registrace v EZP, aniz by je zduvodnil srozumitelné aplikovanou pravni
/ \4 / . 4 v 7./ \4 /4 ’ v \4 4
Upravou. Pokud zalovany na jedné strané odmita podlozené zavéry zalobce a na druhé
strané sam zadné radné vysvétleni jeho Gdajného pochybeni neuvadi, pak se dle zalobce
dopousti nezakonného postupu a jedna svévolné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé ze dne 11. 1. 2018 odkédzal na od@vodnéni
Napadeného rozhodnuti.

Zalovany povazoval Napadené rozhodnuti za zakonné, spliujici formalni pozadavk
Yy P 1% pinuj P Y
/ 7 7 M / 4 4 4 v/ o4 v /
vyplyvajici zejména z ustanoveni § 68 spravatho fadu, tedy obsahujici prezkoumatelny
vyrok, oduvodnéni apouceni. Souclasti vyrokové Ccasti Napadeného rozhodnuti i
Prvostupniového rozhodnuti je dle zalovaného navéti, ve kteréem je vzdy specifikovano,
odle kterych hmotnépravnich ustanoveni bylo rozhodovano. Zalovany mél ptitom za to,
p y 1% y y P
ze se jako odvolaci organ v Napadeném rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami zalobce.
J & 1% yP
V odivodnéni Napadeného rozhodnuti jsou dle Zalovaného, kromé dalsitho, uvedena
1% J
v/ v 4 4 / 4 4 v * o v/ 4 4 4 v
ptislusna ustanoveni evropskych pravnich predpisa a narizeni vlady, ktera byla porusena, a
upresnéni podminky registrace EZP jako zajisténi splnéni jednoho ze zakladnich Gceld a
fedpokladd pro poskytnuti predmétné dotace. V rozhodnuti je dle zalovaného jasné
predp pro p p J jasne,
. v v v (e 4 o 4 4 v/ i v /
srozumitelné a presné specifikovan divod zamitnuti zadosti zalobce a Napadené
rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné ani nezakonné.

Zalovany dale konstatoval, Ye povinnost registrace fyzické osoby vykonavajici nad
pravnickou osobou uéinnou a dlouhodobou kontrolu, pokud jde o rozhodnuti tykajici se
fizeni, ziskU a financnich rizik, v kazdém roce, pro ktery pravnicka osoba zada o platbu v
rezimu pro mladé zemédélce, v EZP, vychazi z dale jim oznacCenych ustanoveni pravnich
predpist, kterd na sebe dle Zalovaného vzijemné navazuji. Zalovany v této souvislosti
poukazal na ¢l. 1 pism. b) bod vi), ¢l. 50 odst. 1, 2, 3 a 11 Narizeni ¢. 1307/2013, ¢l. 49 odst.
1 prvani pododstavec pism. b) a ¢) Natizeni Komise ¢. 639/2014 a § 2 a 33 odst. 1, 2 a 4
Narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. Zduraznil pritom, ze podle § 33 odst. 4 Nafizeni vlady ¢.
50/2015 Sb. v navaznosti na ¢l. 50 Nafizeni ¢. 1307/2013 a ¢l. 49 Narizeni Komise ¢.
639/2014 se za ztizeni zemédélského podniku pro fyzické osoby a obchodni korporace
podle odstavce 1 povazuje zapis téchto osob do EZP podle zakona o zemédélstvi.

Zalovany doplnil, %e fyzickd osoba, kterd vykoniva nad privnickou osobou G¢innou
a dlouhodobou kontrolu, pokud jde o rozhodnuti tykajici se fizeni, ziski a finan¢nich
rizik (vétSinovy spolecnik), musi pro ucely platby pro mladé zemédélce splnovat tytéz
podminky, jako by podnikala sama (tzn. mimo jiné podminku evidence v EZP). Podle
zalovaného tedy nepostacuje, aby podminku registraci v EZP spliovala pouze obchodni
korporace jako celek, ale must ji splnit 1 osoba, ktera v souladu s ¢l. 49 odst. 1 pism. b) a c)
Naftizeni Komise ¢. 639/2014 vykonava nad pravnickou osobou Géinnou a dlouhodobou
kontrolu. Tento pozadavek vychazi dle Zalovaného pravé z vySe uvedenych pravnich
predpist, nikoliv z Metodické p¥rucky. Zalovany povazoval tento poZadavek za vécné i
pravné opodstatnény a opravnény, jelikoz kontrolou zapisu v EZP je zajisténo ovéfeni
splnéni jednoho ze zakladnich Géelt a predpokladt pro poskytnuti predmétné dotace, tedy
ze je poskytovana jednomu zemédélci jen na poclateéni dobu existence podniku.
Ustanoveni ¢l. 50 odst. 2 pism. a) a ¢l. 50 odst. 3 Natizeni ¢ 1307/2013 ptitom dle
alovaného navazuji na bod 62 recitilu tohoto nafizeni. Zalovany doplnil, Ze pokud by
vétsinovy spolecnik nebyl jako fyzicka osoba registrovan v EZP, nebylo by mozné ovérit
maximalné pétiletou lhiitu Cinnosti této fyzické osoby v zemédélstvi a zaroven zpusobilost
tohoto zadatele v pfipadé pravnické osoby zadat o platbu na mladé zemédélce. Uvedené
kritérium zptsobilosti v podobé registrace v EZP nemtze byt podle zalovaného
diskriminacni, nebot bylo stanoveno v souladu s § 2 Nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., ¢l. 50
odst. 3 Narizeni ¢& 1307/2013, a él. 49 Narizeni Komise ¢. 639/2014. Pozadavek se dle
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zalovaného vztahuje na vSechny zadatele o platbu pro mladé zemédeélce, tedy jak na fyzické
osoby jako podnikatele, tak rovnéz na pravnické osoby, nemuze tedy zakladat zadnou
diskriminaci, jak namita zalobce.

Zalovany dale ve vyjadfeni k Yalobé zopakoval svou argumentaci k ndmitce vad vydanych
rozhodnuti spoéivajicich v absenci srozumitelného odkazu na ustanoveni pravniho
predpisu, dle néhoz bylo rozhodovano. Odmitl, ze by byly poruseny zasady spravniho
v/ 4 v Ve 7 o v 4 4 4

fizeni a ze by formulace pouzité v odivodnéni Napadeného rozhodnuti byly v rozporu s
postupem podle § 68 spravniho radu.

Zalovany k nimitkim poukazujicim na absenci pravni opory pro formulovany poZadavek
konstatoval, ze podminky poskytnuti dotace pro mladé zemédélce jsou stanoveny v
ptislusnych evropskych pravnich predpisech a nafizeni vlady, jak je zalovany dfive popsal.
Dle zalovaného poubou aplikaci prislusmyjch pravnich predpisii je jednoznacné ziejmé, Ze
Zalobce jednu z podminek, kterd zcela jasné vyplyvd z na sebe navazujicich pravnich predpisi, a
to &l. 50 odst. 2 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1307/2013, v platném
znéni, . 50 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1307/2013, v platném
znéni, ¢l. 49 odst. 1 pism. b) narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) & 639/2014, v
platném znéni, &l. 49 odst. 1 pism. c) narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) & 639/2014,
v platném znéni, § 33 narizeni vlady, nesplnil, a proto mu platba pro mladé zemédélce nemobla
byt poskytnuta“.

K namitce tykajici se metodické prirucky zalovany poukazal na jeji informativni charakter
stim, ze v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti byla uvedena pouze pro uplnost jako
vysvétleni, nikoliv jako pravni zaklad pro plnéni podminek dotace. Doplnil, ze vsichni
v / / v v V1 v i 4 v 7 4
zadatelé o platbu pro mladé zemédélce méli moznost se s touto povinnosti (kromé Gplného

v 4 v/ v / 4 4 v * o 4 M i v 4 4 /
znéni prislusnych pravnich predpist) seznamit i na zalovanym uvedenych webovych
portalech.

K namitkam poukazujicim na zbytecnost pozadavku na registraci v EZP zalovany
nesouhlasil s namitkou, ze EZP neposkytuje zadné informace o tom, v kolika pravnickych
osobach figuruje osoba jako spolecnik, s tim, ze Gcast fyzické osoby v pravnické osobé
zapsané ve verejnem rejstriku (obchodnim nebo spolkovéem rejstiiku) lze ovérit pravé
vypisem z takového rejstriku a SZIF tuto skutecnost pri posuzovani splnéni podminek pro
poskytnuti platby pro mladé zemédélce ovétuje. Zalovany poukazal na skuteénosti tykajici
se vedeni EZP a uzavfel, ze tvrzeni zalobce, Ze registrace v EZP je nepouzitelna pro zjisténi
splnéni podminek pro poskytnuti platby, neumoziuje zabranit duplicitni vyplaté podpory,
tedy neni relevantni.

K namitkdm zpochybriujicim mozZnost naplnéni pozadavku na registraci zalovany
zopakoval argumentaci uvedenou v odivodnéni Napadeného rozhodnuti. K namitce
poukazujici na § 33 odst. 5 Nafizeni vlady ¢ 50/2015 Sb. zalovany ptipustil, ze podle
tohoto ustanoveni plati, ze v pfipadé obchodni korporace se za ztizeni zemédélského
podniku rovnéz povazuje prevzeti vétsinovym spole¢nikem nebo vice fyzickymi osobami
drzicimi véts$inovy podil na zakladnim kapitalu obchodni korporace podle odst. 2, coz dle
zalovaného spravni organy nerozporovaly. Zalovany k tomu dale poukazal na znéni
zvlastni divodové zpravy k natizeni vlady ¢. 61/2016 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢.
50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani pfimych plateb zemédélcim a

vV Vv v / . o4 v/ 4 ’ v 7/ Vev/y v * o v/
o zméné nékterych souvisejicich nafizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi

. N4 v/ 4 ’ / /4 4 v/ 4 ’ v

souvisejici narizeni vlady, kterym bylo uvedené ustanoveni do Narizeni vlady ¢. 50/2015
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Sb. vlozeno. Doplnil, ze Gcelem tohoto ustanoveni tak je umoznit obchodni korporaci
pozadat o platbu pro mladé zemeédélce, dojde-li k situaci popsané v § 33 odst. 5 Narizeni
vlady, ackoliv jiz tato obchodni korporace byla pro Ucely této podpory dfive zfizena
zapsanim do EZP. To plati dle zalovaného za predpokladu, ze fyzicka osoba, ktera prevzala
vétsinovy podil na kapitalu obchodni korporace ve smyslu ¢inné a dlouhodobé kontroly,
pokud jde o rozhodnuti tykajici se fizeni, ziskd a financnich rizik, spliuje stanovené
podminky. Zalovany opétovné poukizal na ustanoveni § 33 odst. 4 Natizeni vlady ¢&.
50/2015 Sb. s tim, ze pokud René Zelenka jako vétsinovy spolecnik pravnické osoby -
zadatele nebyl zapsan v EZP, nesplnil podminku § 33 odst. 2 ve spojeni s § 33 odst. 4
Natizeni vlady & 50/2015. Zalovany dale poznamenal, Ze telem a smyslem platby pro
mladé zemédélce je podpora mladych zemédélct, ktefi zacinaji podnikat v zemédélstvi a
ma slouzit k podpore (generacné) zalinajictho zemédélského podniku a jeho rozvoji v
pocatecnich letech podnikani v zemédélskeé ¢innosti. Podminky jejtho poskytnuti jsou tedy
dle zalovaného nastaveny tak, aby se této podpory dostalo pravé zacinajicim zemédélcim.
Kontrola zapisu vétsinového spole¢nika v EZP a délky jeho zapisu v této evidenci ma dle
zalovaného slouzit pravé k ovéreni, zda o podporu zadajici zemédélsky podnik - pravnicka
osoba nema vétSinového spolecnika, ktery saim v zemédélstvi podnika déle, nez je
stanovena povolena doba, tedy zda se delsi dobu v zemédélstvi podnikajici fyzicka osoba
nestala spoleénikem v pravnické osobé, ktera je zadatelem o podporu. Dle zalovaného také
musi byt ovéfeno, ze o podporu nezada fyzicka osoba - vétsinovy spoleénik a zaroven
pravnicka osoba, v které je tato fyzicka osoba vétsinovym spole¢nikem. Kontrola v EZP je
tedy podle presvédceni zalovaného nezbytna k zamezeni dvojiho financovani a zaroven k
zaji§téni Glelu platby, tedy podpory zalinajicich zemédélskych podniké. Zalovany
zopakoval, ze pozadavek registrace spole¢nika v EZP nepovazuje za diskriminalni, za
priléhavou nepovazoval ani namitku poukazujici na udajnou pobidku k podvodnému
jednani.

K namitce nezakonnosti spocivajici v absenci reakce na jasnou a srozumitelnou
argumentaci uvedenou v odvolani zalovany setrval na vyse uvedenych zavérech s tim, ze
pokud nejsou argumenty zalobce v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti pfimo
rozporovany, nelze dovodit, e s nimi Zalovany a priori souhlasi. Zalovany shrnul, Ze z
evropskych predpisi a nafizeni vlady jednoznacné vyplyva, ze fyzicka osoba, ktera
vykonava nad pravnickou osobou tulinnou adlouhodobou kontrolu, pokud jde o
rozhodnuti tykajici se fizeni, ziskl a finanénich rizik (vétSinovy spoleénik), musi pro Géely
platby pro mladé zemédélce spliiovat tytéz podminky, jako by podnikala sama, tedy i
podminku registrace v EZP. Kritérium zpusobilosti v podobé registrace vétsinového
spolecnika pravnické osoby - zadatele v EZP zalovany povazoval za zakonné, nebot bylo
stanoveno v souladu s § 2 Nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., ¢l. 50 odst. 3 Natizeni
¢. 1307/2013, ¢l. 49 Natizeni Komise ¢. 639/2014., pricemz tento pozadavek neni dle
zalovaného diskriminacni.

V. Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 15. 7. 2019 setrval na své zalobni argumentaci. Doplnil, ze se
dovolava pfimé pouzitelnosti (G¢innosti) Nafizeni ¢. 1307/2013 v navaznosti na ¢l. 49 odst.
1 Natizeni Komise ¢ 639/2014, nebotf prfislusnd ustanoveni byla nespravné
implementovana do deského pravniho fadu. Dle zZalobce stile nelze seznat, z jakého
divodu zalovany zaménuje pojmy kritérium zpusobilosti” a ,opravnéni”. Zatimco

v/ 7 . v v . v/ v 7 . ’ . ./ . o . ) v/ v 7
narizeni jasné pozaduje, aby prislusna fyzicka osoba ,plnila kritéria zpusobilosti”, prislusna
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tuzemska Uprava jiz podle zalobce pouziva pojem ,opravnéni”, ktery je nepochybné
vyznamné uzs$i. Pozadavek, aby fyzicka osoba ziskala registraci zemédélskeho podnikatele,
je dle zalobce zjevné nesplnitelny pro specifickou konstrukci ceského zdkona, ktery
pozaduje, aby k jeho vydani byl deklarovan tmysl fyzické osoby vykonavat zemédélskou
¢innost. Timto odkazem na specifickou tuzemskou pravni Gpravu byl vSak podle nazoru
zalobce dopad natizeni neprijatelné zGzen na velmi uzky okruh pravnickych osob, u nichz
ptislusna osoba shodou okolnosti ma v umyslu vykonavat ¢innost jesté mimo dotéenou
osobu pravnickou.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal pfitom jiné vady, k nimz byl povinen prihlédnout z moci tfedni. O
podané Zalobé rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani. Uéastnici FHzeni
ostatné s takovym postupem rovnéz souhlasili (souhlas zalobce mohl byt v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhou presumovan). Soud nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem
navrzenych dukazt, nebot tvori soucast spravniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu
zakonnosti zalobou Napadeného rozhodnuti vysel.

Soud predesila, ze zhlediska soudniho prezkumu lze uzaviit, ze rozhodnuti o
(ne)poskytnuti primé platby pro mladé zemédélce je rozhodnutim dotykajicim se sféry
verejnych subjektivnich prav jeho adresata a podléha tedy kognici spravniho soudnictvi.
Napadenym rozhodnutim pak zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho radu rozhodl o
odvolani zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti, a toto rozhodnuti je tudiz

v / v v M 4 4 4
prezkoumatelné soudem podle § 65 odst. 1 s. f. s., protoze se jedna o rozhodnuti, které
zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti zalobce.

Predmétem nyni posuzované véci je posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti SZIF o zamitnuti Zadosti o
primou platbu pro mladé zemédélce za obdobi roku 2016. Jak bylo uvedeno vyse, mezi
Ucastniky rizeni je spornym, zdali byly spravni organy v posuzovaném pripadé opravnény
zamitnout Zadost Zalobce o piHmou platbu s poukazem na to, Ze jediny spole¢nik a
jednatel zalobce nebyl evidovan v EZP.

Soud pripomina, ze podpora ve formé pifimych plateb pro mladé zemédélce je soudasti

systému primych plateb v zemédélstvi coby nastroje spoleéné zemédélské politiky EU.
./ / Vv . / v v o e’/ v v Ve

Jejim smyslem a Gcelem je podpora mladych zemédélca zahajujicich zemédélskou ¢innost.

Zalovanému lze prisvédéit, ze primé platby pro mladé zemédélce jsou soudasti opatteni

7 7 V4 v VvV 1V 4 Ve /4 ’ \4 4 v 4
podporuyjicich generaéni obménu v zemédélstvi, s prihlédnutim k tomu, ze zavadéni a
. / /v / Ve 4 v 4 vV 1V /7 . 4 v V. 7/

rozvoj novych hospodarskych c¢innosti v odvétvi zemédélstvi jako prvky zasadné zvysujici

konkurenceschopnost odvétvi zemédélstvi v EU jsou pro mladé zemédélce finaniné
/7 v / Vv 4 /. Vv 4 / Ve Ve v /7 4 v/ /

naroCné a predstavuji prvek, ktery je treba vzit v Gvahu pri pridélovani primych plateb a

jejich zacileni (srov. bod 47 recitalu Natizeni ¢. 1307/2013).

Soud poukazuje na to, ze dle ¢l. 1 pism. b) bodu vi) Narizeni ¢. 1307/2013 toto natizeni
stanovi mj. rovnéz zvlastni pravidla tykajici se platby pro mladé zemédélce zahajujici
zemédélskou ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Podminky podpory ve formé piimé platby pro mladé zemédélce jsou na udrovni
sekundarniho prava vymezeny predevsim v ¢l. 50 Narizeni ¢. 1307/2013.

Podle ¢l. 50 odst. 1 Narizeni ¢. 1307/2013 Sb. ,clenské stary poskytnou rocni platbu mladym
zemédélciim, kteri maji narok na platbu v reZimu zdikladni platby nebo v reZimu jednotné

platby na plochu podle kapitoly 1 (ddle jen "platba pro mladé zemédélce)“.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni se pro tucely této kapitoly ,mladymi zemédeélci
rozuméji ,fyzické osoby,

a) které poprvé zvizuji zemédélsky podnik jako jeho vedouci, nebo které jiz takovy podnik z¥idily
v prisbéhu péti let pred pronim predloZenim Zddosti v reZimu zikladni platby nebo v reZimu
jednotné platby na plochu podle ¢l. 72 odst. 1 narizeni (EU) & 1306/2013, a

b) kterym v roce, kdy je predloZena Zddost uvedend v pismenu a), neni vice nez 40 let”.

Z odst. 3 uvedeného ustanoveni se podava, ze ,clenské staty mohou stanovit dalsi objektivni
a nediskriminacni kritéria zpisobilosti pro mladé zemédélce uplatriovand na platbu pro mladé
zemédélce tykajict se naleZitych dovednosti nebo poZadavks obledné odborné pripravy” (pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem).

Podle odst. 11 uvedeného ustanoveni pak plati, ze ,s cilem zajistit ochranu prav prijemci
podpory a zabranit diskriminaci mezi nimi je Komisi svéfena pravomoc pFijimat akty v
prenesené pravomoci v souladu s clankem 70, pokud jde o podminky, za jakych miiZe byt
pravnickd osoba povazovina za zpisobilou k ziskani platby pro mladé zemédélce”.

Z bodu 62 recitalu Narizeni Komise ¢. 639/2014 vyplyva, ze ,Narizeni (EU) & 1307/2013
stanovi podminky zpiisobilosti, pokud jde o platbu pro mladé zemédélce. Platba je zejména
podminéna tim, Ze mlady zemédélec poprvé ziizuje zemédélsky podnik jako jeho vedouct, nebo
jiz takovy podnik z¥idil v pribébu péti let pred pronim predlozenim Zddosti o platbu, a Ze
zemédélci v roce predlozeni pruni Zddosti o platbu neni vice nez 40 let. V p¥ipadé pravnickych
osob je whodné, aby tyto podminky splriovaly wvsechny fyzické osoby wvykondvajici nad
pravnickou osobou ncinnou a dloubodobon kontrolu ve smyslu rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie. Dale je nezbytné vyjasnit, jaké podminky md splriovat pravnickd osoba a fyzickd
o0soba nebo fyzické osoby, které maji nad routo pravnickou osobou kontrolu®.

Z ¢l. 49 odst. 1 pism. b) Nafizeni Komise ¢. 639/2014 se podava, ze rocni platba pro mladé
zemeédélce podle ¢l. 50 odst. 1 Narizeni ¢. 1307/2013 se poskytuje pravnické osobé bez
ohledu na jeji pravni formu, je-li splnéna mj. rovnéz podminka, ze ,mlady zemédélec ve
smyslu ¢l. 50 odst. 2 narizeni (EU) ¢ 1307/2013 vykondvd nad pravnickou osobou iicinnou a
dlouhodobou kontrolu, pokud jde o rozhodnuti tykajici se ¥izeni, ziski a financnich rizik, v
pronim roce Zddosti pravnické osoby o platbu v reZimu pro mladé zemédélce. Pokud se na
kapitalu nebo vizeni pravnické osoby podili vice fyzickych osob, vietné osob, které nejsou
mladymi zemédélci, je mlady zemédélec schopen tuto #cinnou a dloubodobou kontrolu
vykondvat bud’ samostatné, nebo spolecné s dalsimi zemédélci“.

Z ¢l. 49 odst. 1 pism. c¢) Natizeni Komise ¢. 639/2014 se ptitom podava, ze ro¢ni platba pro
mladé zemédélce podle ¢l. 50 odst. 1 Natizeni ¢. 1307/2013 se poskytuje pravnické osobé
bez ohledu na jeji pravni formu, za podminky, Ze ,alespori jeden z mladych zemédélci, krer?
splriugi podminku stanovenou v pismenu b), splriiuje kritéria zpiisobilosti zavedend clenskymi
staty podle ¢l. 50 odst. 3 narizeni (EU) & 1307/2013, pokud existuji, ledaze clenské staty
rozhodly, Ze se tato kritéria vztahuji na vsechny takovéto mladé zemédélce”.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V pravnim tadu CR jsou podminky poskytovani p¥imych plateb zemédélctim, véetné
podminek primych plateb pro mladé zemédélce, upraveny v Narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.

Podle § 33 odst. 1 Narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. plati, ze ,Zadatelem o poskytnuti platby pro
mladé zemédélce je osoba podle § 2 odst. 1, kterd ma zdrover narok na poskytnuti jednotné
platby na plochu zemédélské piidy podle § 6 a splriuje podminky pro fyzické osoby (pozn. odkaz
na ¢l. 50 Narizeni ¢. 1307/2013) nebo obchodni korporace (pozn. odkaz na ¢l. 49 Narizeni
Komise ¢. 639/2014) stanovené predpisem Evropské wunie wupravujicim pravidla pro
poskytovani primych plateb zemédélcim®.

Z odst. 2 uvedeného ustanoveni se podava, ze ,v pripadé obchodni korporace spliiuje
podminky fyzickd osoba podle odstavce 1, kterd vykondvd nad obchodni korporaci ticinnou a
dloubodobou kontrolu, pokud jde o rozhodnuti tykajici se 7izeni, ziski a financnich rizik v
prislusném kalendarnim roce podani Zadosti o poskytnuti platby pro mladé zemédélce. Takovou
osobou se rozumi vétsinovy spolecnik nebo vice fyzickych osob splriujicich podminku podle
odstavce 1 drzicich dobromady vétsinovy podil na zikladnim kapitalu obchodni korporace®.

Podle odst. 4 tohoto ustanoventi pak plati, ze ,,za zfizeni zemédélského podniku (pozn. odkaz
na ¢l. 50 Nafizeni ¢. 1307/2013) se pro fyzické osoby a obchodni korporace podle odstavce 1
povazuje zdpis téchto osob do evidence zemédélského podnikatele podle § 2e az 2ha zikona o
zemédélstvi*.

Konecné podle odst. 5 predmétného ustanovent plati, ze ,,v pFipadé obchodni korporace se za
v/ / v v / M vv v M v / vV V. / v /, 7/
zrizeni zemédélského podniku rovnéZz povazuje prevzeti vétsinovym spolecnikem nebo wvice
Jyzickymi osobami drzicimi vétsinovy podil na zikladnim kapitalu obchodni korporace podle

odstavce 2°.

Meéstsky soud v Praze se v logice usporadani zalobnich boda nejprve zabyval namitkami,
e ev oV o ’ ’ v . .. . V. :
jimiz zalobce na ruznych mistech zaloby fakticky brojil proti nepfezkoumatelnosti
Napadeného rozhodnuti pro nedostatek davods, nebof pouze u prezkoumatelného
rozhodnuti lze v zasadé vazit davodnost uplatnénych namitek.

Zalobce v ramci své zalobni argumentace poukazoval na to, ze SZIF se v odivodnéni

Prvostupnového rozhodnuti omezil vedle obecného poukazu na relevantni pravni predpisy
4 4 4 . 4 v v eV _V \4 vV V- / v._ 7/ v 4

v zahlavi rozhodnuti toliko na zavér, ze bylo zjisténo, ze vétsinovy spolecnik zalobce neni

evidovan v EZP, aniz by ptitom SZIF specifikoval, jaké konkrétni ustanoveni kterého

pravniho predpisu mélo byt vtéto souvislosti poruseno, resp. aniz by konkretizoval,

M 4 4 4 4 4 v M v v / v /
z jakého ustanoveni kterého pravniho predpisu predmétny pozadavek vyplyval.

Zalobce v reakci na vydani Napadeného rozhodnuti v Zalobé pripustil, Ze uvedend vada
byla ¢asteéné zhojena v Napadeném rozhodnuti, trval vSak na tom, ze v Napadeném
rozhodnuti zcela chybi reakce na odvolaci argumentaci zalobce, v jejimz ramci zalobce
vzdor nedostatkim Prvostupniového rozhodnuti provedl interpretaci a aplikaci
jednotlivych ustanoveni relevantnich pravnich predpist.

Soud pfipomina, ze podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu plati, Ze ,,(v) odiivodnéni
se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vaby, kterymi se
spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak
se spravni organ vyporddal s ndavrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti®

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze SZIF v Prvostuptiovém rozhodnuti skute¢né v zahlavi
/4 4 4 v 7 /4 4 4 v /
svého rozhodnuti poukazal na to, ze rozhodnuti je vydavano podle jim oznacenych

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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pravanich predpist EU a narodniho prava. Ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze se Zadost
zalobce zamita. V odtvodnéni svého rozhodnuti se pritom SZIF omezil toliko na zavér, ze
bylo zjisténo, ze vétsinovy spole¢nik zalobce neni evidovan v EZP.

Zalobci je tfeba prisvédéit, e SZIF zisadnim zptisobem pochybil, pokud v od@vodnéni
Napadeného rozhodnuti nespecifikoval, zjakého wustanoveni kterého konkrétniho
pravniho predpisu prava EU a narodniho prava jim uvedeny pozadavek vyplyval a
porusent jaké pravni normy se tedy mél zalobce dopustit.

Soud se ztotoznuje s zalobcem, ze zavér zalovaného, dle néhoz ,absence odkazu na porusené
ustanovent pravniho predpisu v odivodnéni nemiize mit vliv na vyrok napadeného rozhodnuti,
jelikoz odkaz na porusené wustanoveni pravnibo predpisu neni obligatorni naleZitost!
odiivodnéni dle § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu”, zjevné odporuje principim prava na
spravedlivy proces a na radné oduvodnéni rozhodnuti organu verejné moci, jak jsou
shrnuty niZe. Zalovany se zasadnim zptisobem myli, pokud s poukazem na § 68 odst. 3
spravniho fadu dovozuje, ze SZIF nijak nepochybil, nespecifikoval-li v odivodnéni
Prvostupniového rozhodnuti ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt v pripadé
zalobce poruseno, resp. jehoz nesplnéni bylo divodem zamitnuti zadosti zalobce o primou
platbu pro mladé zemédélce ze rok 2016.

Soud v této souvislosti zdaraznuje, ze jiz SZIF byl jako spravni organ prvniho stupné
povinen v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu v odtvodnéni svého rozhodnuti vylozit
M /. b Vv v/ 1 Ve / 4 4 v * o . v 4 VO M
myj. uvahy, jimiz se fidil pti vykladu pravnich predpist, jehoz v posuzované véci aplikoval.
Soud nemél sebemensich pochybnosti o tom, ze pokud SZIF zalozil své rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti na zavéru o nesplnéni podminky pro poskytnuti platby pro mladé
zemédélce, bylo se zfetelem k uvedenému nezbytné prinejmensim oznadit konkrétni
4 4 4 v * o 4 4 4 M v Ve / 4 4
ustanoveni pravnich predpist EU anarodntho prava, znichz pti svém rozhodovani
4 M \4 4 Vv v / M v v v 4 4
vychazel a z nichz uvedenou podminku, jez neméla byt dle jeho presvédceni v posuzované
véci splnéna, dovozoval.

Soud tedy zalobci prisvédcuje potud, ze Prvostupnové rozhodnuti bylo v daném ohledu
zatizeno zasadni vadou.

Jak ovsem pripustil sam zalobce, uvedené nedostatky Prvostupriového rozhodnuti mohly
byt se ztetelem k principim ovladajicim spravni tizeni zhojeny v ramci rizeni o odvolani.
Spravni soudy v tomto sméru ustalené judikuji, ze z hlediska soudniho prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organd obou stuprd jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012 - 47, usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢.
534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 As
48/2007 - 80). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy v urcité mite pfipousti, aby se
za situace, kdy prvostupriové a odvolaci rozhodnuti tvori jeden celek, tato rozhodnuti
navzajem argumenta¢né doplnovala, a umoziiuje neprezkoumatelnost jednoho rozhodnuti
kompenzovat fadnym odivodnénim toho druhého (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢j. 2 As 20/2008 - 73, ¢i ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013 -
25).

V obecné roviné tedy s prihlédnutim k vychodiskim vylozenym v oznalenych
rozhodnutich Nejvyssitho spravniho soudu plati, Ze zalovany mohl uvedené nedostatky
oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti zhojit tim, ze by sim v oddvodnéni Napadeného
rozhodnuti specifikoval, z jakych konkrétnich ustanoveni kterych konkrétnich pravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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predpisu pri svém rozhodovani vychazel, jakymi dGvahami se pti vykladu uvedenych
ustanoveni ridil a na zakladé jakych Gvah pak zprosttedkované dospél k zavéru o nesplnéni

4 / 7/ / 4 Ve v v v 4 \4 v /
podminky vyplyvajici z takovych ustanoveni. Pfitom vsak soucasné plati, ze zalovany byl
kromé jiného vsouladu spozadavky vyplyvajicimi z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu a spravnich soudt povinen vyporadat se odpovidajicim zptsobem
s namitkami, které zalobce v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti uvedl.

60. Jak bylo naznaCeno vysSe, zalobce v této souvislosti v podané zalobé na vice mistech

61.

opakované zruznych Ghla pohledu namital, ze Napadené rozhodnuti zcela postrada
prezkoumatelnou reakci na odvolaci argumentaci zalobce, v jejimz ramci zalobce vzdor
nedostatkim Prvostupriového rozhodnuti provedl interpretaci a aplikaci jednotlivych
ustanoveni relevantnich pravnich predpist, jez mohla byt z jeho pohledu ze strany SZIF
Ve /o7 v / ’ v / . / ~ v
pti vydani Prvostupniového rozhodnuti zvazovana a aplikovana. Zalobce opakované
poukazoval na to, ze jiz v podaném odvolani namital, Ze spravnimi organy formulovany
pozadavek nema oporu v zadném pravnim predpise, kdyz Narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.
S / ’ v s N7 / P / v
ani jiny pravni predpis zadnou takovou podminku nestanovi. Zalovany podle zalobce
M 4 4 M v 4 o4 v 4 4 i /4
nereagoval ani na odvolaci namitky obsahové odpovidajici zalobnim namitkam
poukazujicim na ,zbytecnost® spravnimi organy akcentovaného pozadavku. Brojil rovnéz
proti nepresnému shrnuti odvolacich namitek na strané 4 ve tretim odstavci Napadeného
rozhodnuti s tim, ze zalovany zcela pominul odvolaci namitku poukazujici na to, ze pro
fyzické osoby, které zaujimaji nebo hodlaji zaujmout pozici statutarniho organu, neni
4 4 4 M . .. \4 v 4 4 / Vv 1V
mozné ziskat registraci v EZP jinak, nez predstiranim Gmyslu ,,...provozovat zemédélskou
vyrobu jako soustavnou a samostatnou ¢innost vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost,
za Ulelem dosazeni zisku, za podminek stanovenych timto zakonem ...”. Pfredev$im vsak
v v v )4 i 4 4 \4 4 v/ 4
zalobce opakované poukazoval na to, ze v casti C) odvolani uvedl, ze podminku ,zfizeni
zemédélského podniku” lze plnit nejen postupem dle § 33 odst. 4 Narizeni vlady ¢.
50/2015, tedy zapisem do evidence zemédélskeho podnikatele, ale v souladu s ustanovenim
§ 33 odst. 5 Natizeni vlady ¢. 50/2015 rovnéz prevzetim podilu vétsinovym spolecnikem
nebo vice fyzickymi osobami drzicimi vétsinovy podil na zakladnim kapitalu obchodni
korporace. Zalobce namital, ze timto alternativnim zptsobem plnéni podminky zfizeni
zemeédélského podniku se vSak zalovany v Napadeném rozhodnuti nijak nezabyval a pouze
opakoval, ze nebyla splnéna podminka dle odst. 4 predmétného ustanoveni. Zalobce
koneéné 1 posledni zalobni namitkou poukazoval na to, ze Napadené rozhodnuti nereaguje
na jasnou a srozumitelnou argumentaci uvedenou v ¢astech B) a C) odvolani, kde zalobce
zdtvodnil, ze vSechny pozadavky, majici oporu v pravni dpravé, jsou splnény. Zalovany
nechal podle Zalobce vSechny tyto argumenty bez povS§imnuti a pouze opakoval své tvrzeni
o nutnosti registrace v EZP, aniz by je zdivodnil srozumitelné aplikovanou pravni
Gpravou.

Soud v reakci na takto uplatnéné namitky ovéfil, ze zalobce v ¢astech B) a C) podaného
odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti provedl interpretaci relevantnich ustanoveni
¢l. 50 odst. 2 Natizeni ¢. 1307/2013 a ¢l. 49 odst. 1 Natizeni Komise ¢. 639/2014, pficemz
poukazoval na to, ze jeho jediny spolecnik a jednatel plni podminky uvedené v ¢l. 50 odst.
2 Naftizeni ¢. 1307/2013. Namital, ze spole¢nik prevzal 100% podil ve spolecnosti zalobci
dne 27. 4. 2016, stal se ke shodnému datu jeho jedinym jednatelem a osobné se podili na
chodu zalobce. Pro pfipad, ze by divodem zamitavého rozhodnuti bylo neplnéni kritérii
zpusobilosti zavedenymi Clenskym statem dle § 49 odst. 1 prvniho pododstavce pism. ¢)
Naftizeni Komise ¢. 639/2014, resp. neplnéni pozadavku evidence spolenika a jednatele
zalobce v EZP, ptitom zalobce v podaném odvolani poukazoval na to, ze tato skute¢nost je

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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relevantni pouze do té miry, Ze je z ni seznatelné, ze nebyla porusena podminka, aby tato
osoba nebyla zaregistrovana jako zemédélsky podnikatel vice nez 5 let pfed podanim
Zadosti, a poruseni Casového testu tedy nemohlo nastat. Zalobce pritom v podaném
odvolani v ¢asti C) v navaznosti na uvedené explicitné namital, ze klicova podminka, tedy
podminka ztizeni zemédélského podniku muze byt naplnéna nejen postupem podle § 33
odst. 4 Nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., tedy zapisem do evidence zemédélského podnikatele,
ale 1ialternativnim postupem podle odst. 5 uvedeného ustanoveni, tedy prevzetim
vétsinovym spole¢nikem obchodni korporace. Podrobnéji pfitom vysvétloval divody, pro
které byl presvédcen o tom, ze v daném pripadé mohl byt pozadavek ztizeni zemédeélského
podniku naplnén pravé uvedenym zpusobem, a naopak predestiel nékolik konkrétnich
divodl pro zavér, ze ustanoveni § 33 odst. 2 Nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. nelze vylozit
tak, ze fyzicka osoba vykonavajici kontrolu nad obchodni korporaci musi mit naprosto
identické postaveni, jaké by hypoteticky meéla, pokud by sama byla zadatelem o primou
platbu pro mladé zemédélce. S poukazem na takto predestrené duvody pak zalobce
namital, ze ustanoveni § 33 Narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. je nutno aplikovat tak, ze na
fyzickou osobu, ktera kontroluje obchodni korporaci, ktera je zadatelem, se primérené
, . v ’ v . ’ . Vev v .

uplatni jen ty pozadavky, které lze rozumné aplikovat na obchodni korporaci, pficemz je
Vv Ve \4 /4 oV 4 . /) 7/

treba odlisit pozadavky, které naopak muze, resp. musi splnit kontrolujici osoba.
Takovymi pozadavky jsou dle zalobce vékove ¢i kvalifikacni aspekty, nikoliv jiz vsak
pozadavky regulatorni, jako napt. registrace fyzické osoby v EZP. Zalobce byl presvédcen,
\4 4 M / v/ v v eV M 4 4 i /

ze tato podminka je v daném pripadé splnéna jiz registraci pravnické osoby v EZP.

Soud shrnuje, ze zZalovany postavil své meritorni posouzeni v odavodnéni Napadeného
rozhodnuti na zavéru, ze podminkou poskytnuti primé platby pro mladé zemédélce
pravnické osobé je skutecnost, ze fyzicka osoba, ktera vykonava nad pravnickou osobou
G¢innou a dlouhodobou kontrolu, pokud jde o rozhodnuti tykajici se fizeni, ziskti a
finan¢nich rizik (vétSinovy spolecnik), splni mj. rovnéz podminku registrace v EZP.
Zalovany s poukazem na ¢&l. 50 odst. 2 Nafizeni & 1307/2013 a &l. 49 odst. 1 Natizeni
Komise ¢. 639/2014 uzavrel, ze podminku ,zfizeni zemédélského podniku® ve smyslu ¢l.
50 odst. 2 pism. a) Narizeni ¢. 1307/2013 je nutno zkoumat v navaznosti na ¢l. 49 odst. 1
Natizeni Komise ¢. 639/2014 ,jak u pravnické osoby - Zadatele, tak i u fyzické osoby -
wmladého zemédélce™, pricemz poukazoval na to, ze zfizenim zemédélského podniku se
rozumi (vyhradné) zapis do EZP vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi zikona
o zemédélstvi. Mél za to, ze podminku registrace v EZP nemtze spltiovat toliko pravnicka
osoba jako Zadatel. Zalovany ptitom uzaviel, Ze ,registraci fyzické osoby v EZP povazuje...za
jedinou mozZnou cestu k prokdzani, Ze spolecnik je osoba cinna v zemédélstvi, resp. je mlady
zemédélec...“. Dle zalovaného tak nebylo mozno uréit, zda fyzicka osoba, mlady zemédélec
ve smyslu ¢l. 50 odst. 2 pism. a) Natizeni ¢. 1307/2013, skuteéné vykonaval nad zalobcem
Géinnou a dlouhodobou kontrolu, pokud jde o rozhodnuti tykajici se fizeni, ziskl a
financnich rizik.

Soud na tomto misté poukazuje na zavéry vyplyvajicich z wustilené judikatury
k problematice nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Spravni soudy v tomto sméru konstantné
judikuji, Ze z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
4 M / Vv /7 . /4 /4 ’ /4 4 v . /4
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, ktere skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestiené Glastnikem za nerozhodné, nespravné
.. / * V7 v / M o 4 /4 4 ’ 4

nebo jinymi radné provedenymi diukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
M / . / . v/ 1° Ve 4 o o v

jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazia. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
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duvodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek.

Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ¢i ze dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 29/2007 - 64. Specificky
pak soud poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
4. 2004, . 4 Azs 27/2004 - 74, které byly nescetnékrat aplikovany v navazujici judikature,
podle nichz je tfeba za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodtu povazovat rozhodnuti, v
némz se soud ¢i spravni organ nevyporada se véemi uplatnénymi namitkami.

Uveden4 rozhodovaci praxe spravnich soudt vychizi z ustilené judikatury Ustavniho
soudu akcentujici vyznam prezkoumatelného odivodnéni z pohledu prava na spravedlivy
proces zaruteného &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (napt. nlezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ze
dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, ze dne 14.
10. 1999, sp. zn. 1L US 35/99, & ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Lze shrnout, ze nevyporada-li se spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti se vSemi
uplatnénymi namitkami, zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodd, pro které je treba je zrusit. Podle pravniho nazoru vyjadreného v nesCetném
mnozstvi rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu i1 Ustavniho soudu takové rozhodnuti
spravniho organu nemuze obstat. Pokud tedy rozhodnuti vibec neobsahuje oduvodnéni

v/ 4 4 v / 4 i . 4 . v /7 IV 4 v/ 4
vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky uplatnéné Glastnikem fizeni a
zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné

4 . v 4 v M vv/ 4 4
za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Soud je sohledem na shora uvedené nucen zalobci prisvédcit vtom, ze zalovany
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti sice doplnil (v Prvostupriovém rozhodnuti
chybéjici) poukazy na ustanoveni, z nichz spravni organy dovodily existenci pozadavku
registrace spolecnika a jednatele zalobce v EZV coby podminky vyhovéni zadosti o primou
platbu pro mladé zemédélce. Opomnél vsak zcela reagovat na klicovou cast zalobcovy
procesni obrany, kdyz bez dalsiho ignoroval jeho zasadni odvolaci namitku poukazujici na
to, ze podminku ,ztizeni zemédélského podniku® dle ¢l. 50 odst. 2 pism. a) Natizeni C.
1307/2013 ve spojeni s¢l. 49 odst. 1 Natizeni Komise ¢ 639/2014 lze naplnit nejen
postupem podle § 33 odst. 4 Nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., tedy zapisem do evidence
zemédélského podnikatele, ale 1 alternativnim postupem podle odst. 5 uvedeného
ustanoventi, tedy prevzetim vétSinovym spoleCnikem obchodni korporace.

Soud zdGrazriuje, ze z relevantnich ustanoveni prava EU vyplyva, ze clenské staty
poskytuji ptimé platby mladym zemédélcim, tedy fyzickym osobam, jez podle ¢l. 50 odst.
1 pism. a) Natizeni ¢. 1307/2013 Sb. poprvé zfizuji zemédélsky podnik jako jeho vedouci,
nebo které jiz takovy podnik ztidily v prubéhu péti let pred prvnim pfedlozenim zadosti
(za podminky, ze jim k rozhodnému okamziku neni dle pism. b) tohoto ustanoveni vice
nez 40 let). Plati pfitom, ze Komise v souladu s ¢l. 50 odst. 11 uvedeného nafizeni upravila
v ustanoveni ¢l. 49 odst. 1 Natizeni Komise ¢. 639/2014 podminky, za jakych muze byt za
zpusobilou k ziskani platby pro mladé zemédélce povazovana i pravnicka osoba. Jednou
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z podminek je pritom dle ¢l. 49 odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) skuteénost, ze nad
takovou pravnickou osobou vykonava Gc¢innou a dlouhodobou kontrolu, pokud jde o
rozhodnuti tykajici se fizeni, ziskt a finanénich rizik, mlady zemédélec ve smyslu ¢l. 50
odst. 2 Narizeni ¢. 1307/2013, tedy fyzicka osoba, jez v souladu s naposledy uvedenym
ustanovenim ztizuje ¢i ma v rozhodné dobé ztizen zemédélsky podnik.

Plati tedy, ze ustanoveni prava EU pracuji v pfipadé fyzickych osob i pravnickych osob
toliko s pozadavkem, aby fyzicka osoba ve smyslu ¢l. 50 odst. 2 pism. a) Natizeni C.
1307/2013 ztidila v rozhodném obdobi zemédélsky podnik, aniz by tento pojem (,ztizeni
zemédélského podniku®) dale specifikovala ¢i aniz by v tomto sméru kladla jakékoli dalsi
(napt. notifikaéni ¢i registracni) podminky (k ¢l. 50 odst. 3 Nafizeni ¢. 1307/2013 ve
spojeni s ¢l. 49 odst. 1 prvatho pododstavce pism. c¢) Narizeni Komise ¢. 639/2014 srov.

dale).

Zalovany presto v odvodnéni Napadeného rozhodnuti ztotoZtioval splnéni podminky
»ztizeni zemédélského podniku“ s pozadavkem registrace mladého zemédélce (fyzicke
osoby) v EZP a postavil se na zavéru, ze podminku pro pfijeti primé platby pro mladé
zemédélce splni jen ta pravnicka osoba, jejiz kontrolujici fyzicka osoba je registrovana
v EZP. Zalovany tedy v od@vodnéni Napadeného rozhodnuti bez daliiho trval na tom, Ze
»ztizenim zemédélského podniku® se v souladu s § 33 odst. 4 Narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.
rozumi toliko registrace fyzické osoby (mladého zemédélce) v EZP.

Zalovany tedy jinak feleno postavil své rozhodnuti na zavéru, Ye podminku ziizeni
zemeédélského podniku dle ¢l. 50 odst. 2 pism. a) Nafizeni ¢. 1307/2013 ve spojent s ¢l. 49
odst. 1 Narizeni Komise ¢. 639/2014 lze v pripadé obchodni korporace naplnit toliko
postupem podle § 33 odst. 4 Nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., tj. postupem, kdy se osoba, jez
ma vykonavat kontrolu nad ¢innosti obchodni korporace, registruje v souladu s naposledy
uvedenym ustanovenim narodniho prava v EZP. Zalovany tak udinil, ani% by se jakkoli
vyporadal s klicovymi pasazemi odvolaci argumentace, v niz zalobce vyslovné namital, ze
za ,ztizeni zemédélského podniku® ve smyslu ¢l. 50 odst. 2 pism. a) Natizeni ¢. 1307/2013
ve spojeni s ¢l. 49 odst. 1 Narizeni Komise ¢. 639/2014 je tieba v souladu s § 33 odst. 5
Nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. povazovat rovnéz alternativni postup spocivajici v prevzeti
vétsinovym spole¢nikem obchodni korporace.

Prestoze tedy zalobce explicitné poukazoval na dtvody, pro které zavér SZIF a zalovaného
ztotoznujici ,zfizeni zemédélského podniku® s registraci mladého zemédélce v EZP
neobstoji, a podrobné vysvétloval divody, pro které byl presvédéen o tom, ze v daném
ptipadé mohl byt pozadavek zfizeni zemédélského podniku naplnén pravé zptisobem
uvedenym v § 33 odst. 5 Natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., pfi¢emz naopak predestrel nékolik
konkrétnich divodl pro zavér, ze ustanoveni § 33 odst. 2 Naftizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.
nelze vylozit spravnimi organy uvedenym zptisobem (namitajic pritom, Ze ustanoveni § 33
Nafizeni vlady ¢ 50/2015 Sb. je nutno aplikovat tak, ze na fyzickou osobu, ktera
kontroluje obchodni korporaci, ktera je zadatelem, se ptimétené uplatni jen ty pozadavky,
které lze rozumné aplikovat na obchodni korporaci, a je tfeba odliSit pozadavky, které
naopak muze, resp. musi splnit kontrolujici osoba), ze strany zalovaného se mu dostalo
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti pouze pausalniho zavéru ztotoznujictho podminku
»ztizeni zemédélského podniku“ s podminkou registrace mladého zemédélce v EZP, aniz
by se zalovany s podstatou odvolaci argumentace jakkoli vyporadal.
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Uvedenou argumentaci zalobce pritom podle presvédceni soudu jisté nelze oznalit za a
priori irelevantni, zcela mimobéznou a pro Gcely nyni posuzované véci nijak nerozhodnou.
Soud v této souvislosti podotyka, ze (aniz by soud prozatim mohl sohledem na
identifikované vady Napadeného rozhodnuti vécné hodnotit duvodnost zalobcem
uplatnénych namitek), ze je zalobci nutno prisvédcit potud, ze ustanoveni § 33 odst. 5
Naftizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. skuteCné prinejmensim dle svého gramatického vykladu
ptipousti, aby podminka ,ztizeni zemédélského podniku® dle ¢l. 50 odst. 2 pism. a)
Naftizeni ¢. 1307/2013 ve spojeni s¢l. 49 odst. 1 Natizeni Komise ¢. 639/2014 byla
v pripadé obchodni korporace splnéna jiz samotnym prevzetim vétSinového podilu
v takové obchodni korporaci. Soud soucasné zalobci v obecné roviné prisvédcuje potud, ze
ze shora citovanych relevantnich ustanoveni prava EU plyne skutecné toliko pozadavek
splnéni podminky ,zfizeni zemédélského podniku®, aniz by byly na drovni prava EU
formulovany ve vztahu k pravnické osobé jakékoli registracni ¢i jiné formalni pozadavky
(srov. dale).

Pokud tedy zalobce poukazuje na to, ze podminku ,zfizeni zemédélského podniku® je
v v */ 4 v / 4 4 v v 4 v/ v
treba se zfetelem k jim uvadénym konkrétnim skuteCnostem povazovat v daném pripadé
za splnénou, nelze jeho namitky jisté zcela pominout ¢i @ priori bez dalstho odmitnout jako
irelevantni.

Zalobci se vsak v prubéhu fizeni na tyto jeho namitky nedostalo zadné vécné reakce.
Zalovany nade v$i pochybnost k vyse identifikovanym namitkam vznesenym v odvolani
M v 4 /7 N7 /4 4 4 4 v o vV 4 /4
proti Prvostupnovému rozhodnuti zadné konkrétni zavéry v odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti nevyslovil. S zalobcem predestfenymi otazkami brojicimi proti ztotoznovani a
zaménovani podminky ,ztizeni zemédélského podniku® s pozadavkem registrace mladého
zemédélce (fyzické osoby) v EZP se vubec nevyporadal. V odivodnéni Napadeného
rozhodnuti k nim neuvedl zadné uvahy, jimiz snad byl pti vyporadani uvedené dasti
/ v 7 / Jn v v JO
procesni argumentace zalobce veden. Zadné zavéry ktémto zalobcem konkrétné
/ 4 . 4 o v 4 4 4 / 4 M
vznesenym namitkam pak zodavodnéni Napadeného rozhodnuti nevyplyvaji ani
implicitné.
Zalovany se tedy ke shora uvedenému komplexu namitek, které lze jisté povazovat za samé
jadro procesni argumentace zalobce a které zalobce v podaném odvolani vyslovné
uplatrioval a podrobnéji odivodnoval, ve svém dusledku nijak nevyjadril, kdyz se fakticky
omezil toliko na zavér o nutnosti registrace mladého zemédélce, jenz je spole¢nikem a
jednatelem zalobce, v EZP, aniz by v$ak tento sviij zavér jakkoli odGvodnil, aniz by popsal
Gvahy, které ho k tomuto zavéru vedly, a aniz by pfitom vyporadal odvolaci argumentaci,
jez tento zaver plausibilné zpochybnovala.

Jinak feceno, na odvolaci namitky tvrdici a obsahle obhajujici 0 nemoznosti ztotozrovani
podminky dle ¢l. 50 odst. 2 pism. a) Nafizeni ¢. 1307/2013 ve spojeni s ¢l. 49 odst. 1
Naftizeni Komise ¢. 639/2014 s pozadavkem zapisu do EZP dle § 33 odst. 4 Nafizeni vlady
¢. 50/2015 Sb., se zalobci nedostalo zadné, nadto pak adekvatni a shora popsanym
. . / o 7 1.1 7 ~ / Ve v ’
judikatornim standardam. odpovidajici reakce. Zalovany se pritom prezkoumatelnym
zptsobem v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nevyjadfil ani k odvolacim namitkam
poukazujicim na divody nadbytelnosti pozadavku na registraci v EZP a dale zcela
’ . s v . ’ ’ . . .
opomenul namitky poukazujici na to, ze pro fyzické osoby, které zaujimaji nebo hodlaji
zaujmout pozici statutarnitho organu, neni mozné ziskat registraci v EZP jinak nez
predstiranim Gmyslu ,,...provozovat zemédélskou vyrobu jako soustavnou a samostatnou
¢innost vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Gcelem dosazeni zisku, za podminek
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stanovenych timto zakonem ...”, a to sohledem na pravidla vyplyvajici ze zakona o
zemédélstvi. Obdobné pak zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nevyjevil
zadné Gvahy k odvolacim namitkam, dle nichz na fyzickou osobu, ktera kontroluje
obchodni korporaci, ktera je zadatelem, se pfiméfené uplatni jen ty pozadavky, které lze
rozumné aplikovat na obchodni korporaci, pticemz je treba odlisit pozadavky, které
naopak muze, resp. musi splnit kontrolujici osoba (vékové ¢i kvalifikacni aspekty, nikoliv
jiz vsak pozadavky regulatorni, jako napt. registrace fyzické osoby v EZP).

Odmitnuti namitek zalobce a duvody, o které zalovany svij zavér opira, zalovany
v urcitém rozsahu predestrel teprve v ramci své procesni obrany v soudnim fizeni. Takovy
postup vsak podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt nemuze vady rozhodnuti
vydaného spravnim organem zhojit (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7.2008, ¢j. 3 As 51/2007 - 84, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71).

Zalovany tak dle presvédéeni soudu zvySe vyloZenych dévodt nedostil pozadavkim
kladenym shora oznalenou rozhodovaci praxi spravnich soud& a Ustavniho soudu na
prezkoumatelnost rozhodnuti organu verejné moci. Se zfetelem ke shora rekapitulovanym
judikatornim zavéram, od nichz soud neshledal davodu se v posuzované véci jakkoli
odchylovat, tak nezbylo soudu nez uzavtit, ze zalovany v této dasti zatizil Napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

Soud pfitom neopomnél zvazit, zda shora popsané nedostatky nepredstavuji toliko takovy
nedostatek, jenz by preklenutelny sprihlédnutim kdal$im zavérim vyslovenym
zalovanym na jinych mistech oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Soud si je védom toho,
ze Nejvysst spravni soud rovnéz konstantné judikuje, ze povinnost organu verejné moci
sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika fizeni odlisny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je,
aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze
dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢&i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. II. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoZ odévodnéni
organ vefejné moci prezentuje od nazoru Gcastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédcéivé
zdtvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Soud tak pro Gplnost uvadi, ze s ohledem na shora popsané skute¢nosti dospél k zavéru, ze
vyse popsané nedostatky nelze ztotozfiovat s opomenutim reakce na toliko diléi namitku
vznesenou Ucastnikem fizeni. Jak bylo vysvétleno vyse, shora rekapitulované namitky, na
nichz zalobce svou procesni obranu v odvolacim ftizeni stavél, tvotily v souladu s dfive
uvedenym fakticky samo jadro jeho procesni pozice ve spravnim fizeni a nelze je jisté
povazovat za namitky zjevné irelevantni a pro posuzovanou véc nijak nevyznamné. Soud
tak uzavira, ze popsané nedostatky Napadeného rozhodnuti vybocuji z popsanych dtvoda
z mnoziny pripadd, v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti spravniho
orgainu preklenout a doplnit vlastni argumentaci k zasadnim momentim procesni
argumentace Ulastnika ¥zeni. Zalobci by se totiZ vyporadani téchto jeho zcela kli¢ovych
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namitek poprvé dostalo teprve v fizeni pred spravnim soudem, coz dle soudu nelze
pripustit.

Za této situace soud nemohl pristoupit k posouzeni duvodnosti dalsich Zalobnich bodu,
nebot zalobce v jejich ramei fakticky reprodukoval a dale rozsifoval namitky, které vsak ve

svétle drive uvedeného nebyly zalovanym v odGvodnéni Napadeného rozhodnuti
dostatecné vyporadany.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti podle ust. § 76
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil zZalovanému k dalsimu
fizeni. Se ztetelem k tomu, ze Prvostupniové rozhodnuti je ze shora popsanych duvoda
zatizeno shodnou vadou, pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. t. s. rovnéz ke zruseni tohoto
rozhodnuti. V dal$im fizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 53 - 77
tohoto rozsudku a vyporada se zpusobem odpovidajicim shora rekapitulovanym
judikatornim standardim suvedenymi klicovymi, dosud zcela opomenutymi prvky
odvolaci argumentace zalobce. Soud pritom dopliiuje (aniz by obdobné jako v ptipadé vyse
uvedené otazky prozatim mohl s ohledem na identifikované vady Napadeného rozhodnuti
vécné hodnotit divodnost zalobcem uplatnénych namitek), ze pokud zalovany setrva na
zavéru o tom, ze jediny spolecnik a jednatel zalobce musel dle narodniho prava splnit
podminku registrace v EZP, pricemz obdobné jako ve vyjadreni k zalobé dovodi, ze v § 33
jsou v souladu s ¢l. 50 odst. 3 Nafizeni ¢. 1307/2013 a ¢l. 49 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. ¢) Narizeni Komise ¢. 639/2014 upravena narodni kritéria zpusobilosti, bude mj.
povinen zvazit, nakolik 1ze jim formulovany pozadavek registrace skute¢né povazovat se
ztetelem kdikei ¢l. 50 odst. 3 Narizeni ¢ 1307/2013 za nediskrimina¢ni kritérium
zpusobilosti pro mladé zemédélce tykajici se bud jejich nalezitych dovednosti, nebo
pozadavkd ohledné jejich odborné pfipravy. V takovém ptipadé bude zalovany rovnéz
povinen vyporadat se myj.isargumentaci zalobce (v pfipadé, ze zalobce na této
argumentaci v dal$im fizeni setrva) poukazujici na pfimou pouzitelnost relevantnich
ustanoveni prava EU.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nikladd Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu soud ptiznal nahradu naklada fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) a 3 rezijni pausaly po 300
K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Pravni zastupce zaroven
prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se Castka zvySuje o hodnotu ptislusné sazby.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce celkem 15 342 K¢&.

Soud pro Gplnost podotyka, ze nevyhovél navrhu Zalobce na spojeni véci s véci fesenou
zdej$im soudem pod sp. zn. 5 A 150/2018. O tomto navrhu ptitom nerozhodoval
v souladu s pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
24. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 113/2009 - 69, samostatnym usnesenim. Soud podotyka, ze podle § 39
odst. 1 s. f. s. samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, mize predseda senatu usnesenim spojit ke
spoleCnému projednani. Posouzeni diivodnosti spojeni véci zavisi na Gvaze predsedy senatu
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(popripadé specializovaného samosoudce) a jedna se o fakultativni, nikoliv obligatorni

rozhodovaci pravomoc. Soud pfitom po provedené tUvaze uzavrel, ze v daném pripadeé
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nebylo vhodné pristoupit ke spojeni této véci ke spoletnému projednani a rozhodnuti

s véci vedenou zdejsim soudem pod sp. zn. 5 A 150/2018, kdyz soud prozatim nemohl

v dané véci sohledem na dfive uvedené pristoupit k vécnému posouzeni zalobnich

L
namitek.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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