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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: L.N.H.N., narozeny dne ...
v CR bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2018, &.j. MV-13991-6/SO-2018

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincd ze dne 21. 5. 2018, &,j.
MV-13991-6/SO-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 28. 12. 2017, &j. OAM-16966-19/ZM-2017, se zruduji a véc se vraci

k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit ¥alobci néklady ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ k rukim zéstupce
zalobce Mgr. Marka Sedlaka do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Vymezeni véci

Zalobce dne 22. 5. 2017 podal na Velvyslanectvi CR v Hanoji Zidost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

Dne 10. 8. 2017 zalobce pozadal spravni organ prvniho stupné o povoleni zmény obsahu
v/ M 4 4 v / Vv Ve / 4 Ve . /4 v/ M
zadosti o vydani zaméstnanecké karty a predlozil mu nové nalezitosti. V této zadosti
v \4 /4 v/ 4 Ve 4 v eV 4 /, .
zalobce uvedl, ze vzhledem k délce rizeni o néj dosavadni zaméstnavatel jiz nema zajem, a
proto si nasel nového zaméstnavatele.

Usnesenim ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. OAM-16966-15/7ZM-2017, Ministerstvo vnitra zménu
obsahu zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty ze dne 22. 5. 2017, o niz je vedeno fizeni pod
sp. zn. OAM-16966/ZM-2017, nepovolilo, nebot nejsou pro povoleni takové zmény
splnény podminky podle § 41 odst. 8 spravntho radu. Proti tomuto usneseni spravniho
organu prvniho stupné se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2017, ¢&.j. OAM-16966-19/ZM-2017, Ministerstvo vnitra
zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o
pobytu cizincli, nebot cizinec nespliiuje podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) téhoz
zakona, tedy zZe Glelem jeho pobytu na Gzemi je zaméstnani na jedné z pracovnich pozic
uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se
zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. MV-13991-5/S0-2018, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra ze dne 4. 10.
2017, ¢&.j. OAM-16966-15/ZM-2017, zamitla a uvedené usneseni Ministerstva vnitra
potvrdila.

Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. MV-13991-6/SO-2018, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 12.
2017, ¢&j. OAM-16966-19/ZM-2017, zamitla a uvedené rozhodnuti Ministerstva vnitra
potvrdila.

Zalobn{ body

Zalovanid v napadeném rozhodnuti nevyporadala namitku zalobce, zZe rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné je prehnané formalistické a porusuje zasadu
hospodarnosti, rychlosti a zamezeni vzniku zbyte¢nych nakladd, ani jeho namitku, ze
jestlize zakon o pobytu cizinci umoznuje zménu zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké
karty, tim spise by méla byt tato zména povolena zadateli. Zalovana pouze sdéluje svij
4 \4 4 .. /4 VM A M 4 4 4 V17 4
nazor, ze rozhodnuti v jiné véci, na které zalobce upozornil v odvolani, neni priléhavé,
pricemz vsak nesdéluje divody, které ji vedly k tomuto zavéru, kdyz neni zfejmé, jak
M b M 4 /7 V7 4 Ve vV 4 M Ve vV 4
stanovuje hranici, kdy je délka vedeni fizeni nepfimérena a kdy je primérena. Jak v
M 4 4 v/ v VO Vv 4 M v/ 4 i v
projednavaném pripadé, tak ve véci, na niz bylo odkazovano, se jednalo o fizeni, u nichz
byla pfed podanim zadosti o povoleni zmény obsahu zadosti prekrocena lhita pro vydani
rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné povolil zménu obsahu podani dvéma zadatelim ve zcela
shodné situaci usnesenimi ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. OAM-11313-21/ZM-2016, a ze dne 3. 8.
2017, ¢&j. OAM-11694-22/7ZM-2016. Nepovolenim zmény obsahu zalobcovy zadosti tak

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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4 4 4 Ve 4 */ 4 M cL 4 v 4 4 4 4
tento spravni organ porusil zasadu materialni rovnosti a legitimniho ocekavani, podle ktere
v obdobnych pfipadech ma byt rozhodovano shodné (§ 2 odst. 4 spravniho radu).

Zalovana v jiné podobné véci rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018, ¢.;. MV-147887-7/S0O-2017,
zrusila usneseni o nepovoleni zmény obsahu podani. V tomto rozhodnuti je rovnéz

4 v/ 4 4 v 4 v 4 v VeV v - 4 v
odkazovano na fizeni uvedena v predchozim zalobnim bodé, pficemz je deklarovano, ze
tato rizeni maji podobny skutkovy zaklad a i z tohoto divodu by mélo byt rozhodnuto
stejné, tj. méla by byt povolena zména obsahu zadosti. Soucasné zalovana v tomto
rozhodnuti presvéddila nazoru zalobee, ze s ohledem na Casovy odstup od podani zadosti,
kdy o né plvodni zaméstnavatel jiz nema zijem, je na misté povolit zménu
zaméstnavatele. Neni zfejmé, z jakého duvodu se zalovana odchyluje od nazort

./ v /. V/_ VeVv/ 4 4 v . / v 4 /.

vyjadfenych v drivéjsim rozhodnuti v podobné véci. Svym nepredvidatelnym
rozhodnutim tak zalovana porusila zasadu pravni jistoty, legitimniho ocekavani a
materialni rovnosti.

Nepovoleni zmény je prehnanym formalismem ze strany spravnich organt. Povoleni
zmény obsahu zadosti neznamena nepfiméfenou zatéz pro vedeni fizeni pred spravnim
organem. Zakon o pobytu cizinct pfimo a vyslovné umoznuje zménu zaméstnavatele
4 v 4 Ve o v / M 4 v v v
nebo pracovniho zarazeni u drziteld zaméstnaneckych karet. Je-li takova zména umoznéna
drziteli zaméstnanecké karty, tim spise ma byt povolena zména obsahu zadosti zadatele o
vydani zaméstnanecké karty, je-li touto zménou uvedeni nového volného pracovniho
4
mista.

Zalobce svoji Zadost o povoleni zmény obsahu Zadosti odtvodiioval 4) tim, Ze ¥zeni trva
bez jeho zavinéni dobu delSi nez zikonem stanovenou, a proto o néj ptuvodni
zaméstnavatel jiz nema zajem a veskeré naklady na vyfizeni zadosti proto vinou spravniho
organu vynalozil zbyteéné, a b) tim, ze moznost podat novou zadost o vydani
zaméstnanecké karty ma pouze formalné, avsak nikoli fakticky, a to z divodu nemoznosti
registrace v tzv. systému Visapoint vlastnimi silami, kdy by si musel registraci koupit od
prostiednikd (za ¢astku kolem 8 000 — 9 000 dolard). Zalobce namita, Ze ustanoveni § 41
odst. 8 spravniho fadu nelze pouzivat oddélené od zakladnich zasad spravniho fizeni.
V souladu zejména s § 6 odst. 2 spravniho fadu je mozno za vaznou Gjmu povazovat i
naklady, které byly vynalozeny zbyte¢né v dasledku nelinnosti spravniho organu, a
zabranéni této 4jmé povolenim zmény obsahu podani by bylo zcela v souladu se zikonem
a je tudiz povinnosti spravnich organt.

Zalovana oznacuje namitku zalobce, ze bézny zadatel si registraci k podani zadosti u
Zastupitelského Gradu CR v Hanoji nemuze vlastnimi silami sam zajistit, za lichou, kdyz
systém Visapoint jiz neni v provozu. Zalobce ovsem zadal o zménu obsahu podani a
podaval odvolani proti zamitnuti této zadosti v dobé, kdy byl provozovan systém
Visapoint. Registrace k podani zadosti je vSak nadale nemozna. Vyjma zmény zpusobu
registrace z objednavani prostfednictvim systému Visapoint na objednavani
v . ’ . / / e ’ / . v . . v

prostrednictvim e-mailovych zprav se specifickym kodem, jehoz kapacita je vsak

v . Vo v 4 v 4 v v/ / v v v
neprodlené po jeho zverejnéni vycerpana, nedoslo k zadné zméné. Argumentace ohledné
nemoznosti registrace je proto nadale aktualni.

K otazce faktické moZnosti registrace u Zastupitelského a¥adu CR v Hanoji predklada
zalobce informaci zvefejnénou na weboveé strance zastupitelského Gradu dne 31. 5. 2018, z
niz je zfejmé, ze sam zastupitelsky Grad ma podezteni na manipulaci s pfistupem k webove
strance, resp. kinformaci o registratnim kodu, ktery je nezbytny pro registraci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v i 4 M 4 4 4 \4 v /4 v M v/ /4
prostrednictvim e-mailové zpravy. Je vice nez pravdépodobné, ze je pristup k této
informaci omezen tak, aby zadatelé nebyli schopni zaslat kod dfive nez stranku blokujici
osoba, kterd zajistuje registraci pro zadatele, ktefi za to zaplati. Soucasné je z uvedené
. A /4 \4 . Ve / 4 /4 i M 4 v v vV . v /4 4 4
informace zfejmé, ze ani pri uspésné registraci (na zakladé prvné zverejnéného kodu) nema
zadatel zaruku, Ze jeho registrace nebude zastupitelskym tGfadem svévolné zrusena.

Zalovana neprovedla zalobcem navrzeny dukaz jeho registraci k podani zadosti, coz
odavodnila tim, ze je opravnéna pouze k prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho
v 4 v M v ’ M 4 4 o > V
stupné. Podle nazoru zalobce je zalovana povinna provést nové dikazy, nebot zalobce
nebyl pouden o skute¢nosti, Ze nebude moci navrhovat nové diikazy v odvolacim fizeni,
procdez se na néj ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu nevztahuje, usneseni o nepovoleni
v 4 4 4 v/ 4 V. 4 4
zmény bylo procesnim rozhodnutim, kdy tedy nadale bylo vedeno fizeni pred spravnim

’ 4 v \4 o M 4 b4
organem prvniho stupné, a zalobce nemohl tento dukaz uplatnit dfive, nebot nebylo
zjevné, ze spravni organ prvniho stupné jakymkoli zpisobem sporuje tvrzeni o
nemoznosti registrace, a zalobce tedy nemél diivod navrhovat dikazy na podporu svych

4
tvrzeni.

Zalobce opakované upozorfioval na to, %e registraci je moZno zakoupit u odbornikd na
registraci, coz je sluzba, ktera pro oblany Vietnamu pro zaméstnaneckou kartu nyni stoji 8
000 - 9 000 USD. Zalovan4 tuto ndmitku odmitla s od@vodnénim, %e Zalobce neprokazal
existenci vazné hrozici Gjmy. Zalobce mi za to, Ze tuto existenci prokazal, kdy? bude
muset hradit za podani nové zadosti, resp. za registraci k tomuto podani uvedenou ¢astku.
Soucdasné na strané zalobce nutné dojde ke vzniku Gjmy, kdyz v dasledku necinnosti
spravniho organu vynalozil zbyteéné vydaje na pravni zastoupeni, spravni poplatky, cesty
na zastupitelsky arfad atd. V neposledni tadé pak z davodu pritahu v fizeni vznika zalobci
Wma ve formé uslého zisku, ktery by zalobce mél, pokud by spravni organ rozhodl v
zakonem stanovené lhuté a tedy pokud by zalobce mohl nastoupit do zaméstnani. Spravni
organ prvaniho stupné v usneseni o nepovoleni zmény uvedl, ze Financni syma obecné
miize byt djmou vdznou pouze tehdy, méla-li by pro dotlenou osobu bez jejiho zavinéni
likvidacni charakter.“. Neni vSak ztrejmé, z ¢eho spravni organ toto tvrzeni dovozuje.
S odvolaci namitkou, ze spravni organ prvniho stupné neuvedl, jak k uvedenému zavéru
dosel, se zalovana nijak nevyporadala.

Spravni organ prvniho stupné v odavodnéni usneseni o nepovoleni zmény uvedl, ze
pozadovanou zménu bylo mozno ulinit jinak, a to podanim nové zadosti o
zaméstnaneckou kartu. Argumentace spravniho organu, kterd zjevné narazi na posledni
4 4 v/ . v 4 v 4 4 4
slova v § 41 odst. 1 spravniho radu, je vSak v rozporu se zakonem, protoze podani nove
v/ . , v ’ . v ey N . /
zadosti neni zmeénou. Tuto namitku uvedl zalobce jiz v odvolani proti usneseni o
nepovoleni zmény. Zalovana se k ni vSak v rozhodnuti o odvolani proti tomuto usneseni,
. ’ 7 7 . / 7 V7 .. ./ {V-e
ani v rozhodnuti o odvolani proti zamitnuti zadosti nikterak nevyjadrila.

Zalovana 1 spravni organ prvniho stupné vubec nezohlednily skuteCnost, ze fizeni je
vedeno po dobu delsi nez jeden rok. Jiz v dobé podani zadosti o povoleni zmény obsahu
zadosti spravni organ prvaiho stupné prekrocil zakonnou lhutu pro vydani rozhodnuti (60
dni) vice nez dvojnasobné. Za vaznou ujmu zpusobenou neptrimérenou délkou spravniho
v/ /7 4 Vv 4 Vv v . Vi
fizeni nese stat odpovédnost ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem,
ve znéni pozdéjsich predpisu.:

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ve vyjadreni k zalobé Zalovana predevsim plné odkazala na odtvodnéni svych rozhodnuti
ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. MV-13991-5/S0-2018, a ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. MV-13991-6/SO-
2018.

Zalovana se k zalobé dale vyjadrila tak, ze nelze povazovat za prejaty formalismus, jestlize

spravni organ postupuje podle ptislusnych ustanoveni zakona, aby byl ucel zakona
v 4 4 4 4 4 4 v v \4 4

naplnén. Usneseni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vsak zalovana neshledala

prepjaté formalistickym. Po prezkoumani spisového materialu neshledala poruseni

zakladnich zasad spravniho tizeni. Hrozici vaznou Gjmu neshledala ani v délce vedeného

fizeni, ani v poruSeni zasady legitimniho oéekavani.

Informace k otazce faktické moznosti registrace, jak ji zalobce prezentuje, na webovych
strankach Zastupitelského t¥adu CR v Hanoji zvefejnéna dne 31. 5. 2018 nebyla.
Obsahové je informaci, kterou zalobce prezentuje, nejblize informace zvefejnénia na
webovych strankach zastupitelského afadu dne 7. 5. 2018, ktera se vsak tyka objednavani
zadateld o kratkodoba schengenska viza. Tento dikaz tak nesouvisi s pfipadem zalobce.

Ve vyjadreni k zalobé zalovana dale uvedla, Ze jeji ptsobnost jakozto odvolacitho organu je
vymezena v § 170a a § 170b zdkona o pobytu cizinct a v § 89 spravniho fadu. Provedeni
dtikazu zalobcovou registraci k podani zadosti je nerealné a navrh na jeho provedeni pak
absurdni. Zpisob podavani zadosti o dlouhodobé pobyty na zastupitelskych tradech je v
kompetenci téchto Gradd, jejichz linnost je koordinovana Ministerstvem zahrani¢nich
veécl.
Pojem ,vazna Gjma“ je neuréitym pravnim pojmem, ktery, za Gcelem spravné aplikace,
v 4 4 4 4 /4 4 4 /v 4 / i i v 4
predpoklada ze strany spravniho organu spravni uvazeni. V této souvislosti zalovana
odkazuje na rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, kde se Nejvyssi spravai soud
v / M 4 / / 4 N4 Ve _/ 4 4 M
obecné zabyval aplikaci zakonnych ustanoveni obsahujicich neurcité pravni pojmy,
VeV \4 / v/ v Ve i v/ v / Vv / M
pricemz v posuzovaném pripadé tak c¢inil pfimo na podkladé vyse uvedeného pojmu.
Spravni organy tedy nejsou povinny obecné definovat pojem ,vazna Gjma“, nybrz pouze
zhodnotit, zda Géastnikovi fizeni hrozi vazna Gjma, jak to vyzaduje ustanoveni § 41 odst. 8
véty druhé spravniho fadu.
Dalsi vyjadieni wcéastniks ¥izeni
i v /.7 v 4 4 v 4 v /4 4 4 4 v
V replice zalobce namita, ze konstatovani zalované, ze spravni organ prvniho stupné

postupoval podle zakona a nejedna se tak o prepjaty formalismus, nekoreluje se smyslem

nimitky a s podstatou vyznamu prepjatého formalismu (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2012, sp. zn. 1. US 563/11).

Dale zalobce v replice uvadi, ze od zrudeni systému Visapoint mélo objednavani k podani
zadosti o pobytové opravnéni probihat prostfednictvim telefonické linky. Na objednaci
linku Zastupitelského Gfadu CR v Hanoji se viak pro béZného Zadatele nebylo moZno
dovolat. Dne 5. 6. 2018 tento zastupitelsky afad zvefejnil informaci, ze zadatelé si k
osobnimu podani zadosti o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou kartu museji sjednat
schizku prosttednictvim telefonické linky 0084 24 37 33 48 47. Nejblizsi den pro
objednani k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu pro nasledujici obdobi dvou tydnt byl
7. 6. 2018. Uvedeného dne se zastupce zalobce i jeho spolupracovnici snazili z riznych
telefonnich ¢isel dovolat na zvefejnéné telefonni Cislo. Pokazdé se ozval bud obsazovaci
ton, nebo ve vétsiné pripada predem nahrana zprava, ze volané (islo je dolasné
nedostupné. Pokud se s uvedenym c¢islem podatilo spojit, na druhém konci linky se ozvala

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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fec a hudba se zpévem v neznamém jazyce a nikdo s volajicim nesjednal termin. Popripadé
byl hovor spojen bez predchazejictho vyzvanéni, ale volana linka zistala ticha, pouze se
nacital ¢as doby spojeni. Zastupce zalobce doklada nékolik ptikladG marnych pokust o
sjednani termint. V soudasnosti byl na zikladé usneseni Vlady CR ze dne 18. 7. 2018, &
474, pijem Zidosti o zaméstnaneckou kartu na Zastupitelském aradu CR v Hanoji
pozastaven, a to na dobu neurcitou. Fakticka nemoznost registrace k podani nové zadosti o
vydani zaméstnanecké karty tak trva bez ohledu na to, zda se Zadatel ma objednat
prostrednictvim systému Visapoint, e-mailové zpravy ¢i telefonni linky nebo zda je pfijem
zadosti usnesenim Vlady CR pozastaven.

V replice se dale poukazuje na to, Ze nereilnym bylo a je zaregistrovani se k podani
zadosti, avsak provedeni diikazu, kterym bude prokazano, ze tato registrace skute¢né
\4 ’ 4 ’ / M 4 o 4 4 4 M Ve 4 4 4
mozna neni, realnym je. Smyslem navrhu dikazu bylo prokazani, zda je ¢i neni mozné se
u zastupitelského Gfadu zaregistrovat. Z tohoto pohledu je irelevantni, ze kompetenci k
Veey ’ 4 v/ 4 4 .. / / vV . .. /4 .. ’ \4 4 \4
prijimani zadosti ma jiny Grad v gesci jiného ministerstva. Dale zalobce namitl, ze
M ’ /4 v/ v /7 4 v/ v ’ 4 4 \4
v projednavaném pripadé (§ 41 odst. 8 spravniho fadu) nemély spravni organy moznost
4 4 7V 4 / \4 v W4 v Ve v . Ve / Ve / ’ 4
spravniho uvazeni, nybrz mély radné vylozit a vysvétlit pouziti neurcitého pravniho

. ’ ’ . . . . ) v/ v rg vV ’
pojmu v tomto konkrétnim a individualizovaném pripadé. Zalobce rovnéz poukazal na to,
ze je bez jakychkoli pochybnosti mozné, aby délkou fizeni byla zptsobena Gjma; spravni
organ se tedy mél zabyvat jeji zavaznosti.

V duplice zalovana uvedla, ze pozastaveni prijmu zadosti o zaméstnaneckou kartu na
Zastupitelském Gfadu CR v Hanoji na zékladé usneseni Vlady CR ze dne 18. 7. 2018, &
474, je pouze docasnym opatrenim oduvodnénym bezpecnostnim rizikem, nikoliv stavem
trvalym.

Posouzeni véci krajskym soudem

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé s. t. s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodsi napadené vyroky
rozhodnuti. Podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. bylli zavaznym podkladem
prezkoumdvaného rozhodnuti jiny sikon spravniho organu, prezkouma soud k Zalobni namatce
také jeho zdkonnost, neni-li jim sim wvdzin a neumozriuje-li tento zdakon Zalobci napadnout
takovy ikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictor.

Zaloba je dvodna.

Mezi Glastniky fizeni je sporné zejména to, zda mélo byt vyhovéno zadosti zalobce o
povoleni zmény obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

Ustanoveni § 41 odst. 8 véty prve a druhé spravniho tadu stanovuje: Pozddat o povoleni
zmény obsabu poddni iicastnik miiZe pouze do vydini rozhodnuti (§ 71). Spravni orgin miiZe
povolit zpétvzeti nebo zménu obsabu podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vazna djma; tim
nent dotceno ustanoveni § 45 odst. 4.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v zadosti o povoleni zmény obsahu zadosti o vydani

zaméstnanecké karty zalobce uvedl, ze vzhledem k délce fizeni o néj dosavadni

zaméstnavatel jiz nemd zijem, a proto si naSel nového zaméstnavatele. V pripadé
4 v M v i % 4 /. bl /7 V7 4

nepovoleni zmény vznikne zalobci vazna Gjma, nebot by dosavadni fizeni absolvoval

zbytecné, véetné zbytecné vynalozenych nakladt. Zalobce nema faktickou moznost podat

novu zadost o zaméstnaneckou kartu, nebot registraci v tzv. systému Visapoint si neni
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bézny zadatel schopen sam zajistit a zalobce by si tak registraci musel koupit za ¢astku,
ktera se v soucasnosti pohybuje kolem 8 000 - 9 000 USD. Stejnou ¢astku stoji i moznost
podani zadosti v tzv. zivé fronté, kterad je na Zastupitelském tradé CR v Hanoji povolena
pouze na dvé hodiny tydné. Zalobce nema moznost opakované jezdit do Hanoje, aby ¢ekal
v , . v . v/, e ’
celou noc a pokousel se na ambasadu dostat za cenu konfliktu s zadateli, kteti si za misto
ve fronté zaplatili. Zalobce odkazal na rozsudky rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle kterych souCasny systém podavani zadosti na Zastupitelském wradé CR
b vV Vv . . o . 4 4 7 N7/ 4 4 /7 N7/ v o .
v Hanoji neumoznuje lidsky dustojné podani zadosti a podani zadost ob¢anim Vietnamu
V.o . . vV V7 . 4 .. o 4 4 . *VV/
nezarucuje. Situaci netes$i ani novela zakona o pobytu cizinct, ktera ma v nejblizsich dnech
nabyt Glinnosti, protoze soucasny systém, ktery obcany Vietnamu nuti za moznost
vstoupit na zastupitelsky Grad k podani zadosti zaplatit Castky, které predstavuji jejich
V7. . v . . . ~ 7o v 7 v
ptijem ve Vietnamu za nékolik let, pouze legalizuje. Zalobce nema finanéni prostredky,
aby si vstup na ambasadu mohl timto zpisobem zajistit, a proto v pfipadé nepovoleni
zmény nebude moci zadost o zaméstnaneckou kartu znovu podat.

V usneseni ze dne 4. 10. 2017, &.j. OAM-16966-15/ZM-2017, jimz zména obsahu zadosti o

4 4 v /4 . . . v Vv
vydani zaméstnanecké karty nebyla povolena, Ministerstvo vnitra uvedlo, ze zadatel
4 v 4 v 4 . v /v /. /v /
neprokazal, ze by nepovolenim zmény obsahu zadosti utrpél vaznou G4ymu. Vaznou G4ymu
totiz zadatel spatfuje v marné vynalozenych nakladech na fizeni o své zadosti a v marné
absolvovaném fizeni o své zadosti. Predné je véci zadatele, ze podal zadost o vydani
zaméstnanecké karty, a musi proto nutné v pfipadé zamitnuti zadosti pocitat s tim, ze jeho
finan¢ni prosttedky budou investovany marné. Financ¢ni (jma obecné mize byt Gjmou
vaznou pouze tehdy, méla-li by pro dotéenou osobu bez jejtho zavinéni likvidacni
charakter. Toto v pfipadé Zadatele nebylo tvrzeno ani prokazano. Nebylo vlastné ani
prokazano, jaké naklady dosud zadatel uhradil. V délce spravniho fizeni lze tézko hledat
vaznou Ujmu, ktera by trvanim ftizeni byla zadateli zpsobena. Rizeni dosud trva jen 4,5
mésice a zadatel sam zadnou konkrétni Gjmu nespecifikoval. Délka fizeni o zadosti
v v o V v /v /. 4 o .
zadatele tedy sama o sobé nemuze prestavovat vaznou ujmu, ktera by mohla odavodnit
povoleni umény obsahu zadosti. Spravni organ shledal, Ze z podminek, které spravni rad
4 v 4 /v S v v 4 4 4
stanovi, nebyla splnéna podminka hrozby vazné 4ymy. Soucasné podle nazoru spravniho
organu neni splnéno ani to, ze by pozadované zmény nebylo mozno dosahnout jinak, tedy
podanim nové zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

V odvolani proti tomuto usneseni Ministerstva vnitra zalobce uvedl, ze spravni organ
prvniho stupné zcela bagatelizuje argument, ze Glastnik fizeni se v této situaci ocitl vinou
spravniho organu, ktery o zadosti o vydani zaméstnanecké karty nerozhodl v zakonne
lhaté. Spravni organ mél rozhodovat tak, aby naklady aéastnika fizent, které vynalozil na
svoji zadost, nebyly v dusledku neéinnosti spravniho organu vynalozeny zbytecné, kdyz
kvali pratahum fizeni o néj dosavadni zaméstnavatel jiz nema zajem. Spravni organ zcela
ignoruje namitku ulastnika fizeni, ze bézny zadatel si registraci v tzv. systému Visapoint
nemtZe vlastnimi silami sim zajistit. Ulastnik Hzeni podotykd, Ye existuje pomérné
rozsahla judikatura spravnich soudu, ktera doklada, ze fakticky stav je skutecné takovy, ze
zadatel se pres systém Visapoint muze zaregistrovat prakticky pouze prostrednictvim
zakoupeni registrace za cenu 8 000 - 9 000 USD. Spravni organ tak ignoruje nejen fakticky
sta, ktery mu je zjeho Gfedni Cinnosti znam, ale soucasné 1 stav, jaky byl konstatovan
v mnoha pripadech spravnimi soudy. Neni zrejmé, z ceho spravni organ dovozuje své
tvrzeni, ze finanni \yma obecné muze byt 4ymou vaznou pouze tehdy, méla-li by pro
dotCenou osobu bez jejtho zavinéni likvidacni charakter. Spravni organ musi obsah
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neurcitého pravniho pojmu srozumitelné a prezkoumatelné vylozit. Spravni organ zcela
opomiji Glastnikem fizeni oznalené rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu v obdobnych ptipadech ma byt rozhodovano
shodné. Ulastnik Hzeni upozortiuje na usneseni spravniho orginu o povoleni zmény
obsahu podani dvou zadatelt ve zcela shodné situaci (ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. OAM-11313-
21/ZM-2016, a ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. OAM-11694-22/7ZM-2016). Vyrok spravniho organu
prvniho stupné ,7izeni dosud trvd jen 4,5 mésice, kdyz zakonna lhata pro vydani
rozhodnuti v fizeni o zaméstnanecké karté je 60 dni a tedy jiz ve chvili vydani napadeného
rozhodnuti byla prekroCena o vice nez dvojnasobek, je nepfipustny a mimo jakékoli
hranice sebereflexe.

V rozhodnuti ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. MV-13991-5/SO-2018, jimz bylo potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 4. 10. 2017, ¢j. OAM-16966-15/ZM-2017, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci uvedla, ze provoz systému Visapoint byl ukoncen
ke dni 31. 10. 2017 a v soulasné dobé jiz neni uzivan, tudiz tato namitka je zcela licha.
Obdobny zavér je tfeba udinit stran Ucastnika fizeni zminované cCastky 8 000 - 9 000 USD
4 /7 7 N/ . b4 ’ 4 4 4 v/ 4
nutné k podani zadosti, nebot sva tvrzeni ve smyslu § 52 spravniho radu neprokazal.
Namitané rozsudky rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jsou v daném pripadé
irelevantni, nebot spravni organ prvniho stupné primarné zamitl zadost Glastnika fizeni o
zménu obsahu jeho zidosti ve véci vydani zaméstnanecké karty z divodu neexistence
pricinné souvislosti mezi pfipadnym vznikem finan¢ni 4jmy a nevyhovénim jeho zadosti o
v 4 4 ’ o \4 /v 4 v/ 4 o v 4 4 v/ 4
zménu obsahu podani a dale z duvodu, ze Ucastnik fizeni v prubéhu spravniho fizeni
neprokazal existenci hrozici vazné Gjmy. V posuzovaném pripadé se nejedna o totozného
zaméstnavatele jako v namitanych pripadech ze dne 18. 8. 2017, ¢,j. OAM-11313-21/ZM-
2016, a ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. OAM-11694-22/7ZM-2016, a s ohledem na individualni
okolnosti posuzovaného pripadu Komise neshledala poruseni zasady legitimniho
v 4 4 4 M v 4 v 4 4 4 4 4 v
ocekavani. Komise tedy dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné postupoval
v souladu se zakonem, nebot pro zménu obsahu podani ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho
fadu nebyly splnény zdkonné podminky, konkrétné nebylo v pribéhu spravniho fizeni ze
strany Ucastnika fizeni prokazano, ze mu hrozi vazna Gjma.

V navaznosti na nepovoleni zmény obsahu zadosti o vydani zameéstnanecké karty
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. OAM-16966-19/7ZM-2017,
puvodni zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, nebot cizinec nesplriuje podminku uvedenou v § 42g odst. 2
pism. a) téhoz zakona, tedy ze ulelem jeho pobytu na Uzemi je zaméstnani na jedné
z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct pak
rozhodnutim ze dne 21. 5. 2018, ¢j. MV-13991-6/SO-2018, odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. OAM-16966-19/ZM-2017, zamitla a
uvedené rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila.

Soud predesila, ze slovosled mtze byt vyznamotvorny. V § 41 odst. 1 spravniho radu nejde
o to, zda by pozadované zmény bylo ¢i nebylo mozno dosihnout jinak, nybrz o to, ze
zménu obsahu podani by jinak nebylo mozno ucinit. Ohledné interpretace tohoto
ustanoveni soud odkazuje zejména na prace Josefa Vedrala: Spravni rad. Komentat. 2. vyd.
Praha 2012, str. 451 a 453, a Lubose Jemelky a kol.: Spravni fad. Komentar. 5. vyd. Praha
2016, str. 226.
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V pripadech uvedeného druhu je tedy rozhodné to, ze spravni orgin miize povolit zménu

obsabu podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vazna djma (§ 41 odst. 8 ¢ast véty druhé pred

sttednikem spravniho radu). V tomto konkrétnim pfipadé je pak - vzhledem k postoji
4 4 4 o /7 7/ M \4 i v/ v . 4 \4

spravnich organd - rozhodujici toliko to, zda zalobce tvrdil (a ptipadné i prokazal), ze mu
v/ v \4 v v v M v/ M 4 /v A

v pripadé, ze by nedoslo ke zméné obsahu jeho zadosti, hrozi vazna Gjma.

Hrozici vaznou Gjmou, ktera je podminkou povoleni zmény obsahu podani, je treba
rozumét obecny pripad vazné Ujymy, nikoli zvlastni pfipady vazné Gjymy, které jsou
v cizineckém pravu upraveny zejména v § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a v 14a
odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Hrozici ,vazna Gjma“ je neurity pravni pojem. U téchto pojml odborna literatura
zdUraznuje: ,Nékdy také dochazi k chybnému sméSovini neurcitych pravnich pojmii se
spravnim uvazenim. Pro oba instituty je sice spolecnd urcita mira volnosti a potreba specifické
analytické Cinnosti (,vvahy“). Nicméné na rozdil od spravnibo wvizeni, kdy spravni orgdn voli
mezi uréitymi moznostmi, ,uvazuje, ,vizi" varianty, pri aplikaci neurcitého pravnibo pojmu
st musi spravni orgin pojem v souvislosti s existujicim skutkovym stavem vyloZit
(interpretovat). Jde také o urcitou rozumovou cinnost, nikoli vsak ve smyslu (racionalni) volby,
ale o vyklad pojmu a prip. subsumpci skutkové podstaty tomuto pojmu.“ (Vladimir Sladecek:
Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha 2013, str. 154).

Soud se ztotozfiuje snazorem zalobce, Ze se spravni organy sjeho argumentaci
nevyporadaly dostateCné.

Zalobce namital, ze v dusledku prekroceni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti o néj
dosavadni zaméstnavatel ztratil zajem a on si proto nasel nového zaméstnavatele. K této
4 . 4 4 4 4 v 4 Ve \4 4 v/ 4 v/ * Vv
namitce se spravni organ prvniho stupné vyjadril tak, ze délka fizeni o zadosti zadatele
sama o sobé nemuze prestavovat vaznou Ujmu, ktera by mohla odivodnit povoleni zmény
obsahu zadosti. Odvolaci spravni organ se k uvedené namitce nevyjadril. K tomu soud
konstatuje, ze zalobce netvrdil, ze délka fizeni sama o sobé predstavuje vaznou Ujmu,
/ \4 4 \4 o1° ’ / o o v/ 4 .
nybrz argumentoval tim, ze kvili nezakonnym prutahtm v fizeni se situace, kdy by bylo
jeho puvodni zadosti o vydani zaméstnanecké karty vyhovéno, zménila v situaci, kdy jeho
puvodni zadosti o vydani zaméstnanecké karty vyhovéno nebude. Zalobce tak zavinénim
4 4 4 Ve \4 / 4 v 4 v ’ /4 V7 4
spravniho organu prijde o vynalozené naklady a nedocka se ocekavaného prijmu. S timto
argumentem se spravni organy nevyporadaly.

Zalobce dale namital, Ze nema faktickou moZnost podat novou Zadost o zaméstnaneckou
kartu. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pi prezkoumani rozhodnuti vychizi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. Ve véci zadosti o povoleni
v v/ i 4 4 v /4 4 4 4 4
zmény obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty rozhodoval spravni organ prvniho
stupné dne 4. 10. 2017 a odvolaci spravni organ dne 21. 5. 2018. V dobé rozhodovani
spravniho organu prvniho stupné se jesté vyzadovala registrace prostfednictvim systému
Visapoint. K ,objednavacimu systému Visapoint“ se odmitavé postavil Nejvyssi spravni
soud (srov. napft. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52).
V dobé rozhodovani odvolacitho spravniho organu bylo k podani zadosti o pobytove
opravnéni vyzadovano objednani prostrednictvim telefonické linky. Zalobce uvedl, Ze na
objednaci linku Zastupitelského Gradu CR v Hanoji se pro bézného zadatele nebylo
v ~ / v v . / / v 7.7
mozno dovolat. Zalovana se k zalobcové argumentaci, ktera byla zasadné namitana
v v Ve . v v s qve v
v zalobé a podrobnéji rozvedena v replice, vécné nevyjadrila. Z pohledu zalobce lze na
novy objednaci systém vztahnout tytéz vyhrady, které mél Nejvyssi spravni soud
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k systému Visapoint. Pfi posuzovani situace vroce 2018 je nyni mozno ptihlizet i

k vefejné Vyrolni zpravé o ¢innosti Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2018, str. 12.

Zalobcové argumentaci je tudiz tieba se seridzné vénovat. Z uvedeného plyne, ze postoj
4 4 4 o v \4 i oV v/ 4 4 v /4

spravnich organu, ze zalobce si muze podat novou zadost o vydani zameéstnanecké karty,
4 v/ Ve /

neni bez dalsiho udrzitelny.

Zalobce rovnéz namital, ze spravni organ jinym zadatelum ve zcela shodné situaci povolil
v 4 4 4 4 M 4 4 4 4 \4 v/ vV Vv

zménu obsahu podani. K této namitce odvolaci spravni organ uvedl, ze v pripadé zalobce
se nejedna o totozného zaméstnavatele jako v pripadech ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. OAM-
11313-21/ZM-2016, a ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. OAM-11694-22/7ZM-2016, a s ohledem na
individualni okolnosti posuzovaného ptipadu neshledal poruseni zasady legitimniho
ocekavani. Soud nepovazuje uvedené vysvétleni za dostatecné. Jelikoz se zalobce dovolaval
konkrétnich pfipadt, bylo na misté, aby spravni organ svou tGvahu o odli$nosti pfipadu
zalobce od pfipadu jinych zadatelt prezkoumatelné rozvinul; z dosavadniho vyjadreni
totiz neni ziejmé, pro¢ zde ma rozhodujici roli hrat totoznost zaméstnavatele ani jak

4 4 v v 4 ’ /4 o 4 4 4 \4 4 v Vv /
rozsahlé prekroceni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti uz ma predstavovat vazny
divod pro povoleni zmény obsahu zadosti. Soud tak nema moznost ovéftit, zda v pripadé
zalobce doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani (¢i nékterych dalSich zasad ¢innosti
spravnich organt) nebo nikoli.

Podle zalovanou zminovaného ustanoveni § 52 véty prvé spravatho tadu #castnici jsou
povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Z této dikce plyne, Ze tu vyznamnou roli
hraji procesni instituty ,povinnost tvrzeni“ a ,povinnost dukazni“. Povinnost tvrzeni
znamena povinnost ulastnika rizeni tvrdit rozhodné skutecnosti. Povinnost dukazni
znamena povinnost Ucastnika fizeni predlozit nebo alespon oznadit dikazni prostredky
k prokazani tvrzenych skutenosti. Dukazni povinnost se vztahuje kurcité tvrzené
skuteCnosti. Bez tvrzeni urditych skuteCnosti si lze jen obtizné predstavit dukazni
povinnost. I kdyz je zde (zka souvislost mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni, 1ze
fici, ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost dukazni sekundarni.

V daném pripadé zalobce tvrdil, Ze v pfipadé, ze nedojde ke zméné obsahu jeho zadosti,

Vee \4 /4 4 V1.7 v 4 4 V7/e v v 4
prijde o vynalozené naklady a nedocka se ocekavaného pfijmu a soucCasné nebude mit
faktickou moznost podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu. Mél za to, ze do takove
situace se dostal vinou spravniho organu, ktery o jeho ptvodni zadosti nerozhodl
v zakonem stanovené 1htité. Soud je presvédéen o tom, Ze se jedna o zavazna tvrzeni, ktera,
pokud by byla skuteéné vzata v Gvahu, by mohla svédcit o vazné Gjmé, ktera by zadateli
hrozila v pfipadé nepovoleni zmény obsahu puvodni zadosti. Zalobce tak povinnost
tvrzeni splnil. Pokud mél spravni organ zalobcova tvrzeni za sporna, bylo na ném, aby
zalobce kjejich prokazani vyzval a poulil jej o ptipadnych nasledcich (§ 4 odst. 2
4 4 W4 4 4 4 v ‘v v 7 VeV v / \4
spravniho radu). Spravni organy vsak, aniz by se véci patricné zabyvaly, shledaly, ze
v/ v v v 4 /v 4 /. Ve 4
v pripadé zalobce nebyla splnéna podminka hrozby vazné Gjmy. Pritom se vychazelo
z toho, ze finanéni 4jma obecné muze byt 4ymou vaznou pouze tehdy, méla-li by pro
dotlenou osobu bez jejitho zavinéni likvidacni charakter. Soud je tu zajedno s zalobcem, ze
takovéto interpretace ,vazné Gjmy“ nema oporu v zakoné ani v ustalené soudni praxi ¢i
respektované odborné literature. V plvrezkoumévané véci tak spravni orginy svou
povmnost pti aplikaci neurcitého pravniho pojmu tento pojem vylozit v souvislosti
S eX1stu]1C1m skutkovym stavem nesplnily, respektive ji uchopily zpusobem
nepfiméfenym.
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Rozhodnut{ soudu

Zpusoby rozhodnuti soudu o véci samé jsou pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti

/ ’ ’ . ’ v v ’ v . .
spravniho organu upraveny zejména v § 78 s. f. s. Podle § 78 odst. 1 véty prve s. . s. je-li
Zaloba ditvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady 7izeni. Podle
§ 78 odst. 3 s. f. s. zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit i rozhodnuti
spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchdzelo.

Ve vztahu k tkontm, které nelze samostatné prezkoumavat, dosel Nejvyssi spravai soud
k tomuto zavéru: ,Ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s. umoZriuje soudiim ve spravnim soudnictoi
prezkoumdvat zakonnost subsumovanych spravnich akti; toto ustanoveni vsak nezakliadd
pravomoc spravnich soudi takové akty zrusovar. Méla-li zjisténd nezakonnost subsumovaného
aktu vliv na zikonnost Zalobou napadeného aktu findlniho, zrusi soud tento finalni akt a s
nezakonnosti subsumovaného aktu se vyporda v odivodnéni svého rozsudku.“ (rozsudek ze
dne 29. 6. 2007, ¢.j. 4 As 37/2005-83, publ. pod ¢. 1324/2007 Sb. NSS). Zdejsi soud ma za
to, ze obdobné je treba pristupovat i k tkonim spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni
fizeni pred spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. . s.].

Jelikoz zaloba je duvodna, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni jako napadené
rozhodnuti zrusil rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne
21. 5. 2018, ¢&j. MV-13991-6/SO-2018, a podle § 78 odst. 3 s. f. s. z téhoz duvodu jako
rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo, zrusil i rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. OAM-16966-19/ZM-2017, a soudasné podle § 78
odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze véc se vraci k dal$imu fizeni zalované. Znak ,podle okolnosti“
spatruje soud v tom, ze vytéenou vadu fizeni nelze bez ztraty instance odstranit pouze
aktivitou odvolaciho spravniho organu.

Naproti tomu rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 21. 5.
2018, ¢.j. MV-13991-5/S0O-2018, a jemu predchazejici usneseni Ministerstva vnitra ze dne 4.
10. 2017, ¢&.j. OAM-16966-15/ZM-2017, soud v souladu s uvedenym zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu zrusit nemohl; s vadami fizeni, jimiz jsou tato rozhodnuti zatizena, se
proto soud vyporadal v odiivodnéni tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).

Niklady rizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. proti
zalované, ktera ve véci Uspéch neméla, pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
fizeni pred soudem v celkové vysi 15 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢, z odmény
advokata za tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (9 300 + DPH = 11 253 K¢) a z nahrady hotovych
vydaji - vydaji na vnitrostatni postovne, mistni hovorné a prepravné za tti tkony pravni
sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900 + DPH = 1 089 K¢). Za
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a
priprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) replika. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni
bylo zalované uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s. a
stanovena priméfena lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s §
64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 27. listopadu 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



