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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: VVAFO PRAHA,s. r. 0.,
IC: 61499587,
se sidlem v Chrastanech, K Brudku 94

zastoupeného Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem
se sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15,

proti
zalovanému: Ministerstvu Zivotniho prostiedi,
se sidlem v Praze 10, VrSovicka 1442/65,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 10. 7. 2019, ¢&. j.
MZP/2019/500/988

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikt nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho
inspektoratu v Praze (dale té2 ,CIZP & ,inspekce®) ze dne 20. 3. 2019, kterym byl Zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o
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zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o integrované prevenci®), ve znéni pozdéjsich

v < o e Vv . ’ ’ . 7 7 . ’ v Vv
predpist. Zalobce se mél protipravniho jednani dopustit tim, ze dne 23. 9. 2018 mél bez
integrovaného povoleni provozovat zarizeni urcené pro vyrobu extrudovanych krmiv pro
zvirata v zajmovém chovu - linka ¢islo 3 v arealu zalobce na adrese Chrastany, K Bradku
94. Za spachani tohoto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé pod bodem 2 popsal dosavadni priibéh ¥izeni a zdtraznil, Ze
v prubéhu kontroly, kterou inspekce provedla dne 23. 9. 2018 ve vyse uvedené provozovné
zalobce, bylo zjisténo, ze v Case mezi 10:13 a 10:24 hodin unikala z vyduchu linky ¢. 3
vlecka pary. Zaroven bylo zjisténo, ze linka ¢. 3 je nahrata a na stfese vyrobniho objektu
jsou otevfena dvifka mechanismu AEROX. Zalobce k tomu uvedl, Ze v jeho provozovné
se nachazi celkem tfi linky, pricemz linka ¢. 1 je mimo provoz od roku 2016, linka ¢. 2 je
jedina v provozu s maximalni vyrobni kapacitou 71, 4 tun za den, a konecné linka ¢. 3,
kterou zalobce neprovozuje, nebot je predmétem probihajictho fizeni o vydani
integrovaného povoleni s celkovou maximalni vyrobni kapacitou 115,2 tun za den.
Skutecnosti zjisténé v prubéhu kontroly, byly nasledné podkladem pro vydani rozhodnuti,
kdyz inspekce dospéla k zavéru, ze zalobce minimalné dne 23. 9. 2018 provozoval linku ¢.
3 bez platného integrovaného povoleni ve smyslu zakona.

Zalobce od potétku kontrolnich Setfeni i nasledné poskytoval nezbytnou soudinnost a
nalezita vysvétleni, zejména pokud jde o podrobna vysvétleni okolnosti a pohnutek, které
byly davodem testovaci aktivity linky ¢. 3, ktera nebyla vyrobniho charakteru. Duvodem
bylo testovani specifickeé technologie a ovérfeni provozniho stavu linky ¢. 3 v navaznosti na
vydané rozhodnuti Krajského tradu Stredoceského kraje ze dne 20. 9. 2019, kterym bylo
nepravomocné vydano integrované povoleni ve vztahu k lince & 3. Zalobce byl v dobré
vife, ze zavéry tohoto rozhodnuti jsou spravné jak po vécné, tak i po pravni strance, proto
pristoupil k provérce technického stavu linky ¢. 3. Inspekce a zalovany ignorovali
jakoukoli obranu zalobce a nezohlednili blizsi vyklad smyslu a aéelu rozhodné pravni
Upravy, kdyz dospéli k formalistickému zavéru o spachani prestupku na zakladé pravni
konstrukce, podle niz ma platit, ze 1 ovéreni funkénosti technologie po omezenou dobu je
z pohledu zakona o integrovaném povoleni nepripustna aktivita, pokud mu neptedchazelo
vydani integrovaného povoleni. Zakon o integrované prevenci je spojeny s prilohou ¢. 1,
pfitom stanovuje povinnost integrovaného povoleni pouze v situacich, kdy vyrobni
kapacita za¥{zeni ptesahuje prahové hodnoty, tedy v daném p¥ipadé 75 tun za den. Zalobce
poukazal na nezbytnost vyhodnoceni predpokladu spoleCenské skodlivosti konkrétniho
jednani, tedy materialni stranky spachaného prestupku, pticemz v daném ptipadé zadné
skodlivé nasledky spojené sjednanim zalobce shledat nelze. Rozhodnuti zalovaného je
proto napadeno vadou nezakonnosti.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici

/ / . . / i ~ ’ 7 ’ o . Ve /
v nespravneé aplikaci pravni Gpravy. Zalovany zasadnim zptusobem pochybil pfi vykladu a
aplikaci § 16 odst. 2 zakona o integrované prevenci, kdyz nespravné dovodil, Ze i
kratkodobou aktivitu spojenou s ovéfenim technického stavu Casti linky ¢&. 3 1ze povazovat
v/ 4 4 v/ v ’ . 4 Vv v 4 ’ /.
za provoz zarizeni ve smyslu zakona, ¢imz ma automaticky dojit k prekroceni zakonnych
limith podle zakona.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici
v nespravném vyhodnoceni absentujici materialni stranky prestupku. Zalobce ma za to, ze
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zakon o integrované prevenci nemél byt vtomto pripadé vubec aplikovan, protoze
testovaci kratkodoba aktivita linky ¢ 3 bez jakékoli vyroby nemohla vyvolat ani
potencionalné zadné negativni dopady na zivotni prostfedi, a nelze uvazovat ani o
prokazani obtézujicich emisi na strané verejnosti. Jednani zalobce tak nedosahuje intenzity
nezbytné spoleCenské skodlivosti, proto neni ani naplnéna materialni stranka prestupku.
Inspekce méla nastinéné specifické okolnosti daného pfipadu zvazit a méla upustit od
potrestani s ohledem na absentujici materialni stranku posuzovaného prestupku.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
o 4 / 4 / Vv v 4 v
z duvodu absence relevantnich Gvah o stanoveni vyse pokuty. V tomto zalobnim bodé
zalobce odkazal na ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ ’ . v 7/ Vev/ v . o / . / v /1« v v
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o prestupcich®), z néhoz
vyplyva spravanimu organu povinnost prihlédnout ke vsem relevantnim aspektum. Zalobce
v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz oduvodnéni
vyse pokuty v posuzované véci nelze v kontextu této judikatury povazovat za dostatecné.
Zalovany nedostatecné zohlednil relevantni okolnosti vyplyvajici z pozadavku na
individualizaci vysi trestu, kdy zejména naprosto opomnél vyhodnotit pfi stanoveni sankce
277 v ’ I / v / v
naprosto absentujici dopady na zivotni prostredi. Zalovany zcela prehlédl, ze provoz
v/ ’ J ’ . /7 / . ’ o
zatizeni, kterého vysledek je zpracovani vstupnich surovin a produkce vyrobku, bez
integrovaného povoleni, je nepochybné zavaznéjsi nez omezené testovani technologie bez
/7 o Y ’ . 7 . ’v . ’
vyroby produktu. Zalovany akceptoval i uvahu inspekce, podle niz lze jako vyznamnou
Ve VvV s g . Jan v v . / v e ’ ’
pritézujici okolnost zohlednit pravé to, ze zalobci bylo znamo, ze integrované povoleni k
v/ ’ / . / / V. T
provozu zarizeni, vydané krajskym uradem, nebylo v den kontroly pravomocné. Zalobce
uvedenou konstrukei vztahujici se k pozitivnimu rozhodnuti zcela odmita a ma za to, ze
pravé vznikly stav je odlisit jednoznacné ve prospéch zalobce od situace, kdy pravnicka
osoba provozuje zafizeni bez dalstho, aniz by méla k dispozici alesponl nepravomocné
rozhodnuti o splnéni podminek.

Z uvedenych davodt zalobce v podané zalobé namitl, aby Meéstsky soud v Praze
rozhodnuti zalovaného spravniho organu vcetné rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho
prostredi, Oblastniho inspektoratu v Praze zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu rizeni.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze pokud jde o jednotlivé uplatnéné zalobni
body, tak zalobce neptinasi zadna nova tvrzeni, argumenty nebo skutecnosti, které by
zpochybniovaly oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Namitka, ze v ptipadé vytykaného
. O . , - 7 e 77 .y ,
jednani slo pouze o jakysi testovaci ¢i ladici provoz po omezenou dobu, aniz by dochazelo
k realné vyrobé produktu, jimz je v daném ptipadé zviteci krmivo, nemtze obstat, nebot
relevantnim kritériem pro posouzeni, zda je zatizeni v rezimu integrované prevence podle
zakona o integrované prevenci, neni jeho okamzita kapacita ani rozsah vyroby podle
aktualniho stavu, ale projektovand maximalni kapacita zafizeni, tedy to, na jaky objem
/ . v/ 7 1 / ~ / / o v/ / /
vyroby je zafizeni dimenzovano. Zalovany v ivodu oduvodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznaéné konstatoval, ze zakon o integrované prevenci nedefinuje délku nezikonného
provozu, ktera by musela byt dosazena, aby byl pfestupek po materialni strance naplnén.
Zafizeni, ktera spadaji do rezimu zakona o integrované prevenci, je nutno posuzovat
obzvla§t dikladné a bezpodmineéné trvat na tom, aby byla provozovana vyluéné na
4 v / M /4 4 4 bd V/ Ve
zakladé pravomocného integrovaného povoleni. Provoz bez povoleni, byt sebekratsi ¢i
v/ . . . r1.7 v/ ’ 71V
sebemensiho rozsahu, je z hlediska environmentalniho zcela nezadoucim a potencialné
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vysoce nebezpelnym jevem, kdy neregulovany provoz muze zpusobit zavazné a nevratné
dusledky na stavu zivotniho prostredi v dané lokalité.

Zalobci nebyl zadny zkusebni provoz schvalen ¢i nafizen. V protokolu o kontrole
zatizeni, ktery je soudasti spravniho spisu, je naopak zaznamenana skuteénost, ze obsluha
v/ 4 4 v/ v/ 7 M v v 4 o o
zatizeni odmitla otevfit prostor susarny a extrudéru na lince ¢. 3 z bezpe¢nostnich duvodd,
aniz by tyto davody byly dokladovany ¢i dolozeny. Jde-li o usvédcenti z provozu linky ¢. 3
v roviné spravaiho trestani a pozadavku na fadné zjisténi skutkového stavu, tak byl
zalobce pfistizen tzv. in flagranti, Cemuz odpovida vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti

. J ’ /7 o Y v ’ . v
inspekce. Ze strany spravnich organt nebyl spolehlivé dolozen ostry provoz linky ¢. 3,
proto byla zalobci v projednavaném pfipadé vymérfena pokuta pouze ve vysi 100 000 K¢.
Z hlediska typové zavaznosti je neregulovany provoz nejzavaznéjsim prestupkem, za ktery
1ze vymeérit podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci pokutu az ve vysi
10 000 000 K&.

K namitce, v niz zalobce opakuje tezi, ze zakon o integrované prevenci na projednavanou
situaci vubec nedopada, kdy chybi materialni stranka prestupku, protoze zalobcovo
jednani nedosahuje intenzity nezbytné spoleCenské skodlivosti, pak spravni organy
dostatecné vysvétlili, ze jakékoli spusténi provozu je provozovanim zarizeni. Takovy stav
nepochybné vyvolat ohrozeni zivotniho prosttedi mohl a tvrzeni zalobce je zcela
nepodlozené. Spusténi provozu, ktery je navic nikoli v rezimu slozkovych pravnich
predpisu, ale vrezimu zakona o integrované prevenci bez jakékoli regulace ze strany
organu statni spravy, je zavaznym ohrozenim zivotntho prostredi. Sama obsluha zafizeni
konstatovala do protokolu o kontrole, ze nelze oteviit dvere do susarny a extrudéru
z bezpe¢nostnich davodi. Neschvalené zarizeni neni jakkoli upraveno nejen z hlediska
limitQ, zcela absentuji i1 vnitfni postupy a kontrolni mechanismy v pripadé havarijnich
stavi. Ostatné nalezitosti zadosti o integrované povoleni podle § 4 odst. 1 pismeno )
zakona o integrované prevenci (a nedilnou soucasti podkladi pro posouzeni zpusobilosti
provozu) je popis planovanych opatfeni k zajisténi plnéni povinnosti preventivniho
charakteru. Nepovoleny provoz daného rozsahu a typu proto nelze bagatelizovat.
Protipravni jednani zalobce jednoznacné vykazuje vyznamnou skodlivost a napliuje i
materialni stranku prestupku. Uvahy o nenaplnéni materialni stranky lze legitimné vést u
bagatelniho (nevyznamného) poruseni pravnich predpist, nikoli vsak u prestupku v rezimu
zakona o integrované prevenci, jedna-li se o provoz bez povoleni. Z tohoto divodu se
zalovanému jevi jako neadekvatni navrhovany postup, podle néhoz by spravni organy
mély od potrestani zalobce upustit.

Pokud jde o treti zalobni argument tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, Zalovany se posouzenim zavaznosti skutku dostate¢né zabyval na stranach 4 a
5 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ¢imz navazal na Gvahy ucinéné Ceskou inspekci
zivotniho prostred1 a obsazené v oduvodnéni ]ejlho rozhodnuti o ulozeni pokuty
Skute¢nost, ze zalobce nechsponoval pravomocnym integrovanym povolenim, je
neoddiskutovatelnym faktem. Byt je odpovédnost za prestupek pravnické osoby zalozena
na objektivni odpovédnosti, tento vztah zalobce k nasledku protipravniho jednani
vypovidajicimu o lhostejnosti a zZamérném nerespektovani zakona a lze jej tedy legitimné
povazovat za zavaznéjsi stav, nezli pokud by slo toliko o liknavost provozovatele zatizeni

’ 7 7/ . v * o v/ \4 v 4 4 4 M 4
vychazejici z neznalosti predpisu. O pristupu zalobce k plnéni zakladnich povinnosti

v v/ M v/ ’ / Ve v 4 \4 . 4

svédci 1 dal$i pravomocna pokuta ve vysi 800 000 K¢, ktera byla zalobci ulozena
rozhodnutim inspekce ze dne 12. 2. 2019 za provoz s chybéjicim integrovanym povolenim
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bezmala po dobu dvou let, konkrétné od kvétna 2015 do dubna 2017. Predmétné
rozhodnuti je taktéz predmétem soudniho prezkumu u Méstského soudu v Praze.

Zavérem sveho vyjadfeni zalovany spravni organ navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

Priibéh rizeni pred spravnimi organy

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 23. 9. 2018 provedla Ceska inspekce Zivotniho prostfedi kontrolu provozovny VAFO
PRAHA, s. r. 0., v Chrastanech, K Bradku 94. Jedna se o zarizeni kategorie 6. 4. b, bod 3
, Uprava a zpracovdni jiné nez vylucné balené baleni nasledujicich surovin bez obledu na to, zda
drive byly nebo nebyly zpracoviny, za ticelem potravin nebo krmiv ze surovin Zivocisného a
rostlinného piivodu, ve formé kombinovanych nebo samostatnych vyrobkd, pri vyrobni kapacité
v tundch za den vétsich nez 75 tun pokud A je 10 nebo wvice, kde ,A“ je podil materidlu
Zivocisného piivodu v procentech hmotnostnich na vyrobni kapacité®, podle priloby 1 zdkona o
integrované prevenci.

Uvedena kontrola byla provedena na zakladé opakovanych podnétd stézujicich si na
zapach z provozovny VAFO PRAHA, s. r. o. Vdobé kontroly bylo zjisténo, ze je
v provozu linka ¢. 2 o projektované kapacité 71,4 tun vyrobku za den, jejiz provoz je
schvalen rozhodnutim o povoleni provozu ze dne 17. 2. 2014, vydanym Krajskym tGfadem
Stredoceskeho kraje. Pri obhlidce bezprostfedniho okoli arealu v dobé mezi 10:13 az 10:24
hodin bylo zjisténo, ze z vyducht linky ¢. 3, ktera dosud nebyla uvedena do provozu a
nebylo pro ni vydano povoleni k provozu podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ani integrované povoleni, odchazi vlecka pary. Kontrolou na misté bylo zjisténo,
ze zarizeni je nahraté. Podle sdéleni vedouciho vyroby dochazelo k prohtivani zarizeni a
testovani plazmové technologie. Bylo nadale zjisténo, ze i1 fidici jednotky pro zatizeni
AEROX na lince ¢. 3 na strese vyrobniho objektu jsou zahraté a aby nedochazelo k jejich
prehrati, jsou oteviena dvirka zafizeni. Vedouci vyroby byl vyzvan k otevteni susarny a
extrudéru na lince ¢. 3, coz odmitl provést z bezpeCnostnich divodu. Zatizeni se
z bezpec¢nostnich duvoda neotevira, pokud je v provozu, pripadné dobiha suseni hotovych
vyrobku. Jiny bezpelnostni duvod podle nazoru inspekce neexistuje. Z uvedeného
skutkoveho déje inspekce dospéla k nazoru, ze linka ¢. 3 o projektované kapacité 115,2 tun
vyrobku za den byla pti kontrole v provozu.

Inspekce dale zjistila, ze pro provozovnu VAFO na lince ¢. 3 nebylo dosud vydano platné
integrované povoleni. Proto inspekce v zavéru protokolu o kontrole konstatovala, ze doslo
k poruseni zakona o integrované prevenci a v protokolu o kontrolu Inspekce dale stanovila
patnactidenni lhiitu k podani pisemného zdtivodnéného vyjadieni (namitek) proti obsahu
protokolu.

Zalobce se ve stanovené lhité k zavérim protokolu vyjadril tak, ze kontrolovana osoba ma
vydano integrované povoleni od Krajského Gfadu Stfedoceského kraje ze dne 20. 9. 2018 a
v 4 4 ’ 4 M 4 M v 4

Ceka na nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Linku ¢. 3 kontrolovana osoba
neprovozovala a poukazala na to, ze nékolik kilometri od provozovny kontrolované
osoby v Chrastanech na Prazském okruhu v oblasti ktizovatky s Evropskou ulici az po
Rozvadovskou spojku nemohl byt citit zapach z provozovny v Chras’tanech mimo jiné

v . 4 4 *V/ V v/ / 4 4

proto, ze v oblasti nakupnich center na Zli¢iné nebyl zadny zapach zaznamenan.
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Eventualni pachy mohly pochazet zjakéhokoli zdroje a kontrolovana osoba zasadné
nesouhlasi stim, ze mozny zapach, ktery prokazatelné nepochazel z provozovny
kontrolované v Chrastanech, je prfisuzovana pravé kontrolované osobé. Z provozné
technickych podklada vyplynulo, ze technici kontrolované osoby pfi kompletaci zatizeni
v / IV v 4 v vV /7 v
v provozovné kontrolované osoby v Chrastanech postupné kratkodobé ovétuji tésnost a
funkcnost dodaného zafizeni AEROX a jeho navaznych technologickych casti. Proto je
v v 4 4 / v v / 4 4 4 > 1°

vylouceno, ze by mohl jit zapach z vyduchu v dobé uréené spravnim organem, nebot linka
v v / IV 4 4 v 4
¢. 3 v provozovné kontrolované osoby v Chrastanech provozovana neni. Podle sdélent
dodavatele technologie AEROX {cinnost tohoto zafizeni ovliviiuje pokles napéti v siti,
které je zpusobovano vlivem vedle stojici fotovoltaické elektrarny v Chrastanech.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotnitho prostfedi ze dne 20. 3. 2019, & .
CIZP/41/2019/4133, rozhodl spravni organ prvého stupné tak, Ze Zalobce je vinen tim, Ze
minimalné dne 23. 9. 2018 provozoval zafizeni na vyrobu extrudovanych krmiv pro
zvirata v zaymovém chovu - linka ¢. 3 varealu VAFO PRAHA, s. r. o. v Chrastanech,
K Brudku 94, bez platného integrovaného povoleni. Uvedenym jednanim doslo k poruseni
§ 16 odst. 2 zakona o integrované prevenci, které stanovi, ze provozovatel zafizeni nesmi
bez platného integrovaného povoleni zafizeni provozovat. Podle nazoru spravniho organu
prvého stupné tak obvinény spachal prestupek podle § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci, za néjz mu byla ulozena podle § 37 odst. 6 pismene b) téhoz zakona pokuta ve
vysi 100 000 K¢ a ulozena mu povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni
castkou ve vysi 1 000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce vc¢asné odvolani, v némz argumentoval zcela
shodné jako v podané Zalobé, tedy zejména tim, ze v pripadé vytykaného jednani slo pouze
. ’ . /7 Ve 7 7 Vv 4 4 /4 / v
o jakysi testovaci ¢i ladici provoz po omezenou dobu, aniz by dochazelo k realné vyrobé
produktu. Dale zalobce namital, ze zakon o integrované prevenci na projednavanou situaci
nedopada, kdyz materialni stranka prestupku zcela chybi, protoze zalobcovo jednani
nedosahuje intenzity nezbytné spolecenské skodlivosti. Dale zalobce napadenému
rozhodnuti vytkl neprezkoumatelnost z duvodu nedostate¢ného zohlednéni relevantnich
v 4 v A v v
skutecnosti svedcicich ve prospéch zalobce.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim, jimZ? odvolini Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi ze dne 20. 3. 2019 potvrdil s odGvodnénim, ze argumentaci zalobce
neshledal dtvodnou. Na stranach 3 az 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany
zabyval konkrétnimi body podaného odvolani.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupnt z hlediska uplatnénych zalobnich bodd, jak
byly zalobcem vyjadteny v podané zalobé. Pti prezkoumani soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
v « 4 4 /. / v \4 \2 .
»S. T. 8.%). Vzhledem k tomu, ze zalobce na vyzvu soudu vyslovné neuvedl, ze pozaduje ve
v . v/ 7/ 4 M ’ 4 v / 4 4 4 / v v 4
véci narizeni ustniho jednani a zalovany spravni organ se k vyzvé Méstského soudu v Praze
nevyjadiil, ma soud za to, ze Gclastnici fizeni vyjadfili souhlas se zamySlenym postupem
soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky
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soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz ustni
jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce je ve vztahu k vysSe specifikované lince ¢. 3 provozovatelem zarizeni podle § 2
’ / v . / . 5 1 v ’ .
pism. h) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, nebot linka ¢. 3 spada do kategorie
¢innosti uvedené v ¢lanku 6. 4. pism. b) bodu 3 prilohy 1 zakona o integrované prevenci -

/. 4 7 4 \4 / v v 4 4 N4 M

Uprava a zpracovani, jiné nez vylucné baleni, nasledujicich surovin, a to bez ohledu na to,
zda dfive byly nebo nebyly zpracovany, za Gcelem vyroby potravin nebo krmiv ze surovin
Ve vev 7 . ’ ° v . / , / o
zivocisného a rostlinného pavodu, ve formé kombinovanych nebo samostatnych vyrobkd,
pti vyrobni kapacité v tunach za den vétsi nez 75, pokud A je 10 nebo vice, nebo [300-
(22,5 x A)] ve vSech ostatnich pripadech, kde ,A“ je podil materialu zivocisného puvodu v
procentech hmotnostnich na vyrobni kapacitée. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o
integrované prevenci pak stanovi, ze provozovatel nesmi provozovat zafizeni bez platného
integrovaného povoleni. Zakonna Gprava implementuje smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2010/75/EU o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi.

Co se tyce namitky zalobkyné, ze pfi tzv. testovacim provozu nemohlo zatizeni prekrocit
stanoveny limit vyrobni kapacity 75 tun za den, a tudiz neni mozné aplikovat zakon o
integrované prevenci, dospél soud shodné szalovanym k zavéru, ze uvedena vyrobni
kapacita ve smyslu zakona o integrované prevenci predstavuje potencialni kapacitu
zafizeni. Jedna se tedy o objem vyroby, kterého muze zarizeni dosahnout, nikoli aktualni
objem vyroby v konkrétni den. Uvedeny zavér vyplyva predevsim z poznamky k priloze
¢. 1 zakona o integrované prevenci, ktera zni: ,Uvddéné prahové hodnoty jsou obecné
uddvdany ve vztabu k projektované nebo vyrobni kapacité anebo jinému vystupu primyslové
¢innosti.“ Shodné rozhodl 1 Méstsky soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 11Ca
315/2008 - 57, ktery rovnéz uvadi: ,Rozhodujicim parametrem pro uréent, zda je & neni k
provozovini zarizeni nutné integrované povoleni dle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 76/2002
Sb., o integrované prevenci, je projektovand vyrobni kapacita, tedy mozZna dosaZitelnd
vykonnost, nikoli skutecné mnozstvi zpracovavanych produkti.“ Na zakladé vyse uvedeného
je tak treba dospét k tomu, ze o provoz zarizeni podle zakona o integrované prevenci se
bude jednat bez ohledu na to, zda spusténé zarizeni dosahuje v aktualni den prahové
hodnoty 75 tun za den, pokud potencialni vyrobni kapacita tyto prahové hodnoty
presahuje.

Zakon o integrované prevenci neobsahuje definici provozu a jeho moznych variant. Presto
vSak zakon pocita s moznosti jiného nez tzv. ,0strého, respektive ,,bézného“ provozu, kdyz
4 4 / . / . . ’ w7

v ustanoveni § 13 odst. 4 pism. h) zakona o integrované prevenci zakotvuje nasledujici: , V'
zdvaznych podminkdch provozu podle odstavce 3 pism. d) iirad stanovi postupy nebo opatreni
pro provoz tykajicich se situaci odlismych od podminek béZného provozu (napriklad uvedeni
zavizeni do provozu, zkusebni provoz podle zvlisinibo pravnibo predpisu, poruchy zarizent,
krdtkodobd prerusent a definitivni ukoncent provozu zarizeni)“. Zavazné podminky provozu
jsou dle § 13 odst. 3 pism. d) zdkona o integrované prevenci soucasti integrovaného
povoleni. Vzhledem k této skutecnosti je ztejmé, ze zamérem zakonodarce bylo, aby
provozovatel vsouladu s § 16 odst. 2 zdkona o integrovaném povoleni nesmél zahajit
v/ / v/ 4 v v ’ 4 4 /4
zadny provoz zarizeni, vcetné kratkodobého provozu testovactho, bez platného
integrovaného povoleni.

Ohledné prvniho zalobniho bodu tak soud dospél k zavéru, ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti nepostupoval nezakonné, pokud na pfedmétny provoz linky ¢. 3 aplikoval
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o integrované prevenci, nebot aplikaci tohoto zikona u
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provozu linky ¢. 3 by bylo mozné vyloudit, pouze pokud by vyrobni kapacita (k tomu viz
vyse) nesplnovala kritéria v pfiloze ¢. 1 zakona o integrované prevenci.

Ke druhému zalobnimu bodu tykajiciho se absentujici materialni stranky prestupku: Podle
§ 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci se ,,pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako
provozovatel zarizeni dopusti prestupku tim, Ze provozuje zarizeni bez platného integrovaného
povolent, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného povoleni nebo v
rozporu s integrovanym povolenim®. Jelikoz soud vyse dospél k zavéru, ze na provoz linky
¢. 3 byl provozem zatizeni podle zakona o integrované prevenci, naplnil Zalobce provozem
linky ¢. 3 bez integrovaného povoleni skutkovou podstatu prestupku podle § 37 odst. 4
zakona o integrované prevenci. Ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich pak vymezuje prestupek jako ,spolecensky skodlivy protipravni
Cin, ktery je v zdkoné za prestupek wvyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in“. Kromé formalnich znakt pfestupku obsahuje zakonna
definice jesté materialni znak - pozadavek na spolecenskou skodlivost ¢inu, predstavujici
jakysi korektiv formalnich znaku prestupku.

Pfi posuzovani naplnéni spoleCenské skodlivosti prestupku prihlédl soud k rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9As 34/2012 - 28, dostupného stejné jako vSechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu na www.nssoud.cz, kde soud uvedl: ,Obecné je pritom nutno
vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formdlnich znakii wrcité skutkové podstaty zdakon
predpokladd, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské
nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.” a rovnéz k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2015, €. j. 7As 63/2015 - 29, v némz se uvadi: ,Spolecenskd nebezpecnost
jednani, tedy materidlni stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvldastni
okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost predmétného jedndni zdsadnim zpiisobem sniZovaly.
Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jedndani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je
typickd pro bézné se vyskytujici pripady prestupkd, mohou byt zejména: vyznam pravem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotéen, zpisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachin, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni.“

Jelikoz soud vyse dospél k zavéru, ze provoz linky ¢. 3 spadal pod provoz zafizeni
upraveny zakonem o integrované prevenci, naplnil zalobce provozem bez integrovaného
povoleni formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 37 odst. 4 zikona o
. ’ . Y v 7 Vv . . ’ / 7 7
integrované prevenci. Co se tyce spolecenske skodlivosti, vychazel soud z nasledujicich
Gvah: Zikonem chranénym zijmem je v pfipadé uvedeného prestupku v souladu s § 1 odst.
1 zdkona o integrované prevenci ochrana zZivotniho prostfedi, které ma byt dosazeno
uplatnénim integrované prevence. Proto zdkon o integrované prevenci umoziuje provoz
stanovenych zatizeni pouze v piipadé, ze provozovatel disponuje platnym integrovanym
, y e . . , Ve v 7 / / /
povolenim, které je jakousi zarukou (pti plnéni podminek provozu v povoleni uvedenych),
ze provozem zatizeni nebude dochazet k nadmérnym negativnim dopadim na zZivotni
v 4 ’ 4 v / /e . \4 \4 v 4 \4
prostredi. Zakonem chranény zajem je tak ohrozen uz samotnou skutecnosti, ze
provozovatel zafizeni pfi jeho provozu platné integrované povoleni nema, a tudiz nejsou
v v/ 4 v 4 v/ 4
v dobé provozu zafizeni platné stanoveny podminky provozu zarizeni podle § 13 odst. 3 a
4 zidkona o integrované prevenci, kterymi je zajisténa preventivni ochrana zivotniho
v 4 Ve v/ 4 4 N4 ’ ’ ’
prostfedi pfi provozu zafizeni. Neni tak rozhodujici, zda konkrétni testovaci provoz
vyvolal ¢i mohl vyvolat negativni dopady na zivotni prosttedi.
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Co se tyle argumentace zalobkyné, ze v dobé zkusebniho provozu jiz disponovala
integrovanym povolenim vydanym Krajskym tfadem Stredoleského kraje, které jesté

/4 4 M i /4 v v v 4 v v oo 4 M
nenabylo pravni moci, nicméné zalobkyné byla v dobré vife ohledné jeho spravnosti,
domniva se soud shodné se zalovanym, ze tato skuteCnost nesnizuje spoleCenskou
skodlivost jednani zalobce, nebot tento si musel byt védom faktu, Ze nepravomocné
integrované povoleni muze byt jesté zménéno ¢i zruseno.

Soud tedy uzavrel, ze jednanim zalovaného doslo k naplnéni formalnich i materialnich
aspekta prestupku podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci. Vzhledem k tomu, ze
i pro zku$ebni provoz zakon o integrované prevenci vyzaduje platné integrované povolent,
nelze dospét k tomu, ze by v taktovém pfipadé byly dany okolnosti, které by zasadnim
zpusobem snizovaly nebezpecnost predmétného jednani do té miry, ze by se nejednalo o
prestupek. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti nepostupoval nezdkonné, kdyz
vyhodnotil, Ze je naplnéna materidlni strinka prestupku. Ze se v konkrétnim pipadé
jednalo o kratkodoby provoz, u néhoz nebylo prokazano spojeni s vyrobou finalnich
produktt, pak bylo zohlednéno ve vysi vymérené pokuty.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu absence relevantnich
Uvah o stanoveni pokuty soud uvadi: Ustanoveni § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich stanovi kritéria, k nimz je spravni organ pti
urCeni druhu trestu ukladaného za prestupek a jeho vymeéry povinen prihlédnout. § 38
zakona ¢. 250/2016 Sb. dale stanovi kritéria, kterymi je dana povaha a zavaznost
prestupku. S prihlédnutim k rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu se tak soud
zabyval otazkou, zda zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil vSechna kritéria pro
ulozeni pokuty a zda je ulozeni pokuty ve stanovené vysi nalezité odtivodnéno. Soud ma za
to, ze zalovany zohlednil povahu a zavaznost prestupku, kdyz se v napadeném rozhodnuti
souhrnu zabyval vsemi relevantnimi kritérii uvedenymi v § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., -
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen,
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zpusobem spachani prestupku, okolnostmi
spachani prestupku i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele. Lze
namitat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nadmiru zduraznuje zavaznost spachaného
prestupku a polehcujici okolnost v podobé kratkodobého provozu a zalobcova zanechani
provozu zminuje pouze zbézné. Soud vsak vzal v potaz to, ze vymérena vyse pokuty
predstavuje pouze 1% zakonné sazby podle § 37 odst. 6 pism. b) zikona o integrované
prevenci, a je tudiz zfejmé, ze v rozhodnuti tyto okolnosti zalovany zhodnotil.

Zdvér a naklady Yizeni

31. Jelikoz je z napadaného rozhodnuti patrné, jakymi tvahami byl Zalovany pfi odivodnéni

32.

33.

vySe sankce veden, nevyhodnotil soud ztohoto hlediska rozhodnuti jako
neprezkoumatelné a tudiz nezakonné podle § 78 s. 1. s.

Z vyse uvedenych diavodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. s tim, ze zalobce nebyl ve
v . 7 vV _ 7 IV / / / o V/ / /1. N7 T /

véci uspésny, a tudiz mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak dle

jeho vyslovného vyjadieni nevznikly zadné dodateéné naklady nad ramec jeho ufedni

v :

innosti.

Pouceni
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2019
Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu



