& . 16 A 68/2019- 17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyneé: O.S., nar.
stat. prisl. Ukrajina,
zastoupena advokatem JUDr. Mat&jem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti

valovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 10. 2019, &j. CPR-26700-3/CJ-2018-
930310-V243,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se domaha zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze dne 10. 10. 2019 ¢,
CPR-26700-3/C]J-2018-930310-V243, jimz bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto
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jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti &j. KRPA-279202-19/CJ-2018-000022-ZAM ze
dne 25. 7. 2018, kterym bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 ziakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“) ulozeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statt Evropské unie v délce jeden rok.

2. Zalobkyné uvadi, ze nepopira, ze se skrze svou vypovéd doznala k neopravnénému
/ 4 i 4 4 / v /4 M /4 M Vv v v
vykonu zavislé prace, konkrétné prace pokojské. Je si rovnéz védoma, ze doba
protipravaiho stavu nebyla bagatelnitho razu a ze doba zakazu vstupu byla stanovena
v dolni poloviné zakonem stanovené sazby, presto se vsak domniva, Ze je napadené
rozhodnuti nepfiméfené tvrdé a dostatecné nezohlednuje individualni okolnosti pripadu.
K vykonu nelegalni prace v délce 20 dnt se zalobkyné uchylila z davodu zoufalé situace.
i / o v / VPV v v/ 4 **V_V \4 v ! v
Jiny dikaz nez vypovéd zalobkyné v fizeni zajistén nebyl, zalobkyné se proto domniva, ze
M v 4 /. M / vy / / v/ v
je potfeba tento fakt vzit v Gvahu a hodnotit tuto vypovéd jako vyznamny pfispévek
k objasnéni véci, bez kterého by podezteni nemohlo obstat.

3. Zalobkyné upozortiuje, Ze dle § 174a zikona o pobytu cizinct je poteba vzit v tvahu
mimo jiné miru jeji spoluprace a informace, které pti fizeni spravnimu organu poskytla,
pricemz tyto informace je mozné vyuzit pro pripadnou sankci jejitho zaméstnavatele. Tato
moznost generalni prevence je pak podle Zalobkyné mnohem vyznamnéjsi nez pravé
samotna zalobkyneé, ktera se nachazela v zoufalé situaci cizinky snazici se zajistit si vydeélek
na financovani své rodiny.

4. Zalobkyné¢ mé té za to, Ye je zapotebi ptihlédnout k dévodim, pro které doslo
k protipravnimu jednani, pricemz témi rozhodné neni netcta zalobkyné k pravnimu radu
CR, ale naopak jimi je zejména jeji vk, polinani v pribéhu Hzeni, projeveni litost a
zoufala situace. Na zalobkyni dostatecné pusobilo jiz samotné spravni tizeni. Tvrzena
protipravnost se stala pred vice nez rokem, proto se zalobkyné domniva, ze napadené
rozhodnuti je neprimétené tvrdé a véc by méla byt vedena dle § 50a zakona o pobytu
cizincu.

5. Zalovany uvedl, Ye mé za to, %e protipravni jednani alobkyné bylo ¥adné zjisténo a
dolozeno spisovym materialem. Rozhodnuti bylo fadné oduvodnéno a nebyla zjisténa
74adn4 pochybeni. Zalovany odkézal na odévodnéni rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné a na odavodnéni rozhodnuti o odvolani.

6. Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skute¢nosti:

7. Zalobkyné byla dne 12. 7. 2018 kontrolovana p¥i vykonu prace pokojské pii tklidu
pokoje v hotelu. Byla oblecena do pracovniho odévu, coz bylo dokumentovano fotografii a
byla vyzvana k dolozeni dokladu opravriujicimu ji k vykonu pracovni ¢innosti na Gzemi
CR. Jeliko Zalobkyné doloZila pouze cestovni pas Ukrajiny s polskym vizem a povoleni
k pracovni ¢innosti neméla a vykonavala praci, bylo dne 25. 7. 2018 zahajeno spravni
fizeni. V ramci tizeni zalobkyné uvedla, ze si opattila polské vizum a védéla, Ze toto jej
opraviiovalo pouze k vykonu prace v Polsku, kde také d¥ive pracovala. Na tizemi Ceské
republiky pficestovala za Glelem navstévy jejiho synovce, u kterého také bydlela. Nasledné
si pres jakousi pani sehnala praci v hotelu, kde méla pracovat jako pokojska, pricemz
uvedla, Ze si byla plné védoma, Ze k takové prici nemi opravnéni. Zidnou pracovni
smlouvu tam nepodepsala. Pfesto uvedla, ze takto pracovala jiz asi 22 dni a méla v planu
pokracovat jesté asi mésic, v CR si jiz na brigiadach néjaké prosttedky vydélala. Zalobkyné
dale uvedla, ze je vdana a ma jednoho syna, ktery zije na Ukrajiné. Tam také zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



3 16 A 68/2019

vlastni rodinny dtm. Jeji zdravotni stav je dobry, v CR nema kromé synovce zadné vazby,
svého cinu lituje a doplnila, ze na Ukrajiné se ma kam vratit.

8. Dne 25. 7. 2018 bylo vydano zavazné stanovisko ¢. ZS43208 se zavérem, ze vycestovani
zalobkyné je mozné. Jako misto trvalého bydlisté zalobkyné byla zjisténa obec Galid,
Ivano-Frankovska oblast, na tzemi CR pficestovala ze Slovenska. Spravni organ dovodil,
v v i Ve 4 4 v/ v 4 M 4 Ve ‘v N4
ze zalobkyni pfi navratu nehrozi nebezpeéi mucleni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Aktualni bezpednostni situaci v Ivano-Frankovské oblasti je
natolik uspokojiva, ze umoznuje jeji bezpecny navrat. Nejedna se ani o zranitelnou osobu a
vycestovanim zalobkyné by nedoslo k poruseni mezinarodnich zavazka CR.

9. Rozhodnutim spravniho organu ze dne 25. 7. 2018, ¢.j. KRPA-279202-19/CJ-2018-
000022-ZAM, bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca
ulozeno spravni vyhosténi, pfiCemz doba po kterou ji nelze umoznit vstup na Uzemi
¢lenskych statd Evropské unie byla stanovena na 1 rok. Pocdatek béhu doby byl stanoven
, o v 7.
v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, soucasné byla zalobci stanovena doba na
vycestovani z Ceské republiky do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Spravni organ prvého stupné se zabyval rodinnou situaci zalobkyné a konstatoval, ze
vyhosténim nedojde k zasahu do soukromeého ¢i rodinného zivota, nebot zalobkyné ma
4 4 M .. v 4 v i i /4 4 . 4 /v v 4 4 4
zazemi a rodinu na Ukrajiné. K zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné spravni organ
uvedl, Zze pracovala minimalné od zacatku Cervence 2018 do 25. 7. 2018 s védomim, ze
neméla pracovni povoleni, bez kterého pracovat neni mozné. Je zdrava, nema v CR
vytvoreny zadné vazby, nema zde ani zadny majetek. Na Ukrajiné ma naopak vytvoreno
zazemi, zije tam jeji manzel a syn, nedosahuje ani véku, ktery by branil vycestovani.
Spravni organ doSel k tomu, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zcela pfiméfené
k povaze a mife protipravaiho jednani zalobkyné. Spravni organ vzal v Gvahu 1 zavér
zavazného stanoviska, ze vycestovani zalobkyné je mozné. Pro stanoveni doby 1 rok bylo
prihlédnuto ke vsem okolnostem pfipadu. Byla vzata v potaz délka doby vykonu prace a
v v \4 v . v \4 M / . 4 4 4 vV v 4 4
skutecnost, ze zalobkyné si byla védoma, ze jde o vykon protipravni. Zaroven vsak spravni
organ zohlednil fakt, ze se jedna o prvni poruseni zakona o pobytu cizinci ze strany
zalobkyné a ze béhem ftizeni spolupracovala.

10. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze neni
ztejmé, z jakého divodu byl protokolu o podaném vyjadfeni XX piiznan status podkladu
pro rozhodnuti, pti¢emz neni ani znamo, zda byl tento protokol vyhotoven v dobé pred
zahajenim fizeni nebo poté, a zjakého divodu nebyla zZalobkyné o tomto tkonu
informovana a nebylo ji umoznéno se jej Gcastnit. Jedinymi usvédcujicimi dikazy jsou tedy
Uredni zdznam a vypovéd zalobkyné, Gfedni zaznam pfitom nezbavuje spravni organ
povinnosti Setfit skutkovy stav. Zalobkyné se kjednini doznala, rozhodnuti p¥itom
zohledniuje pouze pfitézujici okolnosti. Rozhodnuti je nevyvazené, nebylo fidné
odtivodnéno a je podle Zalobkyné neptezkoumatelné. Zalobkyné namitla poruseni § 3 a §
68 odst. 3 spravniho fadu.

11.  Zalovany vydal rozhodnuti ¢&j. CPR-26700-3/CJ-2018-930310-V243, kterym
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné potvrdil. Zalovany p¥edné
konstatoval, Ze v ramci tizeni bylo nadev$i pochybnost prokazano, ze zalobkyné byla na
izemi CR zaméstnana, prestoZe k tomu neméla pattiéné povoleni. Spravni organ prvého
stupné pritom vymezil spravné rozsah tohoto vykonu. Napadené rozhodnuti bylo podle
zalovaného vydano v souladu s pravnimi predpisy. K namitce tykajici se protokolu o
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podani vysvétleni p. XX zalovany uvedl, Ze ze spisu je zfejmé, ze zminény protokol byl
4 * V_V v [ 4 4 4 v/ 4 4 v M 4 v i v 4 v
sepsan jesté pred zahajenim spravniho fizeni, a pravé na jeho zakladé vzniklo podezteni, ze
by zalobkyné mohla v CR neopravnéné pracovat. Protokol nebyl dikazem pro
rozhodnuti. Zalovany dale hodnotil pfiméfenost rozhodnuti s ohledem na mozny zasah do
4 i /4 Ve v v v 4 /4 * o Vev/
soukromého a rodinného zivota. Konstatoval, ze zalobkyné byla tazana na nejriznéjsi
otazky tykajici se moznych vazeb na CR a domovsky stat, které by mohly mit na
rozhodnuti vliv. Zavéry spravniho organu prvniho stupné shledal zalovany spravné,
zalozené na radné zjisténém stavu véci s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu.
Zasah, ke kterému dojde, povazuje zalovany za predpokladany dusledek daného
i /4 4 M 4 4 7 4 v i v v V. o/ v v /
protipravniho jednani. Zadneé skutecnosti vsak nenasvédcuji tomu, ze by mélo napadenym
rozhodnutim dojit k nepfimérenému zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota, ani sama
zalobkyné neuvedla zadnou skutecnost, kterou by bylo mozné podradit pod § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct, ktera by mohla byt posuzovana dle § 174a zakona o pobytu
cizinci. Zalovany odmitl téz namitku, ze spravni organ prvaniho stupné zohlednil pouze
okolnosti pfitézujici a ze doba 1 rok byla stanovena nepfiméfené. Z rozhodnuti je naopak
seznatelné, ze uvedenou dobu spravni organ nalezité oduvodnil, pfilemz mimo jiné
zohlednil i spolupraci zalobkyné béhem fizeni, tedy skutecnost jednoznacné polehcujici.
Zalovany wuzavrel, ze neshledal zadné poruseni spravniho radu spravnim organem,
rozhodnuti je podle néj radné odtvodnéno, bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a
nebylo shledano zadné pochybeni spravniho organu. Neni pochyb, ze s ohledem na
/ 4 Ve i Vev 4 /7 v v i
vykon této ¢innosti bez patfiéného povoleni zalobkyné naplnila skutkovou podstatu pro
ulozeni spravaiho vyhosténi.

12.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), pfiemz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
4 v/ 4 v /4 v v \4 4 o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

13.  Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné ani zalovany nenavrhli jeho
konani.
14. Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

15. Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinca ve znéni
Géinném do 31. 7. 2018: , Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhostén{ cizince, ktery pobyva
na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stdti
Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati az na 5 let, je-li
cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto
povoleni podminkou vjkonu zaméstndani, nebo na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou
Cinnost bez opravnéni podle zvlastnibo pravnibo predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani
cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.

16.  Dle § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do
31. 7. 2018: ,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem
by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“

17.  Pokud jde o namitku zalobkyné, ze jedinym procesné pouzitelnym dikazem
’ ’ 4 c */ / v P 4 4 v 4 . vV Vv M
spravniho organu byla jeji vypovéd, soud uvadi, ze s touto namitkou se neztotoznuje. Dle
Grednitho zdznamu byla pfi pobytové kontrole zastizena v hotelu pti vykonu prace
. ’ / v ;7 . . . v ) .
pokojské v pracovnim obleceni, jak zachycuje fotografie zalozena ve spise. I kdyby
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zalobkyné neuvedla nic, samotny vyskyt cizince v hotelu vtomto pracovaim odévu
vylucuje jakychkoliv pochyb o cCinnosti zde vykonavané. Priznani zalobkyné jisté lze
v V. o/ 7 M M v 4 4 / 4 v
povazovat za polehlujici okolnost, nikoli vSak zasadni vyznamu (pravé sohledem na
uvedené), jak se dozaduje zaloba. Tvrzené okolnosti vykonu nelegalni prace jsou zcela bez
/ ’ v v 1.7 v . . o . v/,
pravni relevance. Obecné predpokladem nelegalni zaméstnanosti cizinci jsou horsi
ptijmové moznosti v zemi puvodu (jinak by cizinec z divodu zaméstnani nevycestoval) a
nizsi mzda (jinak by zameéstnavatel zaméstnal legalnitho zameéstnance). Pokud by soud
ptiznal pravni relevanci socialni situaci cizince, ve znaéném rozsahu by poprel Gcel
zakonné regulace pracovniho trhu. Shodné zaloba precenuje motivy jednani zalobkyné ve
4 4 v/ 4 i i v / 4 4 M 4 4 \4
spravnim rizeni, nikoli kazdé doznani protipravniho stavu lze povazovat za hlubokou
sebereflexi. Vtomto smyslu soud vnima i text odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kdy ,spoluprace” neznaci pejorativni nahled zalovaného, nybrz toliko tvahu o
nepfimérenosti akcentace postoje zalobkyné v odvolani.

18. Ve vypovédi zalobkyné uvedla, ze praci vykonavala jiz asi 22 dni, pricemz méla
* vV _V / v 7 v 4 v 4 v M v M v v
jesté v imyslu mésic pokracovat. Zaroven sama vyslovné potvrdila, ze si byla védoma, ze

/ Ve X 4 4 M 4 v eV _V / / v 4 /
pracovni ¢innost v CR vykonava protipravné. Ze zjisténych a tvrzenych skutecnosti poté
byl spravnim organem prvniho stupné dovozen zavér, ze zalobkyné se dopustila
protipravniho jednani. Soud konstatuje, ze zalobkyné se k tomuto jednani sama doznala.
Spravni organ proto postupoval spravné, pokud ktéto skuteCnosti prihlédl jako
k polehcujici okolnosti. Soud podotyka, ze spravni organ si obstaral dostatek podklada
k vydani rozhodnuti, zejména zavazné stanovisko se zavérem, ze vycestovani zalobkyné je
mozné, fotodokumentaci z mista kontroly ¢i Gredni zaznam.

19.  Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni orgin pri
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle toboto zdkona zohledni zejména zdvaznost
nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni
stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je
. / v , .. v ’ ;. v ’
povinen v ramci Tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k
/ Ve vV . e / 4 4 4 4 v \4 M
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné zalobkyni
Ve v 4 VV 7 / . vV 4 v 4 4 M v 4
polozil fadu otazek smérujicich k objasnéni skuteCnosti relevantnich pro objasnéni
M ’ /4 v - / 4 4 ’ 4 4 v \4 .
projednavané véci. Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zalobkyni byly
4 . / 4 VYV /7 / **V_V 4 v 4 v/’ 7 v
v ramci vyslechu kladeny otazky smérujici ke zjisténi skutecnosti hovoricich ve prospéch
zalobkyné, pfikladmo lze uvést dotazy na rodinné, ekonomické, kulturni a socialni vazby
na Uzemi Ceské republiky a Evropské unie. Soud neshledal ani deficity v postupu
zalovaného dle § 3 spravniho fadu, nebot zalovany radné zjistil stav véci tak, Ze o ném
nelze mit divodné pochybnosti. Spravni organ prvniho stupné se disledné a podrobné
zabyval moznymi dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné a
M Ve Vv 4 v 4 v / /v v v
jeho ptriméfenosti, a to na strané 4 rozhodnuti, zalovany pak zkoumal totéz vcetné
v / 4 4 4 4 4 /4 ’
moznych pochybeni spravniho organu, a to na stranach 4 - 5 napadeného rozhodnuti.
Spravnimu organu ani zalovanému nelze zadna zasadni pochybeni vytknout.

20.  Tvrzeny nepomér mezi zavaznosti jednani a slozitou zivotni situaci zalobkyné soud
neshledal relevantni. Z odivodnéni rozhodnuti je ztejmé, ze Zalovany vzal v ivahu veskeré
okolnosti daného ptipadu, hodnotil jak pfitézujici, tak i polehcujici okolnosti. Rozhodnuti
pfitom neni nikterak nep¥imé¥ené a je fadné odévodnéno. Zadna z polehlujicich okolnosti
nic neméni na tom, ze zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu pro spravni
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vyhosténi. Soud pfipomina, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.
2012, ¢. 3. 9 As 102/2011-80, dovodil, ze ,[slpravni vyhosténi je svym obsabem rozhodnutim
nikoli sankcni povaky, ale roliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadruje zdjem statu
na tom, aby se jim dotceny cizinec na vizemi statu nezdrZoval. (...) Tato v zdsadé preventioni
podstata spravnibo vyhosténi md svij vyznam zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni
tieba prokazovar a pri uklddini spravnibo vybosténi se vychdzi z tobo, Ze naplnéni uréité
skutkové podstaty znamend pro stit automaticky nutnost naridit cizinci, aby opustil iizemi
Ceské republiky a zakizat mu pobyt na dizemi Ceské republiky i po urlitou v rozhodnuti
stanovenou v budoucnu.“ Ani nasledna litost zalobkyné jako namitka neobstoji. Ulozeni
povinnosti vycestovat dle § 50a zakona o pobytu cizincl nebyla na misté, nebot zalobkyné
na tzemi CR védomé vykonavala praci bez p¥slu$ného pracovniho povoleni.

21. Soud dopliuje, ze ve spravnim fizeni byly spravnim organem prvniho stupné a
v / v v v 4 i 4 / /. 4 / /
zalovany Setfeny mozné rodinné a soukromé vazby na Gzemi, které by mohly byt
4 4 4 V.V A i Ve vV v v ~ v 4 v /
rozhodnutim o spravnim vyhosténi jakkoliv neptimérené zasazeny. Zalobkyné ma veskeré
, , , e v b4 Ve . ey e v , .
své zazemi na Ukrajiné, v CR zije pouze jeji synovec. Na Ukrajiné ma naopak rodinu a
vlastni tam rodinny dim. Zdravotni stav zalobkyné je dobry, neni ani vysokého véku.
Soud konstatuje, ze zalovany se dostate¢né zabyval kritérii dle § 174a zakona o pobytu
cizinci. Zadnou skutecnost, ktera by mohla byt nepfiméfenym zasahem ve smyslu § 119a
odst. 2 zakona soud nenalezl a zalovany proto postupoval spravné, pfi¢emz i svij postup
dostatecné oduvodnil zpusobem odpovidajicim zjisténym okolnostem véci. Zalobkyné
sama netvrdi rozhodné skutecnosti, které optikou § 174a zakona o pobytu cizinct mél dale
zalovany zohlednit. Jisté tim neni vék, zdravotni stav, povaha a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na izemi CR zalobkyné a
intenzita vazeb ke stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebot tyto skutecnosti bud’ absentuj,
nebo nejsou relevantni pro vylouleni ulozeni vyhosténi (zalobkyné je zdrava s rodinnym
zazemim v zemi puvodu).

22.  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs
209/2016-27, [plrdvo vypljwajici z &. 8 Umluvy neni absolutni a p¥i jeho hodnocent je t¥eba
zvazit vadu faktori, které ve své judikature stanovil ESLP a wvddi je jiZ stéZovatel ve své
kasacni stiznosti (viz napy. rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost & 50435/99; rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost & 46410/99). Jednotlivd kritéria je nutné posoudit ve vzdajemné souvislosti
a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu. Soucasné Nejvyssi
spravni soud zdiirazriuje, e ustanoveni &. 8 Umluvy neuklidd stitu vseobecny zdvazek
respektovat volbu dotéenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdbat
rozvijeni vztabu mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru nutno
zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, Giil proti
Svjcarsku, stiznost & 23218/94) a v téro souvislosti ESLP bere v divabu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni dicinky . 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi prvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z
tohoto duvodu povinen wmozZnit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho
vizemi. Z judikatury ESLP pritom vyplyvd, Ze podminky pro spusténi extrateritoridlnibo vicinku
&. 8 Umluwy jsou velmi prisné (srov. rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98). Stézovatel uvadi, ze v pripadé spravnibo vybosténi by mu byl
znemoznén jeho kontakt s rodinou (rodici a bratrem) na tizemi Ceské republiky. S obledem na
citovanou judikaturu neni zdvazkem statu, aby respektoval volbu stéZovatele obledné zemé, kde
chee se svou rodinou (resp. jeji Cdsti) rozvijet soukromy a rodinny Zivot. StéZovatel neuved]

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Zadné ditvody, jez by nasvédcovaly tomu, Ze by mu v zemi jeho pivodu bylo branéno v realizaci
[{

soukromého a rodinného Zivota®. Otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota
\4 v 4 4 4 v/ v v
zalobkyné se oba spravni organy vyporadaly dostatecné.

23, Soud ze spisu zjistil, ze spravni organ prvniho stupné si vyzadal zavazné stanovisko
k otazce existence diivodd znemoziiujicich vycestovani cizince u Ministerstva vnitra CR,
toto stanovisko bylo vydano dne 25. 7. 2018 se zavérem, ze vycestovani na Ukrajinu je
mozné. Sama zalobkyné uvedla, ze se na Ukrajinu maze bez problému vratit.

24.  Zalobkyn® poukazovala na nepfiméfenost stanovené doby vyhosténi. Nejvyssi
spravni soud se podobnymi namitkami jiz opakované zabyval. Napt. v rozsudku ze dne 7.
12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 44, uvedl, ze: ,otdzka stanoveni doby, po kterou neni
umoznén cizinci vstup na izemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo orgdnu. Zdvisi-li
rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdZeni, soudy ve sprdavnim soudnictvi
prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény radnym procesnim postupem™ (viz napr.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu
tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvdZeni uvdzZenim
soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002
- 46).“ Obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 Azs 98/2017 - 26, C. j. 10 Azs
137/2017 - 27, ¢. j. 7 Azs 305/2019 - 22 atp.). Soud neshledal ulozenou dobu vyhosténi
nepfiméfenou. Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni
vyhosténi, v daném pripadé Cinila 5 let (§ 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca].
Spravnimi organy vyméfena doba spravniho vyhosténi v délce 1 roku se tak pohybuje
pouze ve vysi jedné pétiny zakonem stanovené maximalni doby. Spravni organy pritom
fadné oduvodnily, z jakého duvodu ulozily vyhosténi v uvedené délce. Spravni organy
zejména ptihlédly k délce a zvaZnosti poruSeni pravnich predpist Ceské republiky, i
k polehéujicim okolnostem soucinnosti zalobykné.

25.  Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
dtvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

26. O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla
Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 18. prosince 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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