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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobkyné: O.1
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064

Odbor azyloveé a migracni politiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2018, ¢&. j. OAM-897/ZA-
ZA11-ZA10-2018,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, kterym byla jeji zadost o mezinarodni ochranu posouzena jako nepfipustna
dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o mezinarodni ochrané bylo zastaveno dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu.

I Obsah Zalobnich bodid
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. Zalobkyné uvedla, e se domniva, Ze byla v predchazejicim fizeni o udéleni mezinirodni
ochrany jako castnik spravniho rizeni zkracena na svych pravech a rozhodnuti napadla
v celém rozsahu. Zalovany dle jejiho nazoru porusil ust. § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a ust. § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni ¥4d“), dale ust. § 12 pism. a) a b), § 14a odst. 2 pism. d) a &l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobkyné méla za to, Ze Yalovany nezjistil stav véci
takovym zptsobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Povazovala za nepochybné, ze spliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu, pripadné udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a uvedené pravni Gpravy. MEéla rovnéz za to, ze v pripadé
jejtho vycestovani by doflo k rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské republiky.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti oznacila za nedostatecné, pokud jde o uvedeni
Gvah, kterymi se zalovany ridil pti hodnoceni podkladd rozhodnuti, a vykladu
ustanoveni zikona o azylu. Zalovany dle jejtho nizoru neptihlédl ke viemu, co vyslo
v fizeni najevo.

. Zalobkyné rovnéz uvedl, ze skutkovy stav nebyl fadné zjistén. Materialy a podklady pro
rozhodnuti ze strany 3 napadeného rozhodnuti byly zalovanym dle jejitho nazoru jen
formalné vyjmenovany, aniz by byly ve skuteénosti pouzity s konkrétnimi odkazy na
M i 4 4 4 v/ \4 v v M 4 4 v 4
jednotliva tvrzeni rozhodnuti, ¢imz doslo k pausalizovanému tvrzeni zalovaného
v uvedeném rozhodnuti. Zalobkyné tedy navrhla, aby napadené rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno a véc mu vracena k dal$imu rizeni.

IL. Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany konstatoval, ze popira opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni, nebot neprokazuje
4 / / 4 4 4 4 4 4 M
nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti spravniho organu. Odkazal na pisemnosti
zalozené ve spravnim spise a na vydané rozhodnuti a mél za to, ze postupoval plné v
souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho tradu. Vyslovil
v v v 4 v .. i v v v . / v i v M 4
presvédceni, ze zjistil dostateCné stav véci, zabyval se vSemi skuteénostmi, které
zalobkyné sdélila a opatfil si aplné podklady pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

. Konstatoval, ze v soucasné dobé zalobkyné zada o mezinarodni ochranu podruhé, poprvé
pozadala dne 9. 8. 2016. Rozhodnutim spravniho organu ¢. j. OAM-683/ZAZA12- 2016
ze dne 4. 1. 2017, které nabylo pravni moci 6. 1. 2017, nebyla zalobkyni mezinarodni
ochrana udélena, nebof tvrzenym divodem byla obava z byvalého manzela, ktery ji
napadal. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, kterou zdejsi soud svym
rozsudkem ¢. j. 32 Az 3/2017-51 ze dne 10. 5. 2018 zamitl. Proti tomuto rozsudku podala
nasledné zalobkyné kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu, ktery ji svym
usnesenim ¢. j. 4 Azs 185/2018-30 ze dne 5. 9. 2018 odmitl pro nepfijatelnost.

. 'V pribéhu spravniho fizeni, jak zalovany dale uvedl, bylo objasnéno, Ze tvrzené divody
Vv 4 /7 N/ . v 4 . 4 4 v Vo . /

v poradi druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné jsou naprosto stejné,

jako uvadéla v ramci své prvni zadosti o mezinarodni ochranu, tedy obava ze svého

byvalého manzela, ktery ji fyzicky napadal a zjevna snaha o legalizaci dalstho pobytu na

GUzemi CR. Zalovany pfi hodnoceni pfipadu zalobkyné vychazel pfedev§im z jejiho
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vlastnich sdéleni, zejména pak z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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7. Zalovany zdtraznil, %e na str. 3 napadeného rozhodnuti velmi ptehledné a podrobné
porovnal a zhodnotil prvni zadost o mezinarodni ochranu, kterou zalobkyné podala na
nasem Uzemi dne 9. 8. 2016, s jeji soucasnou druhou zadosti. Po posouzeni zalobkyni
uvadénych divodu dosel k zavéru, ze zalobkyné uvadi zcela totozné motivy jejiho
odchodu ze zemé puvodu a davody neochoty se vratit zpét jako pfi své prvni zadosti, o
které jiz rozhodnuto bylo. V této souvislosti zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze dne
11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu: ,Hlavnim smyslem a sicelem mozZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném
poddni Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanon hodnotu téro nové Zidosti,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti, nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k iicelovému podivini opakovanych Zidostl.“ Zalovany i ve svétle této
judikatury byl nazoru, ze zhodnotil zadost zalobkyné jako opakovanou zakonné.

8. Dale zalovany uvedl, ze béhem poskytnuti Gdaji k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 25. 10. 2018 méla zalobkyné moznost uvést davody, pro které zadala o
udéleni mezinarodni ochrany. Pri konaném pohovoru ji bylo umoznéno, aby uvedla i
dalsi skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to v¢etné moznosti dolozit doklady, které by jeji tvrzeni

Ve ~ v / /
podporily. Zalobkyné dne 25. 10. 2018 podepsala protokol o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Na otazky, zda se chce seznamit s podklady,
chce navrhnout jejich doplnéni nebo zda se k nim chee vyjadrit, odpovédéla negativneé.
Zalovany tedy byl presvédcen, ze dostateéné zjistil skutkovy stav, ktery mu umozioval
vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opattil dostatecné aktualni informace o

. o . v A . / </ ~ v / o1V

zemi puvodu, jak ostatné vyplyva ze spisového materialu. Zalobkyné ma v prubéhu
celého spravniho fizeni o mezinarodni ochrané povinnost tvrzeni, jez jasné plyne z
bremene tvrzeni, které lezi vyhradné na zadateli o mezinarodni ochranu. Bezpecnostni
. . o v v . ViV V. YN
situace v zemi puvodu zalobkyné byla velmi peclivé zhodnocena v predchazejicim

4 v/ 4 /7 N/ * Vv v / M v
azylovém fizeni k prvni zadosti zalobkyné, ve které bylo meritorné rozhodnuto.

9. Zalovany setrvaval na stanovisku, ze zalobkyné ve své aktualni zadosti neuvedla zadné
skutednosti, které by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona o azylu a
kterymi by se mél spravni organ znovu meritorné zabyvat. Pokud tedy jde o samotnou

/7 4 ‘[ M v/ 4 v M 4 \4 /. \4 Ve 4
pravni kvalifikaci ptipadu zalobkyné, i zde ma zalovany za to, ze nevybodil z mezi
zakonného ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu, kdyz tuto druhou zadost posoudil
. v/ 4 v \4 v/ /4 /4 v . /v v
jako nepripustnou se zavérem, ze nenalezl zadné nové skuteCnosti, které zalobkyné bez
vlastniho zavinéni nemohla sdélit v pribéhu predchoziho tizeni, a které by vyzadovaly
opakované meritorni posouzeni.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 . M v 4 N4 / *eV_V 4 4 4 4 vV o
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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11.Pfi nafizeném jednani povérena pracovnice zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni
k zalobé a uvedla, Ze pokud krajsky soud shleda podanou zalobu projednatelnou,
navrhuje jeji zamitnuti. K véci uvedla, ze zalobkyné byla s dikazy, které slouzily jako
podklad pro vydani napadeného rozhodnuti, seznamena a nenavrhla jejich doplnéni.
Zalovany shledal shodné dévody Zalobkyni uvidéné jak v prvni tak v druhé Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Pripomenul, ze pokud by shledal v pribéhu azylového
Fizeni nékteré nové skute¢nosti, pak by je p¥i svém rozhodovani zohlednil. Zalobkyné se
k jednani nedostavila.

12.7 obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 21. 10. 2018 podala zalobkyné
opakovanou #adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Nasledné dne 24.
10. 2018 poskytla k podané zadosti dalsi Gdaje a sdélila, ze se narodila ve Volgogradu,
byvalém Sovétském svazu, je ruské statni pfislusnosti i narodnosti a pravoslavného
vyznani. Dorozumi se Ceskym, ruskym a anglickym jazykem. Nema zadné politické
presvédcent, nikdy nebyla clenkou zadné strany ani organizace, nikdy nebyla politicky
aktivni. Ke svému rodinnému stavu sdélila, ze je vdana a ma jednu dceru. Jeji manzel se
jmenuje J. H. a je Ceské statni p¥slusnosti. S manZelem ale neZije. Zili spolu jen 2 aZ 3
mésice, manzel pak odcestoval do Némecka. Nevidéli se od bfezna roku 2001. Setkali se
pouze v roce 2006, kdyz chtél manzel oddaci list, aby se mohli rozvést. Pak uz se
neukézal, byl to podvodnik. Jeji dcera je ruské statni p¥islu$nosti, nyni je v Ceské
republice v postaveni zadatelky o mezinarodni ochranu. K pribéhu své cesty z vlasti
vypovédéla, ze poprvé prijela do Ceské republiky v kvétnu roku 2000. V roce 2006 odjela
do Ruska. Naposledy z Ruska vycestovala asi v srpnu 2012. Od té doby pobyva v Ceské
republice, do Ruska uz se nechce vratit. K predchozim pobytum ve statech Evropské unie
sdélila, ze v roce 2003 navstivila jednou Anglii v roce 2006, 2x az 3x Polsko. V roce 2009
navstivila 2x Némecko, jednou Svédsko, jednou Madarsko, 2x Norsko, v obdobi let
2011 a2 2014 navdtivila 5% a% 7x Francii. Ulelem viech jejich cest byla turistika a
v uvedenych zemich stravila jen nékolik dni. Od roku 2000 az do soucasnosti zije
v Ceské republice. K udélenym vizim nebo povolenim k pobytu v jinych statech sdélila,
ze v roce 2003 méla vizum do Anglie, v obdobi let 2000 az 2006 méla Ceska viza na 90
dni, od roku 2006 do roku 2016 pak disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu
v Ceské republice za telem podnikani. V minulosti #4dala o mezinirodni ochranu jiz
jednou, a to v srpnu 2016 v Ceské republice. Ke svému zdravotnimu stavu sdélila, Ze je
zcela zdrava. Za dtvod své zadosti o mezinarodni ochranu oznadila legalizaci svého
pobytu v Ceské republice. V Rusku nikoho nema, v Ceské republice je cely svij Zivot.
Jiné dtvody své zadosti neuvedla.

13.Naznadené skutkové okolnosti pak krajsky soud hodnotil z pohledu jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu pti souCasném zvazovani, zda spravni organ postupoval pti
svém rozhodovani i v souladu se spravnim radem.

14.Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze zalovany pti posouzeni ziadosti o udéleni
. ’ ’ 4 / v 1/ \4 v . /4 A

mezinarodni ochrany vychazel zvypovédi zalobkyné, ze spisového materialu

nashromazdéného v predchazejicim azylovém fizeni a dale z informact, které shromazdil

o v 4 4 v/ 4 v b /4 v 4 . \4 4 4

v prubéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani

lidskych prav v Ruské federaci. Konkrétné vychazel z Informace OAMP ze dne 20. 6.

2018, Vyrocni zpravy Human Rights 2018, Zpravy Freedomm House, Zpravy IOM,

InformaceEvropského azylového podptrného ufadu a z Informace polského Utadu pro

zalezitosti cizinct a Zpravy ze zjistovaci mise do Ruskeé federace z ervna 2014. V souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla zalobkyni dana moznost se suvedenymi
informacemi seznamit, vyjadrit se k nim a navrhnout dalsi podklady nebo vyjadrfit
namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani. K tomu zalobkyné sdélila, ze
se s obsahem téchto dukazii nechce seznamit a nenavrhla zadné dalsi skutecnosti a
informace, které by mél zalovany pti posouzenti jeji zadosti vzit v Gvahu.

15.Dale krajsky soud z prabéhu spravniho fizeni zjistil, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti provedl porovnani tvrzeni zalobkyné uvedenych v jejich jednotlivych
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval, ze zalobkyné uvadéla naprosto
stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Ruske federace opétovné vratit,
M 4 v o v 4 4 v/ 4 c 7 N/ M v 4 M 4 4
jako uvadéla v prubéhu spravniho ftizeni o jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni

Vev v o 4 A4 v JENA M M 4 4 M

ochrany, pfi¢emz duvodem podani jeji soucasné zadosti o mezinarodni ochranu je snaha
o legalizaci jejiho pobytu v Ceskeé republice.

16.Zalovany pak neshledal dtvody pro opakované posouzeni zadosti zalobkyné ve vztahu k
jejim uvadénym divodum, nebot dle nazoru zalovaného zalobkyné neuvedla zadnou
novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodniovala opétovné vedeni
spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodid odchodu zalobkyné z vlasti a obav z
navratu do vlasti. Zalovany tak konstatoval naplnéni podminek stanovenych ust. § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu a opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
shledal nepfipustnou. Proto fizeni ve smyslu ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.
Upozornil pfitom i na ust. § 10a odst. 2 dané pravni Upravy, dle néhoz ,je-li Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany nep¥ipustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany spliiuje ditvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany*

17.Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci ve vazbé na namitky vyslovené v
v v v M 4 M v / 4 v v v 4 o 4
zalobé dospél krajsky soud k jednozna¢nému zavéru, ze zaloba neni davodna.

18.V ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je upravena nepripustnost zadosti o udéleni
. ’ / s .. v/ v /
mezinarodni ochrany, ktera nastava, pokud podal cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst.
1 uvedené pravni upravy. Toto ustanoveni pak pripustnost zadosti vaze na posouzeni
toho, zda se objevily nove skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni
S v v 4 4 o o v 4 . 4 4 Vv 4
cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukondeném fizeni a které svédc¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z divod uvedenych v § 12, ¢i ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a).
Podle § 25 zikona o azylu se fizeni zastavi, pokud (pism. i) je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

19.Jak jiz krajsky soud vyse uvedl, a jak zalovany konstatoval v napadeném rozhodnuti na
str. 3 - 4, zalobkyné ve své opakované zadosti o azyl ze dne 21. 10. 2018 neuvedla zadné
4 v M /4 4 ’ v \4 . / . 4
nove skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, ze jsou novymi pro hodnoceni toho, zda
byla vystavena v zemi ptivodu azylové relevantnimu pronasledovani. Krajsky soud proto
uzavira, ze argumentace spravniho organu ohledné jim potizenych podkladd o situaci
v Ruské federace je spravna. Soud tak nemohl shledat zadnou vadu ftizeni, ani zadnou
nezakonnost, a postup zalovaného, ktery vyslovil nepfipustnost zadosti zalobkyné o
v 4 . ’ 4 o o v 4 / v 4 * V7 M
udéleni mezinarodni ochrany z davodd neuplatnéni novych skutecnosti oproti zadosti
dfivéjsi a nasledné z uvedeného divodu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil,
shledal bezchybnym a zakonnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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20.Nynéjsi zadost zalobkyné posuzoval zalovany spravné zejména z toho thlu pohledu, zda
doslo ke zméné pomeéru vzhledem k osobé zalobkyné nebo situace v zemi puvodu.
Postupoval tedy v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 3
Azs 178/2016), dle niz ,Institur opakované Zidosti neslouzi{ k upresiovani ¢i skutkovému
doplriovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim vicelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové
zdvainé skutecnosti, které by mobly azylové relevantnim zpisobem ovlivnit postaveni
Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho 7izeni. Dospél-li tedy
Zalovany k zdvéru, Ze nynéjsi opakovand Zddost stéZovatele témto podminkdm nevyhovuje,
uzil spravné ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu, ve spojeni s § 25 pism. i) zikona o
azylu, aniz by znova meritorné posuzoval stéZovatelem wvddéné shodné divody pro podani
Zddosti o mezindrodni ochranu z hlediska vsech forem mezindrodni ochrany.

21.Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, zalobkyné ve své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany konstatovala naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do
Ruskeé federace opét vratit, jak uvadéla v prubéhu spravniho fizeni, tedy obavu
z byvalého manzela, ktery ji napadl a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.
Zalobkyné tedy neuvedla zadnou novou okolnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
mohla byt divodem k opétovnému vedeni spravniho fizeni. Zalovanému proto nelze
vytykat, ze pti svem rozhodovani nepostupoval dle ust. § 11a odst. 4 zakona o azylu
nebot, jak vyplyva ze shora uvedeného, neshledal a ani nemohl shledat zadny dtvod
zvlastniho zretele, ktery by mu umoznoval posoudit opakovanou zadost jako
v/ M 4 / v 4 o v / v/ 4 vV
ptipustnou. Z informaci poskytnutych zalobkyni v prabéhu azylového fizeni rovnéz
v v o v / 4 4 4 o 4
nevyplynulo, ze by méla odavodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi ¢i narodnosti. Lze rovnéz konstatovat, ze v pfipadé zalobkyné, s ohledem na
shora uvedené, nebyly zjiStény ani duvody zvlastniho ztetele hodné pro udéleni
humanitarniho azylu. Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného rovnéz neshledal, ze
by zalobkyni v pripadé navratu do zemé puvodu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a
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zakona o azylu. Krajsky soud pritom plné odkazuje na argumenty zalovaného obsazené v
jeho pisemném vyjadreni k zalobé a rovnéz tak v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot se s nimi plné ztotoznuje.

22.Nelze ptisvéddit ndzoru Zalobkyné, e skutkovy stav nebyl ¥adné zji$tén. Zalobkyné byla
radné seznamena se vsemi podklady, které zalovanému slouzily pro rozhodovani, a sama
zadné daldi dikazy nenavrhla. I tuto zalobni namitku proto krajsky soud musel oznadit
za neduvodnou.

23.Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

24.Vyrok o nikladech ¥zeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve véci
Gspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji proto nevzniklo. Zalovany naklady ftizeni
nezadal. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. listopadu 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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