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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: Z.CH.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migracni politiky

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2018, &j. OAM-39/ZA-ZA12-
ZA20-2018, ve véci mezinirodni ochrany

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou ze dne 18.9.2018 domahal prezkoumani shora oznaleného

rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve

smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci divodu pro udéleni azylu za Gcelem
v 4 i M 4 v 4 *. 7 4
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
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§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a konecné i existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem
slouceni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé
v 4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v /717
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce namitl, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako Gclastnik zkracen na
svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napadl v celém rozsahu vyroku. Navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalobce ma zato, ze spravni organ porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v 7 vVevy v - 0 / . / 7 V7 1« 5
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot nepostupoval v souladu se
zakony a ostatnimi predpisy, § 3 téhoz zakona, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o
vV v . o ’ . ;. ’
némz nejsou duvodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Porusil také § 50 odst. 2, 3 a 4 spravatho fadu, nebot
ee e v / . v sV _eev vy v .
nezjistil vSechny rozhodné okolnosti, nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
Ve /v V1.V v o v v/ 4 v M Ve i 4 4
neprihlizel peclivé ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Porusil 1 § 52 spravniho
fadu, nebot neprovedl dikazy, které byly pottebné ke zjisténi stavu véci, a ve svém
oduvodnéni neuvedl dostatecné, jakymi vahami byl veden pfi hodnoceni podklada ve
4 4 v/ v 4 4 4 Ve vV 4
smyslu § 68 odst. 3 spravatho radu. Dle zalobce spravni organ porusil rovnéz ustanoveni
§ 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

. Zalobce pripomnél, Ze zadost o mezinirodni ochranu podal zdtvodu, Ze je
pronasledovan za nesplnéni zavazku (dluhu), byl odvleéen do lesa, zbit a bylo mu
vyhrozovano pistoli. K tomu poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 38/2003, z néhoz vyplyva, ze
vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodovani spravniho
organu, vyplyva, ze politicky systém v zemi puvodu dava obéanim moznost domahat se
ochrany svych prav u statnich organd a tyto skuteCnosti nebyly v fizeni vyvraceny. A
contrario tedy plati, ze vyhrozovani ze strany soukromych osob lze povazovat za
pronasledovanti, jestlize ze zprav vyplyva, ze systém nedava obanim moznost domahat
se ochrany Zalobce v této souvislosti uvedl, e Zprava o stavu lidskych prav 2016 -
Gruzie od americké USDOS - US Department of State hovofi o tom, ze v Gruzii jsou
stale problémy v oblasti lidskych prav. Mimo to, je v zemi rozSifena i1 korupce, ktera se
praktikuje ive statnich institucich. I kdyz ma Gruzie zakony, které stanovuji trestni
postih za korupci Gfednikd, stile je zde problém s nezavislosti donucovacich organt,
nebyly zjistény zadné G¢inné mechanismy pro predchazeni korupci.

. Zalobce zavérem uvedl, e mé zato, Ze jeho potize dostate¢né napliiuji pfedpoklady pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, resp. dopliikové ochrany, nebot absentuje
moznost efektivné se obratit na statni organy.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Popfel opravnénost zalobnich
4 . 4 ’ 4 M M /4 4 v/ v 4
namitek a odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni
L4 ’ / V 1+ V . . o 4 L2 M
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce a informace o zemi puvodu, které shromazdil
o v ’ 4 v/ 4 v .. 4 v 4 . \4 4 4

v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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lidskych prav v Gruzii. Zdtraznil, ze zalobci bylo v prubéhu spravniho fizeni umoznéno
sdélit vse, co povazoval za podstatné z hlediska osvétleni divodu jim podané zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovany spravni organ zopakoval, ze po provedeném spravnim
v/ 4 v 4 v \4 4 M v/ M v v 4 M 4 4
fizeni dospél k zavéru, ze hlavnim motivem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany byly dtvody ekonomické. To nepopfel ani sam zalobce, ktery v pribéhu

4 4 v/ 4 / v v Ve v 4 4 /4
spravniho fizeni vyslovné uvedl, ze do Evropy ptijel vydélat penize, aby mohl splacet své
dluhy, a ze legalni pobyt na Gzemi Ceské republiky si nevytidil jinym zpasobem, protoze

v v TV . /1N / / / . /N
na to nemél prostredky. Ucelovost jednani zalobce pak spravni organ dovodil téz ze
skute¢nosti, ze po opusténi své vlasti pobyval od 15. 12. 2017 do 15. 1. 2018 v Belgii a o
mezinarodni ochranu pozadal az po svém prijezdu do Ceské republiky, coz oduvodnil
tim, ze v Belgii o mezinarodni ochranu zadat nechtél, ze se mu tady libilo jiz pfi jeho
v V17 v 4 4 / M 4 v

predeslém pobytu v roce 2015 a protoze zde ma kamarada, ktery je také zadatelem
o mezinarodni ochranu.

. K Zalobcem tvrzenému pronasledovani ve vlasti soukromou osobou zalovany setrval na
argumentaci uvedené v odavodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz s poukazem na
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona a azylu zdaraznil, ze aby bylo pronasledovani soukromymi
osobami azylové relevantni, muselo by byt v fizeni prokazano, ze gruzinské statni
organy nejsou schopny ¢i ochotny zajistit zalobei ochranu. Proto se ve véci zabyval
otazkou, zda se zalobce jim popsanému jednani néjakym zptsobem branil a snazil se tak
svoji situaci v zemi puvodu fesit a zda k tomu vyuzil vsech dostupnych prostredku, které
mu pravni systém jeho zemé poskytuje. K tomu konstatoval, ze zalobce se po incidentu
dne 15. 10. 2017, kdy svému vériteli nezaplatil prvni splatku, obratil na policii v Telavi,
ale tam mu mélo byt fedeno, ze vedouci neni pritomen, a protokol s nim sepsan nebyl.
Poté (téhoZ dne) byl zbit a mélo mu byt té2 vyhroZovano zabitim. Zalobce se viak jiZ na
policii, ale ani na jiny statni organ, s zadosti o pomoc, neobratil. Po zaplaceni dalsi
splatky dluhu jiz zalobce problémy nemeél, a to az do incidentu pred svym odjezdem do
Evropy ve vesnici Duisi. Ani v tomto pripadé se zalobce na policii ¢i jiny statni organ
s zadosti o pomoc neobratil, pouze napsal dopis svému znamému do parlamentu, ale
prozatim nedostal odpovéd. V této souvislosti zalovany poukazal na informace
shromazdéné v prabéhu spravniho fizeni, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze zalobce mél
moznost v pripadé pretrvavajici obavy z jednani jeho véfitele vyuzit na svou obranu
pravni prostredky, které mu za timto Glelem nabizi jeho zemé pivodu (konkrétné
citoval z Informace MZV CR, §. 123496/2017-LPTP Gruzie ze dne 2. ledna 2018 a ze
Zpravy Ministerstva zahraniénich véci Spojenych stath americkych, o dodrzovani
lidskych prav v roce 2017: Gruzie ze dne 20. dubna 2018). Dle zalovaného tak v pripadé
zalobce rozhodné nelze dojit k zavéru, ze by mu byla pfislu$nymi gruzinskymi organy
odmitnuta ochrana, nebo zZe by stat nebyl schopen ¢ ochoten mu poskytnout ochranu
nebo %e by poskytnutd ochrana byla v jeho konkrétnim p¥ipadé nedostateéna. Zalovany
uzavrel, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne (napf. jeho usneseni
ze dne 27.3.2013, . 6 Azs 37/2012-27), ze ,[u] soukromych osob jako puvodci
prondsledovini tedy musi pristoupit k samotnému prondsledovani také zamérnd necinnost
statnich organi i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred phvodci prondsledovani, aby
mobhlo byt takové prondsledovini ze strany soukromych osob pricitatelné stitu a tim azylové
relevantni.” Pokud se zalobce nepokusil vyuzit moznosti pozadat o ochranu vnitrostatni
organy v zemi puvodu a neuvedl zadné konkrétni divody, na zakladé kterych by mu
méla byt gruzinskymi statnimi organy takova pomoc odeptena, nemohl zalovany spravni
organ ani posoudit, zda zalobci byla adekvatni ochrana v jeji zemi poskytnuta.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Zavérem zalovany dodal, ze nelze prehlédnout skutecnost, ze reformni snahy gruzinske
vlady a jiz provedené reformy jsou opakované pozitivné hodnoceny organy Evropské
unie, cehoz vyrazem je mimo jiné i to, ze pro gruzinské oblany cestujici do Clenskych
zemi Evropské unie a Norska, Svycarska, LichtenStejnska a na Island je zaveden
bezvizovy styk na dobu 90/180 dnd, coz znali duvéru téchto zemi v demokratické
instituce Gruzie a pravni postupy, které tyto instituce dodrzuji, prestoze uvedené
automaticky neznamena, ze Evropska unie jako celek povazuje Gruzii za bezpecnou
zemi puvodu. V této souvislosti poukazal také na to, ze ve 14 ¢lenskych zemich Evropské
unie, které vedou sviij narodni seznam bezpeénych zemi pivodu, byla Gruzie uznana za
bezpeénou zemi puvodu jiz v 6 ¢lenskych statech, ze zemi mimo Evropskou unii pak téz
Norsko a Island. U zemi, kterym ostatni clenské staty poskytly dle smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢.2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany status bezpecné zemé ptivodu, se pak
mimo jiné predpoklada, ze v této zemi jsou obecné respektovana lidska prava a ze takova
zemé ma téz dostate¢né pravni postupy k ochrané svych statnich prislusnika.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen “s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.f.s. a dospél soud
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravanim zavérum, pricemz zalobu davodnou

neshledal.

11.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce podal dne 15.1.2018 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 18.1.2018 poskytl tdaje
k podané zadosti, kdy za duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl to, ze je
pronasledovan véfiteli, protoze ma v Gruzii dluhy. Téhoz dne snim byl proveden i
pohovor. Pfi ném uvedl, ze se Gruzii rozhodl opustit v tijnu 2017, priCemz pri¢inou
odchodu bylo to, ze ma dluhy a je pronasledovan lidmi, kterym dluzi. Jeho dluhy
vznikly v roce 2013, kdy si spolecné se dvéma kamarady pronajal obchod v Telavi a jeden
z kamaradu si vzal Gvér v bance. Po ¢ase vSak zacal byt obchod nevydélecny a penize pak
uz na vse nestacily. Po odchodu kamaradt z podnikani v roce 2016 si zalobce pujcil
penize v bance, z nich? pak kamarad uhradil sviij pfedchozi Gvér bance. Zalobce nasledné
zaplatil ti1 splatky, ale pak jiz nemél z ¢eho splacet, tak si na podzim 2016 a v lednu 2017
pujcil dalsi penize od kamaradt. Tyto penize pouzil na splatku Gvéru v bance a zbytek
vlozil do obchodu, nasledné byl bance zastaven i dim jeho sestry. Poté, co se situace stale
zhorSovala, obchod koncem srpna 2017 zavtel. Situaci dale fesil tak, Ze si pdjcil penize od
soukromé osoby, kterymi zaplatil dluh bance, a ta uvolnila zastavu domu sestry. O Gvéru
od banky ma smlouvu, o pijc¢kach od soukromych osob doklady neexistuji. V Gruzii ho
pronasleduje pouze ten Clovék, co mu pUjéil naposledy, jmenuje se D. D. a je to mistni
mafian. Kdyz Zalobce v terminu nezaplatil prvni splatku, tak druhy den (konkrétné
15. 10. 2017) mu bylo vyhrozovano, ze kdyz vcas nezaplati, splatka bude navysena a ze
bude zbit. Tuto udalost ohlasil Zalobce na policii v Telavi, ale tam mu rekli, Ze vedouci
neni pitomen a Ze protokol psat nebudou. Sel domd a asi za tfi hodiny piijeli ti sami lidé
a nalozili ho do auta, odvezli do lesa a tam ho zbili a vyhrozovali mu zabitim z dtvodu,
ze Sel na policii. Po tomto incidentu zalobce jiz na policii nesel a chtél se s véritelem
domluvit na néjakém fteSeni. Dalsi splatku zalobce zaplatil a pak uz zadné problémy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stouto osobou nemél. Se svymi problemy se zalobce na zadné jiné statni organy
neobratil, protoze mél strach. Zalobce dale uvedl, Ze kdyz si koupil letenku do Némecka,
tak se to jeho véritel néjak dozvédeél a poslal na zalobce jednoho z téch muzd, ktefi ho bili
v lese. Ten ho odvezl do vesnice Duisi, kde mu dal facku a fekl, ze pokud z Gruzie
odjede, tak Ze ti lidé ubliZi jeho rodiné. Zalobce jim Yekl, Ze jede do Evropy vydélat si
penize, aby mohl zaplatit dluhy, a odcestoval do Némecka. K dotazu spravniho organu
zalobce jesté dodal, zZe se s zadosti o pomoc obratil na znamého v parlamentu, kterému
napsal dopis, ale dosud nedostal odpovéd’. Svoje problémy se zalobce nesnazil vyfesit ani
prestehovanim do jiné ¢asti zemé s tim, ze by to nemélo smysl. Uvedl, ze do Evropy
ptijel vydélavat penize, aby mohl splacet dluhy, nebot nevi, jak by prostredky na splaceni
mohl vydélat v Gruzii. K dotazu, pro¢ si nezatdil na Gzemi Ceské republiky leglni
pobyt jinym zpusobem, zalobce uvedl, ze na to nemél prostfedky. V pfipadé navratu do
Gruzie zalobce nevi, co se mtze stat, mohou ho 1 zabit.

.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny, které pro své rozhodovani shromazdil
7alovany, a to Informace MZV CR ¢&. 123496/2017-LPTP Gruzie ze dne 2. 1. 2018,
Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 ze
dne 20. 4. 2018: Gruzie, Informace OAMP - Gruzie: BezpeCnostni a politicka situace
v zemi, ze dne 3. 7. 2018, Informace MZV CR & j. 123372/2017-LPTP ze dne 2. 1. 2018,
Informace &. 108787/2015-LPTP Gruzie, ze dne 24.7.2015, Informace MZV CR ¢&.
98834/2015-LPTP Gruzie, ze dne 17. 6. 2015, Informace MZV CR ¢j. 103507/2016-LPTP
Gruzie, ze dne 3. 6. 2016, Informace MZV CR . 122554/2017-LPTP Gruzie, ze dne
2. 1. 2018, Zprava Mezinirodni organizace pro migraci (ICM): Udaje o zemi - Gruzie
2017 a Zprava Freedom House: Svoboda ve svété 2018 - Gruzie, leden 2018.

13.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce seznamen ve smyslu ustanoveni § 36

odst. 3 spravniho radu dne 8. 8. 2018.

14.V projednavané véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti, kterym zalovany

dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu. Zalobce naproti tomu v zalobé vyjadril presvédcent, ze v jeho pripadé
. 4 o v 4 M 4 4 vV v /
jsou dany duvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, resp. doplnkove
ochrany.

15.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné

opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

16.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve

formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udélenti azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje dGvody k udéleni doplrikové ochrany.

17.Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 4 o /7 4 v 4 4 i v/ v M Ve 7

z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité

./ 4 i v 4 4 4 Ve / b / /4 o /. .V M v v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

18.Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo
jednant, ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
’ v o . ’ /7« o / 7 IV 7
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovini.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné
4ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim
obc¢anem (...) nebo soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.
Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného zakona ,prondsledovinim nebo viznou wjmon nent,

N N / V4 / /v /s /o N v/ / / /
pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vazné ujmy vztahuje pouze na (st vizems stdtu,
. v / / v / / oV . .. Vv v / v v .. / v/ .
jehoz statni oblanstvi ma (...) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti

/. / N / N Ve Ve / N . Vé v/ . / N
statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti stdtu a k jeho

/ . . /. v/ N /. / o v 4 / V4 / N N /
osobni situaci v této Casti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddany
diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeli vazné ijmy, nebo b) ma viistup k

vy jnry.
ucinné ochrané pred prondsledovinim nebo vaznou sijmon.”

19.Jak pronasledovani, tak i vazna Gjma tedy muze hrozit ze strany statu, resp. organizace,
ktera ovlada stat, jakoz i ze strany nestatnich puvodct. Je pak tfeba prokazat, ze stat
(strana nebo organizace, ktera ovlada stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout pred
pronasledovanim nebo vaznou Umou ochranu, tzn. neucini priméfené kroky
k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné 4jmy.

20.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu prezkoumal napadené rozhodnuti
z pohledu zalobnich namitek a ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl
v zemi svého ptivodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalovany se
problematice existence davodu pro udéleni azylu dle zminéného ustanoveni vénoval na
strané 3 napadeného rozhodnuti a s jeho zavérem nutno souhlasit. Z vypovédi zalobce
zcela jasné vyplynulo, Ze neni {lenem zadné politické strany, nema zadné politické
presvédceni a neni nijak politicky aktivni. Ve své vlasti tedy nevyvijel ¢innost smétujici
k uplatrfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za
kterou by byl postihovan azylové relevantnim zptsobem.

21.Krajsky soud souhlasi i se zavérem, ze zalobcem uvadéné divody zadosti o mezinarodni
ochranu nelze hodnotit ani jako divodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich
dtvodd, jak jsou uvedeny shora pod § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce tvrdil, Ze je
4 4 v 4 4 4 \4
pronasledovan soukromou osobou za nesplnéni zavazku (nezaplaceni dluhu), ze byl
odvlecen do lesa, zbit a bylo mu vyhrozovano, pfi¢emz zdtrazrioval, ze vyhrozovani ze
strany soukromych osob lze povazovat za pronasledovani, jestlize ze zprav vyplyva, ze
4 4 4 v o \4 ’ v 4 v / o
systém nedava obCaniim moznost domahat se ochrany. Tento zalobcem uvadény duvod
v ’ . v ’ ’ ’ . ’ . ’
zalovany posoudil na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti a dale pak i v ramci posouzeni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu na strané 7 az 8. Krajsky soud se ztotoziuje
s jeho zavérem, ze zalobce mél moznost ve své vlasti fesit své potize za pomoci statnich
’ o v Ve v / v o 4 ’ 4 4 V ¢ */
organt a ze nevyuzil vSech dostupnych prostredku, které mu pravni systém zemé jejiho
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ptvodu poskytuje. Zalobce totiZ v prabéhu spravniho Fzeni uvedl, Ze se po incidentu se
svym véritelem obratil pouze na policii v Telavi, ale tam mu bylo feceno, ze vedouci neni
ptitomen, a Zadny protokol s nim sepsan nebyl. Zalobce uvedl, %e poté byl zbit a e mu
bylo vyhrozovano zabitim, ale Ze se jiz na policii, ani na jiny statni organ, s zadosti o
pomoc neobratil. Dalsi incident nastal pred jeho odjezdem do Evropy, ale poté se zalobce
neobratil ani na policii ani jiny statni organ s zadosti o pomoc. Pouze (jak uvedl) napsal
dopis svému znamému do parlamentu, ale nedostal dosud odpovéd.

22.K zalobcové namitce o neefektivnosti ¢i nemoznosti obratit se na statni organy zalovany
spravné poznamenal, ze z Informace MZV CR ¢j. 123496/2017-LPTP - Gruzie, ze dne
2. 1. 2018, plyne, ze ob¢ané Gruzie maji moznost obratit se na policii v pripadé, zZe se citi
poskozeni trestnou cinnosti. Dle této informace je efektivita policejniho vySettovani
stejné jako v jinych zemich EU ovlivnéna mnoha faktory, nelze ale fici, ze by byla méné
¢i vice efektivni v porovnani s ostatnimi zemémi EU. Dale je zde uvedeno, ze lze podat
stiznost na policii v pripadé jeji necinnosti na Generalni inspekci policie, se stiznostmi na
M 4 /7 Ve Ve / V. o B vV v o / 4 4 M v
jednani ¢i nedinnost Gradt se lze obratit rovnéz na verejného ochrance prav, jehoz
institut je v Gruzii velmi silny. Ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA o
dodrzovani lidskych prav vroce 2017 ze dne 20.4.2018 - Gruzie, pak plyne, ze za

4 /4 4 \4 4 4 v . / A M M 4 v v / i M
vymahani a udrzovani vefejného poradku je primarné zodpovédné Ministerstvo pro
V. 7/ VO 4 4 v 4 v Vv / 4 / 4 b 4 4
vnitfni véci a Statni bezpecnostni sluzba. Jak rovnéz vyplyva z této zpravy, civilni organy
provadély uéinnou kontrolu nad témito institucemi, které maji také interni mechanismy
v v 4 4 4 4 v/ o v 4 71 / 4
pro vysetfovani a trestani pripadt porusovani lidskych prav a korupce.

23.Pokud tedy zalobce neuéinil mozné kroky k vyuziti vSech prostredka, které pravni rad
v zemi jeho puvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze mu takova
ochrana nebyla poskytnuta, prip. ze by mu sice byla poskytnuta, ale net¢inné (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 6 Azs 8/2003, vSechny
zde krajskym soudem citované rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

24.Bezpochyby tedy neni aktualni situace v tomto sméru v Gruzii idealni, ale vzdy je nutno
shromazdéné informace vyhodnotit ve vztahu ke konkrétnimu zadateli o azyl, tj.
v tomto pripadé k zalobci. Byt tedy zalobce mohl mit problémy, které popsal v prubéhu

4 4 v/ 4 v v/ \4 .. v/ 4 4 4 \4 [
spravniho fizeni, nelze vsak uzaviit, ze by v Gruzii nebyla zadna realna moznost obratit
se v prvé fadé o pomoc proti bezpravi na statni organy, ze by tato ochrana byla obecné a
M M / Ve 4 Ve VvV 4 v v \4 v/ v 4
priori zcela netcinna, ¢i ze by k této ochrané nemeél zalobce pristup. Skutecnost, ze se
zalobce obratil pouze a jen jednou na mistni policii a zadné dal$i moznosti ochrany ze
4 4 4 o Ve 4 4 o IV

strany statnich organt nevyuzil, nelze klast statu puvodu k tizi. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, &j. 6 Azs 479/2004, plati, ze ,aby bylo
mozné shledat absenci ochrany ze stramy statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny redlné
dostupné prostiedky ochrany“. V daném pripadé se zalobce neobratil na jiné statni organy
(nez na mistni policii) s zadosti o pomoc s odivodnénim, ze by to nemélo smysl. Nelze
proto dospét k zavéru o neGéinnosti ¢i zavaznému selhani vnitrostatni ochrany.

25.Nutno pfipomenout, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze osobé,
ktera byla v zemi ptivodu pronasledovana ze strany tamnich statnich organt pro své
politické aktivity, nebo ma v pripadé svého navratu do zemé puvodu odivodnény strach

4 4 4 o 4 M 4 4 4 /7 Ve v/ v M Ve /

z pronasledovani z divodu rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi ¢i prislusnosti k urcite
socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazord. V ptipadé zalobce vsak
tyto dvody shledat nelze. V této souvislosti 1ze poukazat rovnéz na rozsudek Vrchniho
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soudu v Praze ze dne 30. 4.2002, ¢j. 6 A 709/2001, ktery uvedl, ze ,azyl jako pravni
institut nent (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim,
treba i surovym, hrubym, téZce postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody
pro poskytnuti azylu jsou zikonem presné vymezeny, jsou pomérné izké a nepokryvaji celou
skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartich tato prava
uzndviana.”

26.Krajsky soud tedy po individualnim posouzeni ptipadu zalobce ve shodé se zalovanym

uzavira, ze jednani, jemuz mél byt ve své vlasti vystaven, nelze kvalifikovat jako azylové
relevantni pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ani pism. b) zakona o azylu.

27.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné

28.

29.

30.

povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 (azyl za GCelem sloudeni rodiny) a dle §
14 (humanitarni azyl) zakona o azylu. V tomto sméru zalobce viéi napadenému
rozhodnuti zalovaného zadné konkrétni namitky, a to zejména ani ve vztahu k
humanitarnimu azylu, ac¢ je uveden ve vyctu ustanoveni, dle kterych méla byt zalobci
mezinarodni ochrana udélena.

Krajsky soud proto pouze shrnuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok,
M v 7 / / 4 4 4 4 v / 4
jeho udéleni je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti zjistovani podklada
takového tsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto

v o 4 / v / v v 4 .. / v/ v /
predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry. Pokud zalovany odivodnil, ze ptfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické
situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro
udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje uéinény zavér za spravny.

Zalobce v zalobé namital, ze spliuje podminky i pro udéleni doplnkové ochrany. Dle §
14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje davody
v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V \4 .
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o 4 v/ V/ 4 . Vo
nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz
zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu
M v 4 M 4 Ve Vv N4 4 4 4 4 4
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele
o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské ddstojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
v 1.7 / 7 A / . v v o A ’
a moznost legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dvodd taxativné uvedenych
v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

Zalovany se oddvodnéni neudéleni dopliikové ochrany vénoval na stranach 6 az 8
napadeného rozhodnuti. Vychazel jak z vypovédi zalobce, tak zinformaci ziskanych

o v 4 4 v/ 4 /4 Ve 4 4 4 v ’ 4
v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za transparentni a aktualni v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a zpUsobilé k posouzenti, zda zalobci hrozi pro ptipad
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navratu skute¢né nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél
k zavéru, ze tomu tak neni, priemz se z pohledu doplikové ochrany opétovné zabyval
zalobcem tvrzenymi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

31.Z pohledu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu je nutno konstatovat, zalobce
neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci
mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, nebot Gruzie patfi mezi staty, které trest smrti zrusily.

32.Zalovany se vypotadals neexistenci hrozby v podobé muleni nebo nelidského &
ponizujictho zachazeni nebo trestani (§ 14a odst. 2 pism. b/ zdkona o azylu), kdyz mimo
jiné prilehavé poukazal na ¢l. 3 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby
byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni dosahnout
mimoradného stupné Urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptipadu. Takové nebezpeci pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi realné a
bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni
se jinych okolnosti nebo skuteénosti, které dosud nelze pfedjimat. Nadto situaci v Gruzii
nelze oznalit za takovou, ze by statni organy vubec nebyly schopny a ochotny zajistit
ochranu svym obc¢aniam.

33.Jak je jiz shora uvedeno, svij narok na udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o
M v v v / VVe 4 i o°*Ve . v 7/
azylu spojuje zalobce v zalobé sproblémy s véfitelem, od kterého si pujéil financni
prostredky. Soucasné uvedl, Ze se na policii se v této souvislosti obratil pouze jednou, a to
bezvysledné. Tento zalobcem uvadény duvod zalovany posoudil na stranach 4 a 5 (v
4 M 4 o o v v 4 4 4 4 M
ramci hodnoceni divodt pro moznost udéleni azylu), dale pak na stranach 7 a 8 (v ramci
vyhodnoceni davoda pro moznost udéleni doplikové ochrany) napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze zalobce nevycerpal vsechny
moznosti, které mu pravni rad zemé puvodu poskytuje k ochrané jeho prav v pripadé
v 4 4 i 4 4 / OB M M
obav z trestnépravniho jednani soukromych osob, pokud se obratil jen jednou a pouze na
mistni policii, aniz by vSak podnikl dalsi mozné kroky. Jak jiz bylo uvedeno shora v ¢asti
/ </ /7 o] v 4 vV 4 4 4 v /
tykajici se odivodnéni neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, ze zalovanym
I\ v / . 4 / 4 \4 v /4 . ./ \4 J .
shromazdénych informaci vyplyva, ze obcané Gruzie maji moznost obratit se na policii
v pripadé, Ze se citi poskozeni trestnou ¢innosti, ze lze podat stiznost na policii v ptipadé
jeji necinnosti na Generalni inspekci policie, se stiznostmi na jednani ¢i nedinnost urada
se lze obratit rovnéz na verfejného ochrance prav (Informace MZV CR ¢j. 123496/2017-
LPTP - Gruzie, ze dne 2. 1.2018). Ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA o
dodrzovani lidskych prav v roce 2017 - Gruzie pak plyne, Ze za vymahani a udrzovani
Vo /4 v/ M M 4 v v 4 . M .V 4 v . 4 4
verejného poradku je primarné zodpovédné Ministerstvo pro vnitfni véci a Statni
bezpecnostni sluzba, a ze civilni organy provadéji tcinnou kontrolu nad témito
institucemi, které maji také interni mechanismy pro vySetfovani a trestani pripadd
porusovani lidskych prav a korupce.

34.Krajsky soud tedy opakuje, ze zalobce vSechny mozné relevantni kroky pro svoji
ochranu neucinil. Pfitom, jak uz je také shora uvedeno, pokud zadatel o mezinarodni
ochranu neucini kroky k vyuziti vsech prostiedkd, které pravni fad v zemi jeho pavodu
k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ulinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla
poskytnuta, prip. ze by mu sice byla poskytnuta, ale netiéinné. V této souvislosti krajsky
soud poukazuje 1 na ustdlenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle které
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JSkutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piavodu obavy pred vybroZovinim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalstho diivodem pro udéleni azylu ... tim spise v situaci, kdy
politicky systém v zemi pivodu Zalobce davd oblanim moZnost domdbat se ochrany svych
prav u statnich organi“ (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004, nebo ze dne 13. 9. 2014, sp. zn. 4 Azs 160/2004 Sb.).

35.Zalovany se dostateéné vyporadal i s otizkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjaka Gjma
v souvislosti s tim, ze v zahrani¢i pozadal o mezinarodni ochranu. Poukazal zejména na
Informaci MZV CR §j. 103507/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016 a ¢j. 122554/2016-LPTP ze
dne 2. 1. 2018, ze které vyplyva, ze osobam, které pobyvaly dlouhodobé v zahraniéi nebo
zadaly o azyl, nehrozi po navratu do Gruzie zadné nebezpeli ani ze strany statnich
organt, ani ze strany soukromych osob. Ani krajsky soud ve vztahu k navrativsim se
netspé$nym zadatelim o mezinarodni ochranu neshledal v zadné informaci sdéleni o
tom, ze by tito nedspésni zadatelé méli z tohoto divodu problémy ¢i byli jakkoliv
postihovani.

36.Zalobce v zalobé citoval urdité pasaze ze Zpravy o stavu lidskych prav 2016 - Gruzie od

americké USDOS - US Department of State, na nichz dokumentoval zejména to, ze

e 4 / M i / 4 \2 M M V/V /4 /

v Gruzii jsou stale problémy v oblasti lidskych prav, ze je v zemi rozsirena korupce, ktera

se praktikuje 1 ve statnich institucich a i kdyz ma Gruzie zakony, které stanovuji trestni

M i / V. 4 o 4 . / 4 i 4 4 4 o

postih za korupci urednikd, stale je zde problém s nezavislosti donucovacich organt,
**V_V v/ ' 4 M v 4 4 i
nebyly zjistény zadné G¢inné mechanismy pro predchazeni korupci.

37.K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobcem citované pasaze popisuji v obecné roviné
problematiku dodrzovani lidskych prav v souvislosti s okupovanym Uzemim (de facto
Ruskem ovladanym a vojensky obsazenym), obecné jsou v nich konstatovany nedostatky
v oblasti soudnictvi (tlak ve vybranych pripadech), nedostatky ve statnich institucich
(nelegalni sledovani a vladni reakce na vybrané pripady), neefektivnost mechanismt pro
vV Vv 4 / . 4 Ve / 4 Vv o i 4 4
feseni udajného zneuziti donucovacich prostfedkd, jsou konstatovany nestandardni

4 v -/ I 4 .. / M 4 4 4
podminky ve véznicich, snizeni prostoru pro politicky dialog v médiich, nestandardni
zivotni podminky vnitfné presidlenych osob, nedostate¢né zastoupeni mensin ve verejné

4 v v 4 N4 v 4 v 4 4 i
sprave, pretrvavajici obavy ohledné korupce ve vladé a tlaku na nevladni organizace
vladou a vlivaymi byvalymi statnimi afedniky. Citované problémy se vsak pripadu
zalobce nijak nedotykaji, ostatné ani sam neuvedl zadny konkrétni vztah uvedenych
problému zmiriovanych ve zpravé ke svému ptipadu.

38.Krajsky soud se tak zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobci v ptipadé navratu
do vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské tmluvy o
lidskych pravech, nehrozi.

39.Pokud jde o divod pro udéleni dopliikové ochrany kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢)

zakona o azylu (tj. vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného

nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu), zabyval se

v / V. _V 4 o v 4 v / . 4

zalovany dostatecné i timto divodem. Konstatoval, ze na zakladé obstaranych informaci

neprobiha v Gruzii ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve

vztahu k Zalobci za vaznou Gjmu ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud ma

4 \4 v v/ v 4 ’ . v 4 4 v 4

proto zato, ze v zalobcové pripadé nebylo prokazano ani naplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

40.Prisvédéit musi krajsky soud i zavéru zalovaného, Ze vycestovani zalobce neni v rozporu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d/ zikona o azylu).

Zavérem nutno pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
v v . ;. . . J . .. o / v . o o
v$ak pred jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puavodu, nybrz jen zdivoda
upravenych v zakoné o azylu.

42.Pro tplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zdkona o azylu upravuje doplikovou

43,

ochranu za GCelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné dtivody neuvadél
a zalobni namitky nevznesl.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§3 spravniho fadu),
v / vV v v o M v v i V1 v

zalovany rovnéz dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho radu), pfiCemz pti hodnoceni situace
v 4 M 4 4 o / M i 4 *o M / 4 i i
zalobce vychazel z informaci z vice ruznych objektivnich zdrojG, jak vyplyva z listin
zalovanym shromazdénych a zalozenych ve spravnim spise.

V. Zavér a niklady rizeni

44.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl v souladu

s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

45.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4

a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. listopadu 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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samosoudkyné
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