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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: Z.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. KUKHK-24147/DS/2017-
4

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,magistrat) ze dne 14. 6. 2017, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,zdkon o silniénim provozu®). Magistrat ulozil zalobci pokutu ve vysi 7 000 K¢,
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zakaz C{innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict a
povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Popsaného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze porusil § 18 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, nebot dne 15. 12. 2015 v 03:02 hod. tidil na obchvatu obce Vsestary
na silnici L tfidy ¢. 35 ve sméru jizdy na Hofice motorové vozidlo tovarni znacky BMW
320d, registra¢ni znacky, a pri Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich se neridil
jeho pravidly, prekrocil totiz nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 90 km/h. Méticim
za¥{zenim Ramer R10C byla vozidlu naméfena hlidkou Policie Ceské republiky,
dopravniho inspektoratu Hradec Kralové, rychlost 149 km/h. Pri zvazeni mozné
odchylky mefictho zatizeni ve vy$i + 3 % tedy byla vozidlu jako nejnizsi skuteéna
rychlost naméfena rychlost jizdy 144 km/h. Ridi¢ tak prekrodil nejvy$si dovolenou
rychlost o 54 km/h. Ridi¢ pfedmétného vozidla tedy porusil § 4 pism. ¢) zikona o
silni¢nim provozu, a dopustil se tak jednani napliujictho znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. ) bodu 4 zakona o silniénim provozu.

II. Obsah zaloby
[Méreni neovérenym rychlomérem]

. Zalobce predné namitl, ze k méreni rychlosti bylo pouzito métici zarizeni RAMER 10C,
jehoz platnost ovéreni zanikla, nebot z ného byla odstranéna ufedni znacka. Vystup
z takového méricitho zafizeni neni pouzitelny jako dikaz. Zalobce se domahal toho, aby
méfici zafizeni bylo predlozeno k prezkoumani jako vécny dikaz a aby byl ohledné jeho
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spravné funkcnosti v dobé méreni vypracovan znalecky posudek. Zavér zalovaného, ze
k méreni bylo pouzito platné metrologicky ovéfené méridlo (v daném pripadé byl vydan

VvV ’ . v / / / «
ovérovaci list), shledal zalobce nespravnym pro rozpor s ,Navodem k obsluze
k predmétnému méricimu zafizeni. Zalobce uvedl, Ze vadu spocivajici ve znehodnoceni
nebo odstranéni Uredni znacky nelze ,zahladit“ vydanim ovérovaciho listu. K méteni tak
mélo byt pouzito neovérené meéridlo, které vsak sodkazem na § 11 odst. 1 zak. ¢
505/1990 Sb., o metrologii, pouzito byt nesmélo a vysledek méreni nelze pouzit jako
dukaz ve spravnim fizeni.

. Vtéto souvislosti zalobce dale namital, ze spravni organ prvniho stupné ve svém

rozhodnuti nerespektoval pokyn odvolaciho spravniho organu, ktery mu nafidil zabyvat
4 . . M vV 4 VVve 7/ v/ 4 Vv \4 v v

se namitkami k platnosti ovéreni méficiho zarizeni; prestoze pak zalobce pozadavek na

provedeni dal$iho dokazovani k této véci zopakoval 1 v podaném odvolani, zalovany jako

odvolaci spravni organ tuto odvolaci namitku opomenul.

[ Nezakonné projednani véci siredni osobou, vici niz byla vznesena namitka podjatosti]

. Zalobce dile namitl, Ze rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné bylo vydano dne
14. 6. 2017 presto, ze dne 26. 4. 2017 byla viiéi opravnénym Gfednim osobam - P. U. a R.
C. - vznesena namitka podjatosti; uvedené Gfedni osoby tak mohly é&nit toliko Gkony,
které nesnesou odkladu. Konani Gstniho jednani a vydani rozhodnuti ve véci pak dle
presvédceni zalobce nebyly kony, které by nesnesly odkladu, a jiz tato skute¢nost ¢ini
rozhodnuti nezakonnym, aniz by bylo nutné se dile zabyvat vécnymi divody namitané
podjatosti. Témito dtvody mély byt jednak tendence setrvat na predchozim rozhodnuti,
jednak Gdajny telefonat mezi opravnénou Gfedni osobou P. U. a zmocnéncem zalobce,
kdy opravnéna tredni osoba méla tendencnim zptsobem predjimat vysledek fizeni jesté
pred rozhodnutim ve véci samé a vyjadfovat se negativné o zmocnénci obvinéného.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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[Procesni vada spocivajici v nevyrozuméni obvinéného o moznosti vyjadrit se pred vydanim

rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti]

6. Dalsi namitka zalobce sméfovala k ddajnému poruseni prava vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim. Tohoto poruseni se mély spravni organy dopustit tim, ze
spravni organ prvniho stupné nevydal rozhodnuti po Gstnim jednani ve véci, které se
konalo 10. 5. 2017, ale az pozdéji, dne 14. 6. 2017.

[Arbitrdrni vyméra sankce)

7. Zalobce brojil také proti neprezkoumatelnosti vyroku o vymeére sankce. Podle
v v v 4 v /4 4 4 4 v / o 4 4 4
presvédéeni zalobce se spravni organ prvniho stupné nezabyval zplsobem spachani
prestupku, jeho nasledky a mirou zavinéni, ani osobou pachatele a jeho pripadnym
postizenim v disciplinarnim fizeni coz jsou zakonem stanovena kritéria pro urceni
vymeéry sankce, k nimz je tfeba vzdy prihlednout.

8. Zalobce uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné ve véci rozhodoval jiZ potfeti poté, co
predchozi dvé rozhodnuti byla zru$ena zalovanym. V poslednim (tfetim) rozhodnuti
spravniho organu prvatho stupné byly pfitom navic uplatnény nékteré davody
rozhodnuti, které zalovany v predchozim kasaénim rozhodnuti oznadil za nepfipustné
(zohlednéni zaznamu v karté fidice). Pokud tyto davody v poslednim (tfetim)
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné akceptoval, porusil tim zasadu
predvidatelnosti rozhodnuti [§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
wspravni rad“)], ¢imz zasahl do prava zalobce na spravedlivy proces.

9. Zalobce dile namital samotnou aplikaci nezakonného kritéria pro uréeni vyméry sankce.
Timto nezakonnym kritériem mélo byt prihlédnuti k zaznamiam v karté fidice zalobce,
konkrétné k sankcim star$im nez jeden rok. Tyto zaznamy nemély dle presvédceni
zalobce brat spravni organy v uvahu s poukazem na analogickou aplikaci pravidel o
zaniku trestnosti a zahlazeni odsouzeni. V tomto sméru odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

10.Spravni organ prvantho stupné naopak neprihlédl k tomu, ze zalobce ma nulovy stav
bodt v bodovém hodnoceni fidice, coz je treba hodnotit jako jednoznacné polehcujici
okolnost.

11.Spravni organ prvniho stupné nezduvodnil, pro¢ ulozil zalobci sankei zakazu Cinnosti ve
/. vV INI 7 4 . v 4 /4 vV o+ */ 4 ..
vymeére blizici se vice poloviné zakonné sazby, nez jeji spodni hranici.

[Opomenuta odvolaci namitka]

12.Zalobce kone¢né namital, Ye Yalovany jako odvolaci organ se ve svém rozhodnuti nijak
nevyporadal s odvolacimi namitkami Zalobce sméfujicimi k tomu, zZe se spravni organ
prvniho stupné nezabyval prokazanim formy zavinéni obvinénym (zalobcem) a
dostatecnym popisem Gvah vedoucich kuréeni vyméry ulozené sankce <.
pfezkoumatelnych Gvah o polehtujicich a p¥itéZujicich okolnostech. Zalobce namital
také to, ze se zalovany jako odvolaci spravni organ nezabyval namitkami v podaném
doplnéni odvolani, které v podstaté odpovidaji vS§em shora uvedenym zalobnim bodam.

II. Vyjadfeni zalovaného

13.Zalovany se pYedné plné odkazal na své rozhodnuti ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. KUKHK-
24147/DS/2017-4.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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[Méreni neovérenym rychlomérem]

14.Na doplnéni k namitce, ze k méfeni rychlosti bylo pouzito neovérené métidlo, zalovany

uvedl, Zze neni pochyb o tom, ze k méfreni bylo pouzito pracovni méridlo platné

i vV 4 Vev v vV 4 M 4 M v VVe
metrologicky ovérené, priemz platnost ovéreni nezanikla. Namitka, ze méridlo

M / V. 4 v M o 4 bl VvV 4 VVe 4 / 4
neobsahuje Gfedni znacku, je nedivodna, nebot ovéreni méridla lze provést vydanim

VvV 4 M v 4 VVe / V. 4 v / v/ v

ovérovacitho listu nebo opatfenim méridla dfedni znalkou; v daném ptipadé byl
k ovéteni vydan ovérovaci list. V fizeni pred spravnimi organy pak nevysla najevo zadna
pochybnost o spravnosti provedeného méteni rychlosti.

[ Nezdkonné projedndni véci sivedni osobou, vici niz byla vznesena namitka podjatosti]

15.Zalovany poukazal predevs$im na to, ze rozhodnuti o namitce podjatosti je rozhodnutim,
4 v M 4 4 i v/ / v v V.. c M
jimz se podjatost nezaklada ani nerusi, nybrz se deklaratorné prohlasuje jeji existence.
Zalovany pfipustil, ze rozhodnuti o tom, ze opravnéné uredni osoby nejsou vylouceny
z projednavani a rozhodnuti véci, bylo vydano 27. 7. 2017, tedy po vydani rozhodnuti ve
véci samé. Vzhledem k deklaratorni povaze rozhodnuti o podjatosti vsak timto

4 v 4 v 4 / V. 4 v/ 4 / M

rozhodnutim bylo vysloveno, ze opravnéné ufedni osoby v fizeni od samého jeho
pocatku podjaté nebyly. Poukazal na Gcelovost vznesené namitky podjatosti, kdy davody
v ni uplatnéné zalobcem lze povazovat za ,difamujici spekulace®.

[Procesni vada spocivajici v nevyrozuméni obvinéného o mozZnosti vyjadrit se pred vydinim

rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti]

16.Zalovany k této ndmitce poukazal na skuteénost, Ze Zalobce byl o moZnosti prostudovat
spis a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti pisemné vyrozumén v predvolani
k Gstnimu jednani ze dne 21. 4. 2017. Jeho prava podle § 73 odst. 2 zakona ¢&. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), resp. § 36 odst. 3 spravniho fadu tak
byla zachovana.

[Arbitrarni vyméra sankce)

17.Zalovany se k této namitce vyjadril tak, ze se plné ztotoznuje s ulozenou sankci, ktera
odpovida poruseni povinnosti fidice stanovenych pravnimi predpisy ze strany zalobce a
v . M 4 LA . 4 4 v 4 4 / 4 4
naplnuje hlediska generalni i individualni prevence. Hmotnépravni Gprava spravniho
trestani vyluCuje v daném pripadé upusténi od trestu (srov. § 125¢ odst. 8 zakona o
silni¢nim provozu ve znéni u¢inném do 19. 2. 2016, které je specialni ve vztahu k § 11
odst. 3 zakona o prestupcich, jez tuto moznost jinak pripousti).

[Opomenuta odvolaci namitka]
18.Zalovany vyjadril presvéddeni, ze pravni nazory a direktivy vyjadiené v jeho pfedchozich
kasa¢nich rozhodnutich byly spravnim organem prvniho stupné respektovany.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem
[Méreni neovérenym rychlomérem])

19.V predlozeném spravnim spise je na ¢. 1. 6 zalozen ovérovaci list ¢ 78/15, vydany
Autorizovanym méficim strediskem K22 RAMET a. s., Letecka 1110, Kunovice.
Z tohoto ovéfovactho listu se podava, ze dne 11. 5. 2015 byla provedena zkouska a
ovéreni méfidla RAMER 10C, vyrobniho Cdisla 12/0024; vyrobni Cdislo souhlasi
s vyrobnim ¢islem méfidla na tiskovém vystupu (C. 1. 5 spravniho spisu) - k méteni bylo
tedy pouzito praveé toto méridlo. Konec platnosti ovéreni métidla byl dne 10. 5. 2016, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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vyplyva z ovéfovactho listu. K prestupkovému jednani doslo 15. 12. 2015, tedy v dobé
platnosti ovéreni pouzitého méridla.

20.Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, pfitom plati, ze ovérené stanovené
méridlo opatr{ Cesky metrologicky institut nebo autorizované metrologické stvedisko sredni
znackou nebo vydd ovérovact list anebo pouzije obou téchto zpiisobi.

21.V predmétném pripadé autorizované metrologické stedisko pouzilo obou zpusobt
VvV 4 vV 71 v v VVe 4 v / V. 4 v
overeni — vydalo ovérovact list a soucasné byly na méridlo umistény Gredni znacky.

22.7alobce tvrdil, ze z pouzitého méficiho zafizeni byly odstranény Uredni znacky, uvedené
tvrzeni vSak nijak neprokazal. Krajsky soud je presvédcen, ze pokud by zalobce skutecné
.. i Ve 4 VVe 7/ v/ 4 v /4 v A 4 v .. v
zjistil pri prohlidce méticiho zatizeni, ze toto nema predepsané uredni znacky, jisté by
trval na tom, aby tato skutenost byla uvedena do uredniho zdznamu o podezfeni
z prestupku. Zde ale zadna takova skutecnost uvedena neni. I kdyby tomu ale bylo jinak,
M v - / v / vV 4 v v v Ve / vv7 7 v/ 4
. bylo by zfejmé, ze ufedni znacky byly skutecné z pouziteho mérictho zafizeni
odstranény, stejné by to nemohlo nic zménit na hodnoceni véci. Jak spravné uvedl
v / /4 /7 7 .o v V7 .
zalovany v napadeném rozhodnuti, dle zakona o metrologii plné postaci, pokud je
pouzité méridlo ovéreno jednim z moznych zpisobt ovéreni.
23.Zalovany navic provedl vyhodnoceni snimku radarového méfice zalozeného ve spisu,
k cemuz vyuzil ,Pomucku pro vyhodnoceni méreni“ vydanou vyrobcem predmétného
radaru. Na zakladé tohoto vyhodnoceni konstatoval, ze méteni rychlosti bylo provedeno
v souladu s navodem k obsluze. Pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, rychlomér by
o IV ver 7/ i v/ v vV / M
vubec rychlost projizdéjiciho vozidla nezaznamenal, pripadné by méfené vozidlo bylo
zobrazeno mimo vyznaceny svazek. Na snimku je vSak vozidlo zachyceno ve standardni
poloze. V fizeni pred spravnimi organy zaroven nevysla najevo zadna pochybnost o
’ . / vV / .- v . LS4 o )
spravnosti provedeného méreni rychlosti zalobcova vozidla, naopak zjinych diukaza
/ 4 4 v/ 4 v v/ / o v o . o v
provedenych ve spravnim fizeni, predevsim z vyslecha svédka - policistt vyplynulo, ze
VVe / v/ 4 v/ 4 4 v/
meérici zarizeni nevykazovalo zadné zavady a bylo v poradku.

24.S ohledem na vyse uvedené bylo nadbytecné provadét k této otazce dalsi dokazovani,
v/ 4 4 4 / /7 /7 v 4 vv/y 7/
napriklad vypracovanim znaleckého posudku zabyvajictho se funkcnosti mériciho
zafizeni v dobé spachani prestupku, jak zalobce navrhoval ve druhém doplnéni odvolani
ze dne 9. 1. 2017 proti druhému rozhodnuti magistratu v dané véci. Takovy dikaz by byl
neucelny 1 s ohledem na dobu, ktera uplynula od spachani prestupku. V dobé, kdy
v M 4 eV Vv v 4 VvVve / v/ 4 v v v/
zalobce jeho provedeni navrhl, jiz predmétné mérici zarizeni patrné proslo dal$im
metrologickym ovérenim, a nebylo tak ani mozné zpétné prezkoumat jeho stav
k okamziku spachani ptestupku.

25.Namitku zalobce, Ze k méfeni rychlosti bylo pouzito neovétené méridlo, tedy krajsky
soud shledal nedGvodnou. Krajsky soud souhlasi szalovanym, ze nelze mit zadné
pochybnosti o spravnosti a platnosti provedeného rychlostniho méfeni. Stejné tak nelze

Ve v Ve 4 M \4 \4 / V7 v / . 4 4 .

prisvéd¢it zalobcei v tom, ze by se zalovany radné nezabyval jeho odvolaci namitkou stran
platnosti ovéreni méfictho zatizeni. Na stranach 30 az 36 svého rozhodnuti zalovany
podrobné rozebira, z jakych davoda shledal provedené méreni rychlosti za validni a pro¢
nepovazoval na nutné provadét ve véci dalsi dokazovani.

[ Nezakonné projednani véci siredni osobou, vici niz byla vznesena namitka podjatosti]

26.Krajsky soud v souvislosti s touto namitkou dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho
v v v . v/ 4 o Ve IV . 4 . . M
stupné se skutecné dopustil vady fizeni. Osoba, vici niz je vznesena namitka podjatosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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muze v fizeni Cinit pouze takove tkony, které nesnesou odkladu (srov. § 14 odst. 3
spravniho radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017). V predmétném pripadé toto pravidlo
nebylo dodrzeno, nebot konani jednani a vydani rozhodnuti ve véci samé nebyly tkony,
které by v daném pfipadé nesnesly odkladu (mimo jiné i vzhledem k délce fizeni a
k tomu, ze $lo jiz o tfeti projednavani véci).

27.Spravni organ prvntho stupné tak porusil § 14 odst. 3 spravaiho radu; podle presvédcent

28.

29.

30.

31.

krajského soudu se vSak nejedna o vadu, ktera by zptsobovala nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Je treba pfisvédcit zalovanému, ze podjatost Gredni osoby je objektivni stav,
ktery zde bud je, nebo neni. V rimci rozhodovani o namitce podjatosti se tento stav
pouze zjistuje a jeho existence ¢i neexistence se deklaratorné a s Géinky ex tunc prohlasuje.
Vzhledem k tomu, ze o namitce podjatosti bylo (byt po vydani rozhodnuti v prvnim
stupni) rozhodnuto tak, ze opravnéna uredni osoba neni vyloudena z projednavani a
rozhodovani véci, 1ze dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
bylo vydano osobou, ktera nebyla vyloudena z rozhodovani a tedy je nelze povazovat za
nezakonné.

[Procesni vada spocivajici v nevyrozuméni obvinéného o mozZnosti vyjadrit se pred vyddanim

rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti]

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz bylo zalobci upteno pravo
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti. Uvedeného jednani se
mél spravni organ prvantho stupné dopustit tim, ze nevydal rozhodnuti ihned po Gstnim
jednani ve véci, které se konalo 10. 5. 2017, ale az pozdéji, dne 14. 6. 2017, aniz by zalobci
po probéhlém jednani opétovné zaslal pouceni o pravu vyjadrit se ke vSem skuteénostem,
které se mu kladou za vinu, a k dikaztm o nich.

Zalobce byl v predvolani k jednani (¢. 1. 92 spravniho spisu) vyslovné vyrozumeén o tom,
\4 Ve Vv v 4 . 4 4 v 4 4 4 v
ze pri predmétném jednani bude ukonleno dokazovani, a byla mu dana moznost
;. v o ’ . / .y ) qve °
seznamit se pred vydanim rozhodnuti se spisovym materialem a vyjadrit se k podkladim
v 4 4 4 M / 4 v .. 4 4 v . /
pred vydanim rozhodnuti. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by mezi jednanim ve véci samé a
4 4 4 4 4 4 /v v M v . / i
vydanim rozhodnuti byly spravnim organem shromazdény a do spisu doplnény jakeékoliv
podklady, jak tvrdi zalobce; rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak vychazi ze
. ’ . ’ v 7 7. 7 o o / Ve
spisoveho stavu, jaky tu byl v dobé konani jednani, a z dikaza provedenych pti tomto
M 4 4 / \4 v v / Vv M 4 v M M 4 4
jednani, kterého zalobce mél moznost se zacCastnit. Zastupce zalobce se sice z jednani
omluvil, ale spravni organ tuto omluvu neptijal a véc projednal v jeho nepifitomnosti.
Zalobce v zalobé nijak nerozporuje zavér spravnich organd o tom, ze se z jednani fadné
neomluvil.

Zalobce odkézal v zalobé na pravni nézor vysloveny v rozsudku Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 2 As 161/2014 - 57. Nelze vsak prehlédnout, ze Nejvyssi
spravni soud zde odkazuje také na své predchozi rozhodnuti ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As
19/2005 - 71, které nyni nastalou situaci sice kvalifikuje jako vadu spravniho fizeni,
nikoli vSak jako takovou vadu, ktera by bez dal$itho zakladala nezikonnost spravniho
rozhodnuti. Naopak je nutno vzdy posoudit, zda tato vada mohla negativné zasahnout
do prav Gdastnika tizeni.

Dale lze odkazat na rozsudek ze dne 23. 12. 2013, ¢.j.8 As54/2013 - 29, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavéram: , V predvolini k vistnimu jednini ze
dne 16. 1. 2012 magistrat poucil Zalobce, Ze bude mit moznost u vistniho jednani uplatnit sva
procesni prava, mimo jiné také pravo vyjddrit se k podkladiim pro rozhodnuti. Toto pouceni
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bylo dostatecné pro zachovini prava vicastnika 7izeni podle § 36 odst. 3 spravniho 7ddu,
protoZe po skoncent tistniho jedndni magistrat Zidné dalsi podklady do spisu nezaradil. Za této
situace nebylo povinnosti magistrdtu, aby Zalobce znova samostatné vyzval k vyjadreni
k podkladiim pro rozhodnuti. Byt k pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho 7ddu nedoslo az pote,
kdy spravni organ formdlné ukondil shromazdovani podkladii rozhodnuti, bylo z néj ziejmeé,
k jakému okamZiku bude spravni organ povazovat podklady za iiplné a dostatecné pro
rozhodnuti o véci samé. Ucel § 36 odst. 3 spravniho ¥idu tim byl naplnén (srov. napf:
rozsudky ze dne 11. 3. 2010, ¢1. 5 As 24/2009 - 65, ¢. 2063/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 5.
2012, &. 3 As 12/2012 - 21). Podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim spisu byly
v okamZiku vstnibo jedndni iplné a Zalobce dostal prileZitost se s nimi pii dstnim jednani
sezndmit. Skutecnost, Ze této moznosti Zalobce nevyuzil, nemiize na wvedeném zavéru nic
zménit. Svou neiicasti na jedndni, kterou vadné neomluvil, se Zalobce sim vzdal prava na
seznament se s podklady a vyjadreni k nim (srov. napy. rozsudky ze dne 22. 7. 2010, &. 5 As
17/2010 - 111, nebo ze dne 12. 5. 2011, ¢j. 9 As 76/2010 - 76).“

32.Krajsky soud se plné ztotoziuje s pravaim nazorem vyslovenym v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven souhlasi s zalovanym, ze podstatné okolnosti v

4 4 v . b v/ 4 v o i M vVv/

nyni posuzované véci se nijak nelisi od okolnosti ve véci, kterou hodnotil Nejvyssi

4 4 v oo / o o M 4
spravni soud v rozsudku C. j. 8 As 54/2013 - 29. Ze shora uvedenych dtuvoda (v mezidobi
mezi konanim Gstniho jednani, kterého se zalobce bez nalezité omluvy neztcastnil, a
vydanim rozhodnuti nedoslo ke zméné dikazni situace) tak ma krajsky soud za to, ze se

o vadu zpusobujici nezakonnost rozhodnuti nejedna. Rozhodujici je, ze zalobce jako
Ucastnik spravantho fizeni mél faktickou moznost se s Gplnym spravnim spisem seznamit.

[Arbitrarni vyméra sankce)

33.Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti v otazce vyméry ulozené sankce,
krajsky soud povazuje rozhodnuti spravnich organd za dostate¢né prezkoumatelna.
Prestoze 1ze mit jisté formalni vyhrady k formulaci odavodnéni vymeéry ulozené sankce,
nelze fici, ze by zoduvodnéni spravniho rozhodnuti nebylo seznatelné, k jakym
skuteénostem spravni organy prihlédly pfi stanoveni vymeéry sankce a jakymi dvahami
byly vedeny (viz zejména str. 38-45 napadeného rozhodnuti zalovaného).

34.Spravni organ prvniho stupné predné uvedl, ze hodnotil spolecenskou nebezpecnost
protipravniho jednani, kterou vyhodnotil jako nizs$i vzhledem k tomu, ze nedoslo
k ohroZeni ani omezeni jiného Glastnika silni¢nitho provozu. Tato skuteCnost je zfejma
ze samotného popisu prestupkového skutku a bylo k ni spraivnim orginem spravné
prihlédnuto 1 ve vztahu k vyméfe sankce. V tomto sméru zohlednil spravni organ také
zpusob spachani prestupku a okolnosti, za nichz byl spachan - vyslovné hodnotil jako
polehcujici okolnost, ze ke spachani prestupku doslo v no¢nich hodinach, kdy byla nizka
hustota provozu na pozemnich komunikacich.

35.Spravni organ dale uvedl, ze ptihléd]l k tomu, Ze obvinény (zalobce) prekrocil rychlost
mimo obec o vice nez 50 km/h a pfekrocdeni rychlosti je vysoké. V této zalezitosti je
treba spravnimu organu prvniho stupné vytknout jistou formulaini neobratnost, tato
okolnost je jiz znakem skutkové podstaty prestupku a uvazovat o ni znovu jako o
okolnosti pfitézujici by porusovalo zasadu zikazu dvojiho priditani; presto jde o
skutenost relevantni pro vyhodnoceni tzv. typové spoleCenské nebezpecénosti, kterou
spravni organ nemohl opomenout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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36.Magistrat poukazal rovnéz na skutecnost, ze zalobce mél v evidencni karté fidice 7
zaznamu o prestupcich. Spravni organ prihlédl ke dvéma poslednim zaznamtum, priemz
oba tyto zaznamy se tykaly sankci ulozenych za prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a
nebyly star$i nez tfi roky od spachani posuzovaného prestupku (posledni dokonce
pochazel také zroku 2015). Spravni organ konstatoval, ze sankce ulozené za tyto
prestupky nevedly k napravé zalobce, coz je tteba hodnotit jako ptitézujici okolnost pri
stanoveni sankce v nyni posuzované véci.

37.Podle zalobce spravni organy nebyly opravnény prihlédnout ke zminénym zadznamim o
prestupcich, v této souvislosti poukazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 - 55. Z tohoto rozsudku ale neplyne, ze by
spravni organ pri rozhodovani o vysi sankce za prestupek nemohl vibec pfihlizet
k sankcim, které byly v minulosti ulozeny témuz pachateli. Nejvyssi spravni soud toliko
konstatoval, ze spravni organ je povinen hodnotit, zda neni pfi pfihlédnuti k pachateli
dfive ulozenym trestim mozné vyuzit analogicky institut trestniho prava zahlazeni
odsouzeni. V dané véci pak Nejvyssi spravai soud povazoval za neptipadné, Ze spravni
organ prihlédl k zakazim cinnosti spolivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel,
které byly stézovateli ulozeny v letech 1994 a 1997, tj. 14, resp. 11 let pfed spachanim
v uvedeném pripadé posuzovaného prestupku. Nejvyssi spravni soud tedy povazoval za
vyznamny faktor téz lasovy odstup od predchoziho potrestani (obdobné viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 77/2010 - 156).

38.Krajsky soud je tedy nazoru, ze i pti zohlednéni mozné analogické aplikace
trestnépravniho institutu zahlazeni odsouzeni v prestupkovém pravu muze spravni organ
prihlizet ke skuteCnosti, ze pachatel se v minulosti dopoustél prestupkt (af jiz
obdobnych, jako v posuzovaném ptipadé, ¢i jinych), za néz mu byly v prestupkovych
fizenich pravomocné ukladany sankce. Z této skutecnosti pak muze vyvozovat zavéry o
sklonech pachatele porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, coz je
relevantni skutecnost pro hodnoceni osoby pachatele ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v
Liberci ze dne 3. 5. 2013, ¢.j. 60 A 1/2013 - 49). Neptipadné je pouze prihlizet
k prestupkum (Ci jinym deliktim) spachanym pred mnoha lety, coz ale spravni organy
v nyni posuzovaneé véci neucinily. Podpurné lze odkazat rovnéz na vyslovnou Upravu
obsazenou v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle
néjz je obecnou ptitézujici okolnosti opakované spachani prestupku [§ 40 pism. ¢) cit.
zdkona], pfipadné na zavéry, knimz dochazi doktrina (viz Praskova, H.. Nové
prestupkové pravo, Leges, 2017, str. 255-257).

39.Spravni organ dale uvedl, ze pfihlédl k tomu, Ze zalobce aktivné pouziva vozidlo.
Prestoze lze prisvédéit zalobci, ze tato skuteCnost nema dostate¢nou oporu
v provedenych dikazech, spravni organ ji zohlednil ve prospéch zalobce. Krajsky soud
tedy nerozumi tomu, pro¢ proti tomu zalobce broji.

40.Zalobci byla ulozena sankce podle § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona o silni¢nim
v 4 / Ve 4 ’ /4 v 4 . \4

provozu ve znéni U¢inném do 19. 2. 2016. Zakon v uvedeném znéni stanovil, ze za
prestupek, kterého se zalobce dopustil, se ulozi pokuta od 5000 K¢ do 10 000 K¢ a zakaz
Cinnosti na dobu od Sesti mésici do jednoho roku. Magistrat ulozil Zalobei pokutu ve
vysi 7 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 8

vV / o M ’ v 4 4 vV 4 v /v 4 4 ..
mésicu, jedna se tedy o sankce ulozené ve vyméfe mirné zvysené nad spodni hranici
zakonného rozpéti. Shora uvedené skutecnosti, k nimz spravni organy prihledly, podle
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nazoru krajského soudu plné odGvodnuji ulozeni téchto sankci, rozhodné je nelze
povazovat za neprimérené ¢i arbitrarné ulozené.

[Opomenutd odvolaci namitka)

41.Krajsky soud konstatuje, ze nelze vytknout zalovanému, ze by se jako odvolaci spravni
organ nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Pravni hodnoceni skute¢nosti, do
nichz smérovaly odvolaci namitky zalobce, je uvedeno v Casti V. rozhodnuti zalovaného

v M VvV - /7 V7 o v 4 4

a predstavuje stézejni ¢ast odtvodnéni rozhodnuti.

42.Zalovany se podrobné a relevantné zabyval namitkou nenaplnéni materialnitho znaku
v VeV v v 4 v v ./ 4 / v v vV /7 7 4
prestupku, pri¢emz dospél k zavéru, ze jizda rychlosti vyrazné prekracujici zakonem
stanoveny limit ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Je pak
skutenosti obecné znamou, ze neprizpusobeni rychlosti jizdy dopravni situaci je éastou
V/Ve ’ . v . .. v Ve .
pricinou dopravnich nehod a je vzdy spojeno srizikem skod na zdravi ¢ majetku;
predmétem hodnoceni miaze byt mira tohoto rizika vzhledem ke zpisobu a okolnostem
spachani, riziko samotné je zde v$ak pritomno vzdy. Odvolaci spravni organ spravné
poukazal na skutecnost, ze zalobce svym jednanim naplnil kvalifikovanou skutkovou
podstatu prestupku, z ¢ehoz vyplyvaji vyznamné argumenty svédCici pro zaveér, ze
M 4 /v v v 4 v/ v . 4 4 v v /
jednani zalobce v predmétném pripadé bylo jednanim spolecensky nebezpeénym (srov.
str. 26 rozhodnuti zalovaného). Po formalni strance se tedy zalovany s namitkou
nedostatku materialniho znaku prestupku nalezité vyporadal a i vécné se krajsky soud s
jeho zavéry ztotoznuje.

43.0bdobné je treba shledat neopodstatnénou namitku zalobce, podle niz se odvolaci
spravni organ nezabyval naplnénim formalniho znaku prestupku a otazkou zavinéni.
Podrobné a vycerpavajicim zpusobem se zalovany této namitce vénuje na str. 27 a nasl.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Takeé s témito jeho zavéry krajsky soud plné
souhlast.

44.”Zalovany se podrobné zabyval 1 namitkami smétujicimi k platnosti méreni - rozhodné
nelze zalovanému vytknout, ze by tuto namitku opomenul.

45.0tazkou oduvodnéni vymeéry ulozené sankce se krajsky soud jiz zabywval
v predchazejicich bodech odtvodnéni.

V. Zavér a naklady fizeni

46.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani z4ddné vady, k nimz musi piihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

47.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 /7
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. listopadu 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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