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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: GARLAND distributor, s.r.o0., ICO 60108461
sidlem Hradecka 1136, 506 01 Ji¢in - Valdické Predmésti
zastoupeny advokatkou Mgr. Katefinou Kavalirovou
sidlem Dukelska 15, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

v v Vv J4 / J4 v 4 v/ N4 4 ’
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem Zalovaného, spodivajicim v mistnim
Setfeni provedeném dne 6. 6. 2019 v obchodnich prostorach Zalobce

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Dne 6. 6. 2019 provedl zalovany v obchodnich prostorach zalobce na adrese Hradecka
1136, 506 01 Ji¢in - Valdické predmésti mistni Setfeni na zakladé povéreni ze dne 3. 6.
2019, ¢. 5. UOHS-S0214/2019/KD-15118/2019/820/Kba (dale jen ,povéreni®). Pri
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mistnim Setfeni zalovany zalobci také dorucil oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
31. 5. 2019, & j. UOHS-S0214/2019/KD-15117/2019/820/Kba (d4le jen ,oznimeni o
zahajeni spravntho rizeni®), ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®), jez mélo spocivat v uzavirani a plnéni
zakazanych dohod o pfimém nebo nepfimém urceni cen zbozi pro dals$i prodej mezi
zalobcem a odbérateli.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce se domih4 vysloveni nezikonnosti mistniho Setfeni a stanoveni povinnosti
Yalovanému odstranit ze spravniho spisu vedeného pod sp. zn. UOHS-50214/2019/KD
veskeré dokumenty zajisténé u zalobce pfi tomto mistnim Setfeni uvedené v protokolu
protokol o prabéhu Setfeni na misté ze dne 6. 6. 2019, & j. UOHS-S0214/2019/KD-
15444/2019/820/Kba (dale jen ,protokol®). Namita, ze Setfeni nebylo primérené
legitimnimu cili pro nesplnéni testu vhodnosti, délky a rozsahu. Zalobce byl p¥mo
zkracen na svych pravech, nebot bylo zasazeno do jeho prava na respektovani soukromi,
obydli, korespondence, prava na informacni sebeurCeni a prava podnikat. Jedna se o
ukazkovy pripad tzv. rybatské vypravy (lov informaci).

3. Rozsah podezteni zalovaného formulovany v oznameni o zahijeni spravniho fizeni a
v povéreni neodpovida zjisténim a indiciim, které mél zalovany k dispozici pred
zahajenim spravniho fizeni a provedenim mistniho Setfeni. Z podnétu oznamovatele ze
dne 1. 3. 2019 doplnéného emailovou komunikaci z let 2012 - 2015 mezi oznamovatelem a
zalobcem a vybérem obsahu soudniho spisu Okresniho soudu Sokolov, sp. zn. 16 C
355/2017, nemohl zalovany ucinil ani predbézny zavér, ze a) komunikace zalobce byla
adresovana 1 jeho dalsim odbératelim, b) komunikace probihala v prabéhu celého roku
2012 - 2015, nebo se v téchto letech vyskytovala ¢astéji, c) obdobna komunikace probihala
v obdobi let 2016 - 2019 -z tohoto obdobi neni zadny e-mail, d) se komunikace
vztahovala i k vyrobkum jinych znacek nez Woodster, Scheppach a Michelin, e) skutecné
doslo k uzavreni ¢i plnéni dohod o uréovani ceny zbozi (absentuje jakakoliv indicie). Ani
ze smluvni dokumentace nemohl Zalovany udinit zjisténi o tom, ze by zalobce v ramci
obchodnich vztahu s odbérateli vyzadoval dodrzovani cen zbozi pro dal$i maloobchodni
prodej, nebo ze by se tito k takovému postupu jakkoli zavazovali. Z cenového srovnani
vybranych péti vyrobkt v roce 2019 nemohl Zalovany udinit zjisténi o tom, za jaké ceny
byly tyto vyrobky prodavany v obdobi 2012 - 2018, za jaké ceny jsou prodavany jiné
vyrobky dodavané Zalobcem na trh ani jak jsou stanoveny ceny, za které jsou lustrované
vyrobky prodavany. Provedena lustrace tvofi 0,25 % z celkového mnozstvi vyrobka
dodavanych zalobcem na trh; jde o statisticky nevyznamny a nepouzitelny vzorek. E-
maily, které mél Zalovany k dispozici, mély charakter doporudeni. Zalovany v povéfeni
neuvedl domnély relevantni trh (teritorialné jej nevymezil). Oznadeni dotéeného zbozi
,zahradni technika a vybaveni a nafadi“ je Siroké a zobecnujici, a tedy nedostatecné z
hlediska pozadavku urcitosti vymezeni protipravniho jednani. Povaha predpokladaného
omezeni hospodarské soutéze je uvedena obecné a variantné jako ,uzavirini a plnéni
zakazanych dohod o ptfimém nebo nepfimém urceni cen“. Spravni organ musi byt
schopen takova jednani rozlidit, spravné definovat a pouze to konkrétni jednani, o které
by se v daném pifipadé mohlo jednat, ulinit predmétem vymezeni a popsat
charakteristické znaky takového jednani. Uvedeny c¢asovy rozsah ,od roku 2012 do
soucasnosti“ se vymyka vstupnim zjisténim a indiciim, k obdobi let 2016 - 2019 nemél
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zalovany zadné relevantni informace; téméf polovina zajisténych dokumentd se pfitom
tykala let 2016 - 2019.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. S odkazem na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 9. 1989 ve spojenych vécech C-46/87 a C-227/88
uvadi, ze mistni Setfeni slouzi k ziskani dalSich podkladt, informaci a dokumenta, o
D) v . . v ’ v v 1V / v 7 /
jejichz existenci zalovany predem nevédél, ale které mu umozni rozkryt povahu a rozsah
M /4 4 D v v v v 4 Ve vV 4 4 v v 4 /. 4
jednani, které je predmétem Setfeni. Pfiméfenost rozsahu mistniho Setfeni uvodnimu
podezteni, k jehoz prosetfeni mélo mistni Setfeni slouzit, nelze ztotozriovat s nutnosti
/4 4 4 4 v 4 v 4 v 4 M v v 4 4 v
prokazat spachani prestupku. Neni mozné pozadovat, aby vramci Setfeni na misté
zalovany mohl dohledavat jen ty dokumenty, o jejichz existenci predem vi, nebot tim by
byl popfen samotny smysl a tcel tohoto vySettovaciho nastroje. Zalovany postupoval na
zakladé svého zakonného opravnéni vyplyvajictho z § 21f zakona o ochrané hospodarske
soutéze. Povéreni obsahuje vsechny formalni nalezitosti vyplyvajici z § 21f odst. 5 zakona
o ochrané hospodarské soutéze. Zalobce byl seznamen s tim, jaky legitimni cil mistni
v v 4 v v /7 Vv / J4 ~ / 4 Vv v/
setfeni sledovalo a z ¢eho podezreni zalovaného vychazi. Zalovany vychazel predevsim z
podnétu podavatele, jim doplnénych dikazd, predevSim z emailt zalobce ze dnt 23. 4.
2012, 1. 3. 2013, 6. 6. 2013, 19. 3. 2014, 13. 2. 2015, pripisu zalobce s nazvem ,Jak se
zbyteéné nepfipravovat o zisk®; dale ze sdéleni podavatele (z néj rovnéz vyplynulo, ze
zalobce zastupuje takika kompletni sortiment zahradni techniky a elektrického naradi;
podavatel rovnéz uvedl, ze cenové vyhruzky se mély tykat celého sortimentu dodavaného
na trh zalobcem) a z cenového porovnani aktualnich maloobchodnich cen dotéenych
vyrobku (u péti vybranych produkta se maloobchodni cena az na vyjimky napadné
shoduje - slo pritom prevazné o pomérné drahé zbozi, u néhoz by mél byt logicky vétsi
prostor pro Upravu marze acenovou konkurenci). Skazdou dalsi indicii podezteni
v / * vV VvV 1 \4 / &5 4 4 v/ 4 N /
zalovaného jesté sililo, proto se zalovany rozhodl zahajit spravni fizeni. Zalovany
4 v v . v /7 v \2 o Ve / v o i M 4 v
opravnéné pojal podeztent, ze zalobce se vici svym odbératelaim minimalné od roku 2012
Ve 4 v/ v 4 4 v/ . 4 v 4 4 .
snazil a stale snazi o urcovani cen pro dalsi prodej zbozi a o doporucovani cen jde tedy
4 .V 4 v v / ./ v 4 \4 v 4 v 4 /
pouze zdanlivé. Opravnéné také mohl dojit k podezteni, ze uzavreni a plnéni cenovych
dohod skutecné doslo, tzn. ze odbératelé zalobce na jeho navrh pristoupili (toto uvedl sam
podavatel a nasvédCovala tomu téz dikce jednotlivych e-maila zalobce, jakoz 1 prehled
’ ’7 7. . 7 o X, / . M ) . ,
cenovych srovnani jednotlivych produktu). Casové hledisko zalovany vymezil nad ramec
4 o .. 4 v / o v /7 \4 v v 4 /4 M VvV 4
pozadavku unijnich a Ceskych soudd. Urceni, ze predmétem mozného protisoutézniho
jednani méla byt ,zahradni technika a vybaveni a nafadi“ vyplyva z indicii, kterymi
zalovany pred provedenim mistniho Setfeni disponoval (napf. zinformaci, které sam
zalovany uvadél na svych internetovych strankach); konkrétni vymezeni produktového
M v v v ’ 4 v/ 4 . o 4 \4 / v
trhu je az predmétem spravniho fizeni. Kopie dokumentt, které zalovany béhem
mistniho Setfeni poridil k 1étim 2016 - 2019 odpovidaji rozsahu povéfeni, které zarovern
71/ v 4 4 4 4 v Vv /7 v v o °* * 4 Ver /
odpovida rozsahu podezteni. Délka mistniho Setfeni i pocet zameéstnancu jej provadejicich
.. 4 vV Vv /4 v /v /4 4 4 v v 4 v
se nijak nevymykaji béznému postupu béhem neohlaseného mistniho Setfeni, nedoslo
k vyboceni ze zakonnych mantineld.

Zalovany dale uvadi, ze 1 v pfipadé, ze by napadené mistni Setfeni bylo posouzeno jako
4 / ’ oV / v ’ \4 v/ 4 v 4 v /
nezakonny zasah, nemuze byt vyhovéno navrhu zalobce na nafizeni odstranéni veskerych
dokumentd, nebotf nezakonné mistni Setfeni neznamena automaticky nezakonnost
v/ /. o \4 . . Ve / v/ v \4 v v /4
porizenych dokumenti a nemoznost jejich pouziti. I v pripadé, ze by predmétné
4 4 v/ 4 v v/ o M 4 4 v/ 4
dokumenty ve spravnim rizeni neslo pouzit z davodu jejich nezakonného poftizeni,
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neznamenalo by to, ze by se zalovany jejich drzenim jakozto soucasti spisové
dokumentace dopoustél nezakonnosti. Soucasti spravniho spisu jsou a museji zustat
vSechny dokumenty k dané véci se vztahujici, a to z dtvodu pozadavku na zachovani
procesnich stop konkrétniho spravniho fizeni.
IV. Dali vyjadieni Géastnikd fizeni

Zalobce v podané replice Zalobce kromé argumentt uvedenych v Zalobé & zivéra z nich
vyplyvajicich upozornuje na zaménu pojmu ,internetové obchody“ uvedeného v podnétu
za pojem internetove stranky“ uvedeny ve vyjadfeni zalovaného, jez je vyznamna
z hlediska podezteni a vymezeni predmétu spravniho fizeni. Pouze e-mail ze dne 15. 4.
2014 byl patrné zaslan na adresu oznamovatele. Ostatni e-maily byly interni komunikaci,
nebo neobsahovaly zadné adresaty. Neni tedy mozné dojit k zavéru, ze byly zalobcem
rozesilany. Z podnétu oznamovatele i vsech priloh vyplyva, ze tvrzené ovliviiovani ceny
se vztahovalo pouze na prostfedi internetového obchodu. Spravni organ nemél zadny
poznatek o tom, ze by se zalobce pokousel o komplexni vliv na ceny produktu, napt.
formou primého prodeje v kamennych obchodech. S dokumenty zajisténymi zalovanym
pti mistnim Setfeni, které bylo dle Zalobce nezakonné, nadale aktivné naklada a vyuziva je
v ramci spravniho fizeni - trva tak stav, kdy jsou timto zplisobem porusovana prava
zalobce. Jedinym zpusobem, jak zajistit, ze nezakonné opatrené dukazy nebudou procesné
pouzitelné, je jejich vynéti ze spravniho spisu.

Pri jednani dne 10. 12. 2019 Gcastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné shledal, ze zaloba byla podana v zakonné lhaté osobou k tomu
opravnénou a sméfuje proti tkonu spravaiho organu, ktery pojmové muaze byt zasahem
ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.). Pristoupil proto k prezkumu zakonnosti tvrzeného zasahu, a to
primarné podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani tohoto rozsudku (§ 87 odst. 1
véta prvais. . s.).

Podle § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Ackoliv se zalobce domaha vedle urcenti, ze zasah byl nezakonny, také odstranéni dusledkt
zasahu (vraceni zajisténych dokumentt), nezakonnost samotného zasahu je nutno podle
nazoru zdejstho soudu posuzovat podle skutkového a pravniho stavu v dobé zasahu. Text
citovaného ustanoveni by sice ptipoustél i takovy vyklad, Ze pouze v pfipadé ryze
uréovaci zasahové zaloby je rozhodovano podle skutkového a pravniho stavu v dobé
zasahu (a ve zbyvajicich pfipadech je rozhodny skutkovy stav v dobé rozhodnuti soudu),

. 4 v / /. 4 v ’ /
nicméné takovy vyklad by byl v rozporu s povahou soudniho prezkumu nezakonnych
4 o v/ v N4 4 . . /4 4 M /7 M 4
zasahu. V pripadé trvajictho zasahu je logicke, ze jeho zakonnost je posuzovana ve vztahu
k celé délce jeho trvani a zmény skutkového stavu v pribéhu soudniho tizeni proto hraji
roli jak pro udinéni zavéru o zakonnosti, tak pro moznost vyhovéni petitu zaloby, kterym
M v/ \4 4 v 4 4 4 4 v/ v \4 / /7

je napriklad pozadovano ukonceni nezakonného zasahu. V pripadé, ze samotny zasah byl
ukonden a pretrvavaji ,pouze“ jeho dusledky, musi soud primarné posuzovat zakonnost
zasahu podle skutkového a pravniho stavu v dobé, kdy byl zasah uéinén. Pouze v ptipadé,
ze shleda zasah nezdkonnym a pfistoupi k posouzeni divodnosti zaloby z hlediska
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pozadavku na odstranéni dusledka zasahu, prihlizi k dalsimu skutkovému vyvoji (nemuize
v/ Ve \4 /4 i Ve _/ o sV Vv /
napfiklad ulozit zalovanému povinnost konat urcitym zptsobem, pokud tak jiz zalovany
v mezidobi udinil). Jinymi slovy deklaratorni vyrok rozsudku se opird o skutkovy a
ravani stav v dobé, kdy se uskute¢nila deklarovana skutecnost, konstitutivni vyrok
P y y
rozsudku se pak opira o skutkovy stav v dobé rozhodnuti soudu. Co se tyce pravniho
4 M M 4 / V. /7 7 oV / M 4 4 v
stavu rozhodného pro konstitutivni vyrok, uréujici muze byt jak pravni stav v dobé
uskutecnéni zasahu (z hlediska zakonnosti postupu zalovaného), tak pravni stav v dobé
rozhodovani soudu (napf. zhlediska ptripustnosti ulozeni konkrétni povinnosti
zalovanému).

11. O tom, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a
nasl. s. f. s. je adekvatnim prostfedkem bezprostfedni ochrany proti provedeni mistniho
setfeni zalovanym dle zakona o ochrané hospodarské soutéze, svédéi rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA
PEKARNY a. s. proti Ceské republice, ¢&. stiznosti 97/11 (dale jen ,rozsudek ESLP ve véci
Delta pekdrny“), jenz tento typ zaloby povazuje za nejvhodnéjsi mechanismus ochrany
proti zneuziti pravomoci zalovaného jakozto kontrolniho organu pti mistnim Setreni.

12.  V navaznosti na rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny byl s déinnosti od 19. 10. 2016
doplnén § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze o odst. 7 ve znéni: ,,Proti Setveni v
obchodnich prostordch soutéZitelii Ize podat Zalobu.“ Jak uvadi divodova zprava k zakonu ¢.
293/2016 Sb., kterym byla citovana zmeéna v zakoné o ochrané hospodarské soutéze
provedena, [tlato Zaloba pritom wmoZriuje, aby soud prezkoumal nejenom to, zda byly
dodrZeny podminky pro zahdjeni mistnibo Setveni, ale i samotny priibéh toboto Setvent, a to
relativné krdtce po realizaci zdsahu, jelikoz pro podani zminéné Zaloby soudni 7ad spravni
zakotvuje subjektiont [hitu dvou mésici®.

13.  Implementaci rozsudku ESLP ve véci Delta pekdrny prostrednictvim zakotveni odst. 7 do §
21f zakona o ochrané hospodarské soutéze byla teprve v Ceském pravnim radu nastolena
pravni jistota v oblasti ochrany proti provedenému mistnimu Setteni ve smyslu § 21f
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. 5. 5 Aps 4/2011 -
326) totiz byla zasahova zaloba dle § 82 s. f. s. pouzitelna pouze proti Setreni, které

Vv . 4 4 4 v/ /7 Vv v \ 4 4
probéhlo zcela mimo ramec spravniho fizeni, avSak ne ve vztahu k Setfeni, které bylo
v Vv ’ - V/ v V&l / 4 4 4 4 4 . . Vv V4
uskuteénéno v ramci radné zahajeného spravniho fizeni - v této situaci byl dotéenému
soutéziteli umoznén toliko prezkum rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. 1. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &. j. 7 Aps 2/2013 - 35) a
v pripadé, ze bylo spravni fizeni zastaveno, nebyl umoznén ani ten.

14. Na zakladé § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve spojeni s § 82 a nasl.
s. I. s. jiz spravni soudy pfezkoumavaji mistni Setteni en bloc, tedy nejen samotné povéreni
k Setfeni, ale téz (azejména) jeho vlastni pribéh, pticemz mohou vyslovit jeho
nezakonnost, zakazat zalovanému pokraCovat v porusovani prav soutéziteld a, jeli to
mozné, prikazat mu obnovit stav pied zasahem (§ 87 odst. 2 s. . s.).

15. Nezakonnost predmétného mistniho Setfeni, jez je zZalobou oznadeno jako zasah, Zalobce
V.o v I4 v vV _V [ v 4 vV 4
spatfuje vtom, ze bylo provedeno na zakladé nedostatecné odivodnéného povéfeni.
Formulovany rozsah podezteni dle Zalobce neodpovida zjisténim a indiciim, jez mél

4 /. M b v /e 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v Vv 4
zalovany k dispozici pred zahajenim spravniho fizeni a provedenim mistniho Setreni. Dle
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zalobce Zalovany provedl tzv. rybafskou vypravu, kdyZ zajistil obsihlé mnoZstvi
informaci, které neodpovida uvedenému podezreni.

16. Revizi spravaniho spisu zdejsi soud zjistil, ze v povéfeni bylo jako divod mistniho setfeni
uvedeno [plrovedeni setveni dle § 21f zikona [zakon o ochrané hospodarskeé soutéze] ve
véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zikona [zakon o ochrané hospodatské soutéze], které Urad
spattuje v uzavivani a plnéni zakdzanych dobod o primém nebo neprimém urceni cen zboZi pro
dals{ prodej sjednavanych mezi Zalobcem a jeho odbérateli“. Jako zbozi tvofici predmét
uvedenych dohod bylo zalovanym uvedeno ,zabradni technika a vybaveni a ndradi®.
Casové rozpéti podezteni z uzavirani dohod bylo vymezeno ,od roku 2012 do soucasnosti.
Potencialni dasledek popsaného jednani charakterizoval zalovany jako ,naruseni
hospoddrské soutéZe na trhu/trzich dotéeného zboZ{ [tj. zahradni technika a vybaveni a
naradi]. Jako divodna indicie pro provedeni Setfeni bylo v povéreni uvedeno ,vyjadreni
odbératele nicastnika 7izeni [zalobce] a jim poskytnuté podklady a informace, shromazdéné
Utadem v rimci predbé&ného setveni vedeného pod sp. zn. UOHS-P0108/2019/KD” a dale
Jcenové srovndni provedené Uradem u vybramyjch produktii doteného zboZi doddvanych
iicastnikem vizeni [7alobcem]”. Ulelem mistniho Setfeni pak mélo byt ,[plrovérent
obchodnich zaznamii a zajisténi relevantnich dokumentii vztahujicich se k vymezenému
predmétu spravniho ¥izeni sp. zn. UOHS-80214/2019/KD, a to provéeni a zajisténi kopii
obchodnich zaznamii a dalsich relevantnich podkladii vztabujicich se k jednani vicastnika rizeni
[zalobce]  jeho odbératelii ve véci dodrZovani scastnikem 7izeni [zalobcem] stanovenych cen
pro dalsi prodej dotéeného zboZi [tj. zahradni technika a vybaveni a naradi] odbérateli“.
Obsah odtvodnéni povérent je zcela v souladu s obsahem oznameni o zahajeni spravniho
fizeni.

17. 'V posuzované véci neni mezi zalobcem a zalovanym sporu o tom, ze provedené mistni
setfeni mélo zakonnou oporu v § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze a jeho
realizace mohla sledovat legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodarske
soutéze. Z toho, ze mistni setfeni meélo zakonny zaklad a bylo obecné v souladu s
legitimnimi cili, vsak jesté nelze udinit zavér, ze obstalo coby zadkonné. Aby tento zavér
bylo mozno udinit, muselo by mistni Setfeni byt téz nezbytné, tj. predevSim priméfené
uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo priméfené, muselo by vyhovét v testu
vhodnosti, délky a rozsahu (viz rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny, bod 91; resp. na néj
navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 39/2016-115; a
dale rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 62 A 236/2016-91; ze dne
31.3.2017,¢. 3. 29 A 165/2016-150; ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 30 Af 29/2016-262).

18. Posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto procesniho
institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na pocatku
mistnitho Setfeni) zdejsi soud zalozil na posouzeni existence konkrétnich skutkovych

*eV_V /7 vV v \4 / M .. Vv /. 4 4 4 v v 4
zjisténi, jez mél zalovany k dispozici pred zahajenim mistniho setfeni.

19. Pokud jde tedy o skutkova zjisténi, jez zalovaného k uskute¢néni mistniho Setfeni vedla,

. v /e 4 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 v v 4

pak z obsahu spisu plyne, ze zahajeni spravniho fizeni a uskute¢néni mistniho Setreni

v 4 4 4 v v Vv ’ . 4 /7 Vv * Vv v v/ Ve ’ 4

predchazelo podani podnétu k prosetteni jednani zalobce, jez mélo spocivat v nafizovani,

resp. vydavani pokyna k nastaveni minimalnich cen odbératelim na jejich internetovych
/ 4 / vV ’ M v Vv /

obchodech pro vyrobky dodavané zalobcem. V navaznosti na tento podnét si zalovany za

/ Vv V. _V 4 v - 4 M o 4 . v/
UCelem zjisténi stavu véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti, vyzadal od
v v/ e v v v’ . P
oznamovatele podnétu dalsi informace a podklady pro moznost vétsi objektivizace, zda
tvrzenym postupem zalobce mohly byt naplnény vSechny pojmové znaky zakazanych
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dohod narusujicich soutéz. Nasledné zalovany z vefejné dostupnych zdroji shromazdil
informace o cenach vyrobku zahradni techniky a naradi znacek Scheppach a Michelin
(konkrétné produktt Michelin MPX19EH, Scheppach HL 1010, Scheppach HL 1500,
Scheppach SG 2000, Scheppach SG 3500). Zdejsi soud dava za pravdu zalovanému v tom,
ze z obsahu e-maild odesilanych zalobcem neplynou pouha doporuceni minimalni vyse
maloobchodnich cen, nybrz 1 postup, jenz zalobce hodla uplatnit v ptipadé, kdy tyto ceny
nebudou jeho odbérateli dle doporudeni nastaveny. Jako pfiklad lze uvést nasledujici
vynatky:

- yac se to zda neuvéfitelné ), vypadd to, Ze nékteri nasi partneri stile nezaregistrovali nové
ceniky platné pro rok 2012 [...]. Prosimte ty, kterych se to tykd, aby si nové ceny na zahradu
i_ndradi odkontrolovali dle priloZenych cenikd. Byla by wurcité skoda se zbytecné
pripravovat o rabaty, které jsou pro fungovini kazdé firmy nezbytné” (e-mail ze dne 23. 4.
2012; podtrzeni doplnéno zdejsim soudem)

- ytimto Vis Zdadime o kontrolu a pripadné precenéni na aktudlni doporucené ceny a to
nejpozdéji do terminu 8.3.2013“ (e-mail ze dne 1. 3. 2013; podtrzeni doplnéno zdejsim
soudem)

- nékteri z Vs stale jesté a vérim Ze ne vimrysiné, neprecenili na ceny platné od brezna tohoto
roku a tak naposledy pripominam Ze napy. internetovd doporucend cena GP 25 neni 4.990-
5.490 K¢ ale 5.749,- K& a toto neni zdaleka jediny produkt kde mdte nastaveny spatné
ceny...z toho vyplyvd Ze Vim asi staci nizsi rabaty nez jsou nastaveny a tak po pondélni
kontrole tém kterym tyto mensi rabaty staci budou nastaveny“ (e-mail ze dne 6. 6. 2013;
podtrzeni doplnéno zdejsim soudem)

- WV pristich dnech (nejpozdéji do 23. 3. 2014) doporucujeme provést nasledujici jednoduché
kroky u zboZi, které nakupujete od spolecnosti Garland [...]. Timto e-mailem nechceme a
ani nemuzeme nikomu nic narizovat. Nicméné je jasné, Ze pokud se nds pobled na zpisob
prodeje bude vyrazné odlisovat od nasi wvize [...}, budeme muset u takovych partneri
podniknout kroky, které mobou vést az k vypovézeni smlouvy. Vim, kteri vyse uvedené
doporucent dodrzZujete, chceme podékovat.” (ptiloha e-mailu ze dne 19. 3. 2014 s nazvem
wJak se zbytecné nepripravovat o zisk®; podtrzeni doplnéno zdejsim soudem)

- pripominam e-mail p. H. ze zalitku toboto tydne obledné doporuceni na precenéni dle
nového aktudlniho ceniku a termin pondéli 24.3. kdy je nutné mit nastaveny jiz nove,
aktualni ceny, casu na zménu bylo dost a upozorriuji na moznost kontroly pravé v pondéli
a na to Ze jiz nebudou brany obledy na pripadné nesrovnalosti“ (e-mail ze dne 21. 3. 2014;
podtrzeni doplnéno zdej$im soudem)

- Jjsou to jiZz témér 3 tydmy do precenéni produktii znacky Scheppach a nékteri mate jesté
porad nastaveny cemy staré, precerite na ceny aktudlni at’ si sami neubirdte z rabatu...“ (e-
mail ze dne 13. 2. 2015; podtrzeni doplnéno zdejsim soudem)

20. Nelze souhlasit se zalobcem, ze ze znéni e-mailt Zalovany nemtze dovozovat, ze byly
kromé oznamovatele podnétu adresovany také jinym osobam. Pouzité formulace osloveni
/v ’ 7 V7 7« VvV IV - v v 7V v V. V7
typu ,vazeni obchodni pratelé“ nasvédcuje tomu, ze sdéleni zalobce byla urcena vétsimu
mnozstvi jeho obchodnich partner. V e-mailu ze dne 13. 2. 2015 je dokonce viditelny
seznam adresatd, jimiz jsou pravé prodejci zahradni techniky a naradi. Skutednost, ze e-
maily byly odesilany vice adresatim, vyplyva rovnéz zformulaci typu ,[plrosime ty,
kterych se to tyka [..] Vam ostatnim dékujeme [...]°, .nékteri z Vis”, ,Viam, kteri vyse
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uvedené doporuceni dodrzujete, chceme podékovat”. Za zcela absurdni povazuje soud tvrzeni
zalobce uvedena v replice, Ze e-maily byly interni komunikaci a v nékterych pripadech
dokonce neobsahovaly zadné adresaty. Skutecnost, ze adresati byli zadani jako ,skryti”,
typicky proto, aby adresati neméli k dispozici e-mailové adresy ostatnich, resp. aby
nedisponovali informaci o tom, komu konkrétné je dany e-mail zasilan, neznamena
irelevanci takového e-mailu ve vztahu k podezfeni zalovaného, kdyz zejména obsah e-
mailu divodné podezieni jednoznacné zaklada. Skutecnosti, jez zalobce tvrdi v replice,
jsou navic v rozporu s zalobnim tvrzenim o tom, ze e-maily, které mél zalovany k
dispozici, byly toliko doporucujiciho charakteru.

21.  Zdejsi soud rovnéz neptisvédCuje zalobci v nazoru, ze rozsah podezreni uvedeny
v / 4 [ **V_V 4 o \4 v 4 / / v v v
zalovanym neodpovida jeho zjisténim z dtvodu, ze se podezfeni tykala vylucné znacek
Woodster, Scheppach a Michelin. Prestoze z e-mailové komunikace vyslovné nevyplyvaji

’ v ’ v . - 7 A ’ ° . ev v

cenova doporuceni ke vSem jednotlivym znackam vyrobkd, s nimiz zalobce obchodoval,
c v V.o Ve _/ M /4 4 v Ve .. / o 4
jeji obsah nasvédluje urlitému typu jednani zalobce pti prodeji vyrobka zahradni
techniky a nafadi, bez ohledu na konkrétni znacku. Sam zalobce se na internetovych

/ ’ . . ’ . , .
strankach prezentoval jako prodejce kompletniho sortimentu zahradni techniky a
elektrického naradi, a to od spolecnosti MTD, Scheppach, Riwall, Palram, MWH, Activa,
Michelin, Elpumps, RYOBI, DWT, GTM Professional, Silky. Prinejmensim e-mail ze dne
19. 3. 2014 nasvédcuje pravé tomu, ze zalobce pusobil na své odbératele co do pozadavku

i M 4 4 / Vv 4 V/V / i **V_V 4
minimalni vySe maloobchodnich cen napfi¢ obchodovanym sortimentem. Zjisténi
v 4 M v v o / v 4 v \4
zalovaného tedy zcela jednoznaéné mohla vyvolat divodné podezieni, ze zalobce
ovliviiuje maloobchodni ceny nejen znacek Woodster, Scheppach a Michelin, nybrz i
ostatnich znacek tvoricich jeho portfolio. K tomu zdejsi soud zdaraznuje, ze vysetfovaci
pravomoci soutéznich organt maji Siroky dosah a ztratily by ucelnost, kdyby se tyto
organy musely ,omezit pouze na to, Ze budou poZadovat predloZeni dokumenti nebo spisi,
Jejichz existence by jim byla jiz predem znama“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 6 As 113/2017-83). Jak opakované judikuje Soudni dvdur,
L t]akové pravo naopak znamend moznost vyhleddavat riizné poznatky a informace, které jesté
nejsou  znamé nebo plné identifikované. Bez takové moznosti by Komise nemobhla
shromazdovat poznatky a informace nezbytné pro Setreni v pripadé, Ze by narazila na
odmitnuti spoluprice nebo na obstrukcni postoj ze stramy dotycnych podniki® (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. zaf1 1989 ve spojenych vécech 46/87 a 227/88 Hoechst AG proti
Komisi Evropskych spolecenstvi, body 26 a 27). Nelze proto pfisvédcit ani namitce zalobce o

4 M vV 4 o V/1°V V* 4 v N4 v 4 v /4

nezakonnosti poveéreni z divodu prilis Sirokého a zobecniujictho oznaleni dotceného
zbozi. Zvolena formulace ,zahradni technika a vybaveni a nafadi“ naopak plné odpovida
dtivodnému podezteni zalovaného.

22. Neni dtvodna ani namitka zalobce spoéivajici v tvrzeni, Ze spravni organ nemél zadny
poznatek o tom, Ze by se zalobce pokousel o komplexni vliv na ceny produktd, napt.
formou ptimého prodeje v kamennych obchodech, kdyz z podnétu oznamovatele i jeho
priloh vyplyva, Ze tvrzené ovliviiovani ceny se vztahovalo pouze na prostredi
internetového obchodu. To, zda ziskané indicie svéd¢i toliko o cenové politice zalobce
vidéi provozovatelim internetovych obchodi ¢i o jeho cenové politice obecné, je nutno
posuzovat s ohledem na charakter jednani, z néhoz Zalovany zalobce podeztival. Zdejsi
soud souhlasi szalovanym vtom, ze praktika urlovani cen pro dalsi prodej (také

v . . . @« * / v vV ’ oV v
oznaCovana jako RPM - resale price maintenance) je zasadné smérovana vudéi vsem
odbératelim, aby mohla plnit svij Gcel. I z povahy dané praktiky proto mohl mit
4 / o 4 v 4 v 4 4 M ’ /7 Vv v 7/ o Ve v /
zalovany davodné podezreni, ze se zavadného jednani zalobce dopousti vuéi vsem svym
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odbératelim. E-mailova korespondence, kterou mél spravni organ pred zahajenim
mistniho Setfeni k dispozici, pfitom nijak nenasvédCuje tomu, ze by zalobce korekei
maloobchodnich cen svych odbératelt ¢inil toliko ve vztahu k internetovym obchodum.
Co se tyce zalobcem namitané absence jakékoliv indicie nasvédc¢ujici skuteCnému uzavreni
Ve v 4 v /4 4 A4 v/ 4 4 \4 4 v *10 V
¢ plnéni dohod o urcovani ceny zbozi, zdejsi soud uvadi, ze pravé obsah e-mailt zalobce
vV v/ ~ / ’ . v . Voo
svédéi o opaku. Zalobce své obchodni partnery nejenze pravidelné informoval o
aktualnich doporucenych cenach, ale také je na zakladé zjevné provedenych kontrol
upozornioval na to, ze néktefi své prodejni ceny zaslanym doporucenim doposud
neprizpusobili, stanovoval jim terminy pro pozadované precenéni a poucoval je o
nasledcich, které hodla vyvodit v ptipadé, ze se doporucenymi cenami nebudou fidit
(snizeni nastavenych slev z prodejni ceny, vypovézeni smlouvy). Z obsahu e-mailt
4 4 / 4 v v v/ v / vV v / 4
upominkového charakteru vyplyva, ze nékteri odbératelé zalobce se doporuc¢enym cenam
eV Ve o 1 4 v v/ / v v 1
jiz prizpusobili, zatimco nékteti své ceny doposud dle predstav zalobce neupravili.
Z provedeného cenového porovnani je rovnéz zjevné, ze ceny vybranych vyrobku
vykazuji vysokou, v urcitych pripadech tplnou, shodnost. Pravdépodobné podeztfeni
zalovaného tak bylo porovnanim internetovych cen jednotlivych prodejct jesté
v ST : Cpey ‘ vy ) )
podporeno. Tuto indicii nijak nediskvalifikuje skuteénost, ze zalovany provedl cenové
4 4 vV, °* / o o 4 v R VvV - 4
porovnani pouze péti vybranych produkta. Pro tvorbu divodného podeztenti je stézejni,
v / / v eV i N4 v 4 M i B 4 v
ze provedeny vybér jiz existujici podezfeni jakkoli nevyvratil, ba pravé naopak.
NasvédcCoval pretrvavajicimu predem dohodnutému cenovému nastaveni. Podezreni
v / A 4 4 / v 4 / / v
zalovaného o uzavirani a nasledném plnéni cenovych dohod navrhovanych zalobcem tak
zcela odpovida podkladiim, jez mél zalovany k dispozici pfed zahajenim spravniho fizeni,
resp. provedenim mistntho Setfeni. K potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto podezieni
v jednotlivych zavazkovych vztazich zalobce s jeho odbérateli pak méla slouzit dalst, blizsi
zjistént, jez méla vyplynout pravé z provedeného mistniho setfent.

23. K zalobcem namitané nedostateCnosti zjiSténi zalovaného pro formulaci podezfeni
uvedeného v oznameni o zahajeni spravniho rizeni a povéreni soud dale uvadi, ze duvodné
v /v / . v . . v ’ ..
podezreni zalovaného by nemohlo vzniknout napt. v situaci, kdy by se zalovany spokojil
toliko s prvotnim podnétem oznamovatele a nepozadoval by jeho doplnéni, ani by jej dale
vV v 4 Vv 4 Ve vV 4 .
neprovéroval, nebo pokud by se ono pravdépodobné podezreni pfi provéreni nepotvrdilo.
Plati sice, ze k zahajeni fizeni 1provedeni setfeni je treba mit podklady ¢i poznatky,
M v o /4 v 4 4 v v 4 .. /4 v/ v
z nichz plyne davodné podezteni; neni ovSem tfeba mit jistotu. V daném pripadé zde tyto
4 v v . 4 / o . \4 /4
poznatky plynouci kromé podnétu iz pisemnych podkladt, jakozto z provedeného
srovnani cen byly dany. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢.
j. 1 As 80/2018-201, mira pravdépodobnosti musi byt natolik intenzivni, aby bylo
v /4 \4 v M vV Vv 4 . 4 4 v M S \4 /.
pravdépodobneé, ze doslo k protisoutéznimu jednani. Je vsSak pochopitelné ze zalovany
zpravidla bude mit pred zahajenim ftizeni k dispozici toliko kusé informace tykajici se
mozné nedovolené spoluprace v oblasti hospodarské soutéze, a bude tak mit povédomi
v /. M V17 Ve V/ 4 /. 4 v/ 4 v
pouze o nékterych projevech domnélé Sirsi spoluprace. Pro zahajeni rizeni vsak
zalovanému postadi indicie nasvédéujici tomu, ze takovy systém spoluprice mezi
soutéziteli skutecné existuje alespon v urcitém méritku.

24.  Z vyse uvedeného zdejsi soud dovozuje, ze mistni Setfeni probéhlo v situaci, kdy zalovany
mél ztetelné, konkrétni a dostate¢né vstupni indicie o tom, ze hospodarska soutéz muze
byt narusena protisoutéznim jednanim, i o tom, o jaké protisoutézni jednani se muze
jednat, a to jak typové (tj. ze se mize jednat o jednani kartelové na vertikalni Grovni, tedy
jednani podraditelné pod § 3 zikona o ochrané hospodarské soutéze, nikoliv o jednani
predstavujici rtizné formy zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu § 11 zakona o
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ochrané hospodarské soutéze), tak vécné - obsahové (tj. Ze toto jednani muize spocivat
A 4 v 4 4 / v/ / v/ /4 v 4 A4
v uzavirani a plnéni zakazanych dohod o pfimém nebo nepfimém urleni cen zbozi pro
dalsi prodej mezi zalobcem a jeho odbérateli). Na téchto vstupnich indiciich tedy zalovany
podle zdejsiho soudu mohl vystavét vérohodnou a vécné relativné ohraniéenou hypotézu
v v 4 M vV 4 M 4 /7 Vv M4 v 4 / VvV 4
ohledné podezteni z protisoutézniho jednani zalobce, k jejimuz cilenému provéreni mohlo
mistni $etfeni sméfovat a jejiz ramec nemohlo presahnout. Tyto indicie pritom poskytuji
jasny a legitimni ramec zaméfeni mistniho Setfeni, jemuz odpovida 4daj z oznameni o
/7 4 4 4 v/ 4 VvV 4 M v Ve v 7/ / 4
zahajeni spravniho fizeni, resp. z povéreni, tj. ,mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona [zakon o
ochrané hospodarské soutéze), které Urad spattuje v uzavivani a plnéni zakdzanych dobod o
primém nebo neprimém wuréeni cen zboZi pro dalsi prodej sjednavanych mezi Zalobcem a jeho
odbérateli“. Takto vymezené predpokladané omezeni hospodafske soutéze je dle nazoru
v/ v v 4 4 b4 /4 v Vv v 4 / 4 v vV -
zdejsitho soudu dostatecné konkrétni, nebot pravé Setfeni provedené na misté sméruje
k jednotlivym zjisténim o skutkovém stavu, jez terpve mohou vést k jednoznacnému
vymezeni zpusobu poruseni pravidel hospodarské soutéze.

25.  Hodnoceni soudu odpovida i nazor Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfeny v rozsudku ze
dne 8. 11. 2019, ¢. j. 5 As 339/2018-40, ,ndroky na spravni organ p¥i vymezovini predmétu
¥izeni v této fazi Yizeni musi byt redlné, protoze hlavni Cist spravnibo 7izent, p¥i niz dochdzi k
shromazdovani dikazi a jejich vyhodnocovini, teprve nastane. Ve fizi zahdjeni spravniho
vizeni Zalovany nemiiZe disponovat ditkazy, ze kterych by byl schopen presné popsat vsechny
okolnosti a do detail formulovat cely rozsah protisoutéznibo jedndni. Proto Zalovany
zpravidla pristupuje k provedeni mistniho Setveni, nebot’ privé mistni Setreni je klicovym

/ . / V4 / / . / . vv 7/ . / / /v /] o V/ /
ndstrojem pro ziskani relevantnich informaci o protisoutéZznim jedndani vicastniki ¥izeni. Jde o
nezbytny ndstroj v ramci vysetrovaci pravomoci soutéznibo #radu, jehoZ icelem je zajisténi
duvérybodnych a jedinecnych ditkazii pro zjisténi a ndsledné potrestini protisoutézniho
jednani®. Zalovanému proto nelze vytykat uziti variantntho zpusobu urceni cen jako
Wprimé nebo neprimé”. Zjisténi zalovaného pred provedenim mistniho setfeni nebyla
takového razu, aby zalovany mohl dle pozadavku zalobce uéinit pfedmétem vymezeni

/ v v o / o o v 4 4 4 v v 4
vylucné jeden z uvedenych zplisobl urceni cen. S ohledem na povahu mistniho Setfeni a
/ Vv vV 4 v v 4 / v v 4 M .V
Ucel, jejz ma naplnovat, splnéni takového pozadavku po zalovaném ani nelze spravedlivé
zadat.

26. Mistni Setfeni je bezesporu nastrojem invazivnim, ktery vyuziva prvek prekvapeni, diky
némuz soutézitelé nemaji moznost manipulovat s dikazy, zbavovat se jich ¢i je jakkoli
pozméniovat. I presto je vSak nastrojem legitimnim, nebof umoznuje pravé naplnit Gcel
zakona o ochrané hospodarské soutéze a ziskat nezbytné dikazy, bez nichz by casto
nebylo zavazna protsoutézni jednani soutézitelt viibec odhalit. Disponoval-li zalovany

v . 4 N4 N o 4 v 4 . vv 7/ . 4 4 / Ve /
skutecnostmi zakladajicimi dGvodné podezfeni z protisoutézniho jednani a nalezitym
o v v Vv v v v 4 4 4 4 VvV 4 M M
zpusobem dostatecné zfetelné predmeét spravniho fizeni v povéreni vymezil, nelze jeho

v 4 / o 4 4 v/ 4 Y . \4 /4 4
postupu v prezkoumavané fazi spravniho ftizeni niceho vytknout. Jelikoz konkrétni
dtkazy a specifikace protisoutézniho jednani, jichz se zalobce dovolava, mohly byt po
pravu opatfovany az pti (nebo po) mistnim Setfeni v ramci spravniho fizeni, nevidi soud
/ Vv JO' A v /v 4 4 4 v Vv 4 ’ .
s ohledem na vyse uvedené zadnou prekazku pro provedeni mistniho setfeni ve fazi, kdy
disponoval shora specifikovanymi skutkovych zjisténi.

27.  Jelikoz existovaly skutecnosti a predbézné poznatky dostate¢né nasvédcujici podezieni z
v 4 . Vv /4 VvV v 4 4 4 v v 4

poruseni pravidel hospodarské soutéze, byly splnény zakonné podminky pro uskute¢néni
mistntho Setfeni a toto Setfeni je zarover nutno povazovat za adekvatni vzhledem
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k charakteru podezreni. Zdejsi soud ma tudiz za to, ze Setreni z pohledu jeho vhodnosti
vyhovuje testu nezbytnosti.

28. Co se tycle délky provedeného mistniho Setteni, dle protokolu bylo provedeno dne 6. 6.
2019, v dobé od 8:50 do 17:40, trvalo tedy jeden den v délce jednotek hodin. Takovou
délku nelze povazovat obecné ani s prihlédnutim ke konkrétnimu divodu mistniho
v v 4 .. M 4 VvV /4 4 /4 /4 4 i vV 4 M 4 4 v i ’
setfeni za nijak excesivni. Provérovani spachani protisoutézniho jednani prostrednictvim
prohledavani veskerych obchodnich zaznamu soutézitele je obecné odborné a personalné

/4 v Ve 4 M 4 4 O Ve v/ 4 (e / i
narocnou ¢innosti. V projednavaneé véci pritom soud neshledal zadné specifické okolnosti,
které by nasvédcovaly tomu, ze by v daném ptipadé postacovalo ulinit pouze nékolik
malo rutinnich krokd, a ze by tudiz délkou trvani mistni setfeni vybocilo ze standarda
zalovaného, nebo ze by bylo zjiného diavodu zbyteéné prodluzovano. Mistni Setfeni
proto i z pohledu jeho délky vyhovuje testu nezbytnosti.

29. Zalobce broji proti vymezeni pravniho dévodu, Géelu a rozsahu mistniho Setfeni. K této
namitce soud nejprve souhrnné uvadi, ze vymezeni predmétu a ulelu mistniho Setfeni
v povéreni jednak demonstruje, ze je toto Setfeni opravnéné, ale zejména umoznuje
setfenému soutéziteli vymezit rozsah jeho povinnosti spoluprace se zalovanym a chrani
jeho pravo na obhajobu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1989 ve spojenych
vécech 97/87 a 99/87 Dow Chemical Ibérica SA a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstur,
bod 26). Unijni judikatura pozaduje, aby rozhodnuti podle ¢l. 20 narizeni 1/2003, jimz
Komise nafizuje kontrolu obdobnou mistnimu Setfeni podle § 21f zakona o ochrané
hospodarské soutéze, vymezovalo ,predpoklady a domnénky, které chce Komise ovérit
(rozsudek Tribunalu ze dne 6. zari 2013 ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-
521/11 Deutsche Bahn AG a dalsi prot: Komisi, bod 75). Komise musi popsat
wCharakteristické rysy predpoklddanébo protiprivnibo jedndni tak, Ze wuvede domnély
relevantni trh a povabu predpoklidanych omezeni hospodarské soutéze, jakoZ i odvétvi, kterych
se tykd iidajné protipravni jedndni, které je vysetrovdno, vysvétli zpiisob, jak se podnik sidajné
vcastnil protipravnibo jedndni, a uvede predmér vysetvovani a skutecnosti, které maji byt
ovéreny” (tamtéz, bod 77, podtrzeni doplnéno zdejsim soudem), dale je povinna
v rozhodnuti podrobné uvést, ze ma .k dispozici poznatky a ziavainé indicie hmotného
charakteru, na jejichz zdakladé md podezienti, Ze se podnik, na ktery se vztabuje kontrola,
dopustil protipravnibo jednani“ (tamtéz, bod 172, podtrzeni doplnéno zdejsim soudem). Na
druhou stranu, ,,Komise nemd povinnost sdélovat adresitovi takového rozhodnuti vsechny
informace, které md k dispozici o domnélych protipravnich jedndnich, ani presné vymezit
relevantni trh, ani provést presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jednani, ani wvést
dobu, béhem niZ ktémto protipravnim jednanim dochazelo (rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 8. bezna 2007 ve véci T-339/04 France Télécom SA proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, bod 58, podtrzeni doplnéno zdej$im soudem).

30. Dle nazoru zdejstho soudu uvedeného vySe obsahuje povéteni dostateny popis
konkrétniho protisoutézniho jednani, kterého se mél zalobce dopustit, a je tedy ztejmé, ze
pravé predpoklad spachani tohoto skutku mélo mistni Setfeni, potvrdit nebo naopak
vyvratit. Skutek byl v oznameni i povéfeni dostatecné konkrétné charakterizovan tak, aby
nebyl zaménitelny s jinym protipravnim jednanim, coz ma vyznam z hlediska dodrzeni
zasady ne bis in idem, prekazky litispendence a prekazky res iudicata. Dtivod 1 zaméreni
v v 4 vV 7 . v Vv 4 v M Vv 4 \4 v
setfeni byly v povéreni jasné vymezeny, povéreni bylo zalobci predano, a zalobce mél
tedy povédomost jednak o skutku, pro ktery bylo spravni fizeni zahajeno, jednak o

4 v /7 Vv /4 . / M 4 v Vv 4
opravneéni zalovaného 1 o svych povinnostech, které z ného plynuly. Povéreni tedy zcela
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odpovida pozadavkim plynoucim z § 21f odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze i
z vySe citované unijni judikatury.

31. Pokud jde o rozsah mistniho Setfeni, ten nemohl pfesahnout rozsah plynouci z povéreni.
Pokud pak jde o rozsah plynouci z povéreni, ten nemohl presahnout rozsah podezteni
oduvodnény konkrétnimi predchozimi zjisténimi zalovaného. Zdejsi soud v ramci své
rozhodovaci ¢innosti (srov. napf. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, ¢.
j. 62 A 236/2016-91; ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 29 A 165/2016-150; ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 30
Af 29/2016-262) ve vztahu k rozsahu mistniho setreni podle § 21f zakona o ochrané
hospodarské soutéze totiz vychazi ztoho, ze mezi rozsahem podezteni, rozsahem
povéreni a rozsahem samotného Setfeni musi existovat ekvivalentni vztah (obdobné také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 80/2018-201).
Neexistuje-li, je treba zkoumat, nakolik se takovy stav na prubéhu a vysledku mistniho
setfeni k (ymé soutézitele (v projednavané véci zalobce) realné projevil.

32. 'V kazdém pripadé by se kontrolni organ, tedy zalovany, mél vyvarovat tzv. lovu informaci
neboli vysetfovacich ,rybatskych vyprav® (fishing expeditions); timto terminem byva v
M Vv 4 4 o v 4 4 v/ o4 > 4 / 4 4 4
praxi soutéznich organa oznacovan fenomén spocivajici bud a) v cileném vyhledavani
dokumentd, které nesouvisi s predmétem a Ucelem Setfeni, anebo b) v neodtvodnéné
Ve / 4 v v v/ 7 /Y v 4 Ve /4 v M v 4
sirokém vymezeni predmétu rizeni/Setfeni (¢i kontroly). A pravé povinnost zalovaného
sdélit soutéziteli pred zahajenim mistniho Setfeni jeho divod a cel ma zarulit nejen to, ze
zamyslené setfeni je odivodnéne, ale zejména ma umoznit soutézitelim uvédomit si
rozsah jejich povinnosti spoluprace pfi zachovani jejich prava na obhajobu a zabranit
zminovanym fishing expeditions. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11.
2019, ¢. 5. 5 As 339/2018-40, ,ndroky na spravni orgin pri vymezovini predmétu vizeni v
této fazi Yizeni musi byt realné, protoze hlavni Cist spravnibo ¥izeni, pri niZ dochdzi k
shromazdovani dikazi a jejich vyhodnocovini, teprve nastane. Ve fizi zahdjeni spravniho
¥izeni Zalovany nemiZe disponovat ditkazy, ze kterych by byl schopen presné popsat vsechny
okolnosti a do detailii formulovat cely rozsah protisoutéznibo jedndni. Proto Zalovany
zpravidla pristupuje k provedeni mistniho setreni, nebot’ pravé mistni Setveni je klicovym
/ . / / / / . / . vv /. . / / /v /] o V/ /
ndstrojem pro ziskani relevantnich informaci o protisoutéznim jednani vcastniki rizeni. Jde o
4 / . / . v v / N vv /] /v . 4 /v . V.V /
nezbytny ndstroj v ramci vysetrovaci pravomoci soutézniho radu, jehoZ iicelem je zajisténi
duvérybodnych a jedinecnych ditkazii pro zjisténi a ndsledné potrestani protisoutézniho
jedndni®.
33. Kontrolni organ je tedy povinen vychazet z pojatého podezfeni a sohledem na né
formulovat predmét tizeni potazmo Gcel mistniho Setfeni. Provede-li s timto zaméfenim,
7 7 v / v Vv 4 /7 v 4 4
respektujicim predem vymezeny rozsah, sSetfeni na misté v obchodnich prostorach
/v 4 v/ 4 Ve 4 v 4 / V. o/ . e /4
Ucastnika fizeni a pritom nahodné narazi na dokumenty, které naznacuji existenci jiného
v vV 4 . vV 4 . 4 4 oV . 4 /e 4 /4 .. /
nez provérovaného protisoutézniho jednani, muze je vyuzit k zahajeni nového, jiné
’ 4 v/ 4 v v - V/V 4 v v o 4 v/ 4
spravniho rizeni (popt. podle povahy véci k rozsireni predmétu puvodniho tizeni).

34. Formulace zvolena v povéfeni zcela jednoznalné vypovida o tom, ze mistni Setfeni se mélo
vztahovat toliko k zajisténi dokumentd vztahujicich se k domnélému jednani zalobce
spocivajicimu v uréovani maloobchodnich cen odbératelim - toto jednani bylo v povéreni
konkrétné specifikovano. Toto vymezeni nijak nepfesahuje rozsah indicii, které zalovany
ziskal pred zahajenim pfedmétného spravniho fizeni a které se tykaly pravé takového
jednani. Dale zdejst soud uvadi, Ze obsah spravniho spisu jakkoli nenasvéd¢uje tomu, ze by
samotna realizace mistniho Setfeni méla pfesahnout rozsah stanoveny povétenim. Doba
vzniku ani obsah dokumentl nalezenych v pribéhu mistniho Setfeni nenasvédcuje tomu,
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v v / 4 4 v v 4 M M 4 7V / <« VYV /7 /
ze by zalovany mistni Setfeni pojal jako zakazanou ,rybafskou vypravu“ sméfujici
4 M / M o M o4 M 4 4 \2 v/ N4
nalezeni jakychkoli dokumentl nesouvisejicich sjednanim zalobce spocivajicim
ve stanovovani a nasledné kontrole maloobchodnich cen. Namita-li zalobce ze se témér
polovina zajisténych dokumentu tykala let 2016 - 2019, tato zjisténi nelze jakkoli
v o v v 4 v /7 Vv 4 vV 4 3> .
povazovat za diikaz o prekroleni rozsahu podezteni zalovaného, resp. povéreni, nebot jak
uvedl soud vyse, zalovanym provedené cenové srovnani vzbuzuje divodnou pochybnost o
v 4 o4 i vV Vv 4 M 4 /v o v M 4 4 4 o
pretrvavajicim protisoutéznim jednani zalobce a odavodiuje tak vyhledavani dokumenta
4 o4 v M v v 4 M 4 /7 Ve M v /
pochazejicich z téchto let. Ani skuteénost, ze v ramci vyhledavaci ¢innosti zalovany
nalezl dokumenty svédCici o uzavirani cenovych dohod preshranicniho charakteru,
4 \4 4 4 v v 4 v 4 v 4 Ve VvV 4 **V_V /
neznamena, ze mistnim Setfenim presahl rozsah podezfeni, ¢i povéfeni. Takto zjisténé
skuteénosti vsak mohou byt divodem pro rozsifeni predmétu spravniho fizeni, k némuz
ostatné v projednavané véci doslo, jak vyplyva zoznameni o rozsifeni predmétu
spravniho rizeni ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. UOHS-S0214/2019/KD-16077/2019/820/Kba,
bl **V_V 4 v 4 i vV 4 M 4 4 /. 4 4 M
nebot zjisténi o mozném protisoutéznim jednani na tUzemi Slovenské republiky
oduvodruje rozsireni predmétu spravniho fizeni na mozné poruseni ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie, zpusobilé ovlivnit obchod mezi clenskymi staty
Evropské unie. K zalobcem namitané nedivodnosti rozsireni predmétu spravaiho fizeni
soud toliko uvadi, ze nebylo-li shledano samotné mistni Setfeni nezakonnym, nemize byt
v/ 4 4 4 / / o V / v . / /
ptipadna nezakonnost naslednych tkonua zalovaného z povahy véci vyvolana samotnym
4 4 v v 4 / 4 M v v V/V 4 v v 4 4 v/ 7 . i
mistnim Setfenim. Shledava-li vsak zalobce rozsiteni predmétu spravniho fizeni jakkoli
neopravnénym, zdej$i soud upozornuje, ze takova otazka vybocuje zrozsahu
M 4 / /4 / vV bl M 4 /. / i 4 /7 Vv v 4
projednavané zasahové zaloby, nebot se jedna o Gkon provedeny mimo mistni Setfent,
které zalobce oznadil jako nezakonny zasah. Spattuje-li jej zalobce nezakonnym, bude se
proti nému moci branit v ramci probihajictho spravniho fizeni.

35. Povazuje-li zalobce mistni Setfeni za ,ukazkovy ptipad tzv. rybarske vypravy®, stiha jej
rovnéz dikazni bremeno k takovému tvrzeni. Zdejsi soud sodkazem na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
uvadi, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urduje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobn{ bod, byt i vybovujict, obecnést, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z realiry skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebiral by funkci
Yalobcova advokdta“. Ulohou zdej$tho soudu v této véci neni domyilet za Yalobce moZné
dtvody pro jeho tvrzeni. Nutno predeslat, ze zalobce mél moznost byt, resp. byl, po celou
dobu predmétnému mistnimu Setfeni pritomen. Mél tak moznost vidét i zaznamenavat
zpusob jeho provadéni. V prubéhu mistniho Setfeni, ani pfi seznameni s protokolem vsak
zadnou namitku v tomto sméru nevznesl.

36. Z zalobcem konkretizovanych zalobnich namitek spiSe vyplyva, ze zalobce povazuje za
nezakonny samotny rozsah povéfent, jenz dle jeho nazoru neodpovida rozsahu podezient,
z Cehoz dovozuje ,bezbfehost” rozsahu provedeného mistniho setfeni. Dospél-li vSak soud
k zavéru, ze zjisténi, kterda mél zalovany k dispozici, vzbuzovala divodné podezteni
z vymezeného protisoutézniho jednani, toto protisoutézni jednani bylo v povéreni pro
/ Vv 4 4 4 v v 4 v v 4 v ‘[ ’

UCely provedeni mistnitho setfeni dostatecné konkrétné specifikovano a rozsah

/4 4 4 v v 4 . / 4 Vv Ve /.
provedeného mistniho Setreni, jak vyplyva z protokolu, neprekrocil rozsah uvedeny
v povéfeni, nema divod domnivat se, ze se mistnim Setfenim zalovany dopustil
nepripustné ,rybafské vypravy®. Lze tedy uzavtit, ze konkrétni zalobni namitky, jez by
k tomuto tvrzeni mohly smérovat, byly soudem vyvraceny vyse.
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37. Nedostate¢né odtivodnéni povérenti spatruje zalobce dale v tom, ze zalovany v jeho obsahu
teritorialné nevymezil domnély relevantni trh. Takovou povinnost mu vsak zakon
neuklada. Nalezitosti povéfeni stanovi § 21f odst. 5 zakona o ochrané hospodarské
soutéze, ktery pozaduje, aby obsahovalo ,zejména jméno, popripadé jména, prijment, funkci
a podpis osoby opravnéné k jeho vystaveni, datum vyhotoveni a otisk iirednibo razitka, ddle
pravni ustanoveni, podle kterého md byt Setieni provedeno, oznaleni obchodnich prostor
soutéZitele, v nichz md byt Setreni provedeno, predmeér setveni a datum jeho zabdjent, jakoZ i
jméno, popripadé jména a prijmeni zaméstnanci Uradu, pripadné dalsich Uradem povérenych
osob, které maji Setreni provést“. Pro tUclely provedeni mistniho Setfeni a jemu

v / N4 VvV 4 M / v v/ v 4 4 V17
predchazejictho povéreni je podstatné predevSim vécné vymezeni domnélého
i vV 4 M 4 4 M v / M / Vv
protisoutézniho jednani. Tato povinnost byla zalovanym, jak vyse uvedeno, beze zbytku
v b vV 4 / v / 4 v 4 M / / 4 4 /
splnéna, nebot zpovéfeni vyslovné vyplyva podezieni, jaké konkrétni nezakonné
praktiky a pti jakeé ¢innosti zalobce pouziva. Teprve na zakladé skutecnosti zjisténych
provedenym mistnim Setfenim je mozneé presnéji definovat (mimo jiné teritorialni) rozsah
tohoto jednani. Tato otazka je predmétem samotného spravniho fizeni, pfesné jak uvadi
zalovany.

38. K casovému vymezeni domnélého protisoutézniho jednani se vyjadril Tribunal v rozsudku
ze dne 20. 6. 2018 ve véci T-621/16 Ceské drahy, a.s. proti Komisi, bod 82, tak, ze ,[z]
ustdlené judikatury vyplyvd, Ze Komise nemd povinnost uvést v rozhodnutt, kterym se narizuje
provedeni kontroly, dobu, béhem niz k domnélym protipravnim jedninim dochazelo (viz
rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T 402/13, EU:T:2014:991, bod 80 a
citovand judikatura). Proto v pripadé, kdy se Komise navzdory této judikature rozhodne nvést
dobu, béhem niz mélo k domnélym protipravnim jedndnim dochdzet, nelze ji vytykat, Ze tak
ucinila prilis Siroce”.

39. Zalovany se obdobné jako ve vy$e popsané véci rozhodl dobu domnélého protisoutéZniho
jednani zalobce jak v povéreni, tak v oznameni o zahajeni fizeni uvést. Vymezeny Casovy
ramec pritom plné odpovida zjisténim zalovaného, nebof mezi ta patii nejen e-mailova
komunikace z let 2012 - 2015, nybrz také srovnani internetovych cen vybranych vyrobka
provedené zalovanym v obdobi brezen - kvéten 2019. Podezreni zalovaného zahrnujici 1
obdobi let 2016 - 2019 je tak zcela davodné a opodstatnéné. Dle nazoru zdejstho soudu by
bylo absurdni pozadovat po zalovaném konkrétni a uzeji definované asové meze jeho
podezfeni, kdyz pravé indicie jemu znamé nasvédcuji doposud pretrvavajicimu postupu.
Naopak uz$i ¢asové vymezeni, resp. konkrétni cdasové ohraniceni by bylo toliko
nepodlozenym odhadem Zalovaného, kterym by popiral primarni Gcel své linnosti - tj.
jednani tohoto druhu odhalovat a postihovat.

VL Shrnuti a naklady rizeni

40. Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud uzavira, ze mistni Setfeni provedené zalovanym dne
6. 6. 2019 obstalo, pokud $lo o otazku jeho vhodnosti, nebot zalovany pred zahijenim
mistniho Setfeni disponoval konkrétnimi podklady, které nasvéd¢ovaly konkrétnimu
typu podezfeni z deliktniho jednani zalobce; spis obsahoval vérohodné skuteénosti, na
nichz se zakladaly domnénky Zalovaného o protisoutéznim jednani a z nichz vyplyva

v 4 4 o . v **V_V 4 v 4 /7 Vv v 4 VVe
vécné vymezeni okruhu dokumentt, na jejichz zajisténi se mélo mistni Setreni zameérit.
Mistni Setfeni obstalo také ve vztahu k jeho rozsahu, nebot soudem nebylo zjisténo, ze by
4 ’ M . 7/ o 4 v 4 . 4 v
zalobce vyhledaval informace nesouvisejici s pivodnim podezfenim, respektive provadél
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neadresny lov informaci. Rovnéz délka mistniho sSetfenti - jeden den v délce jednotek hodin
- nemuze byt povazovana za excesivni.

41. S ohledem na uvedené proto nepovazuje soud mistni Setreni provedené dne 6. 6. 2019 za
nezakonné. Z toho divodu nemuze byt ani tvrzeny zasah zalovaného do zakladnich prav
v v 4 4 / 4 i o v 4
zalobce povazovan za nezakonny. Neni proto ani divodu, aby zalovanému byla
zapovézena moznost uziti dokumentd ziskanych predmétnym mistnim Setfenim ve
spravnim fizeni, respektive aby mu byla ulozena povinnost odstranit nalezené dokumenty

/ ’ . ~ s . 7177 ’ /or Ve ’ ’
ze spravniho spisu. Zalovany je v oblasti nakladani s dokumenty ziskanymi pfi mistnim
v v 4 /4 4 4 v 4 /4 v 4 / 4 / vV
setfeni vazan zakonem, soud v$ak neni na zakladé posouzeni podané zasahové zaloby

’ v . . ’ / LV 7177 s
opravnén definovat mu rozsah jeho pravomoci tykajicich se nakladani s takovymi
dokumenty.

42.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

43. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / v . /. vV / v 4 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / /4 v/ 4 /4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. prosince 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



