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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v -
Vvecl

zalobce: V.B.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem advokatni kancelate Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni
Chabry
ID datové schranky: 8y9k2y7

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. bfezna 2018, &. j. OD 218/18-
2/67.1/18051/Li, KULK 22646/2018,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského trfadu Turnov, kterym byl Zalobce uznan vinnym z poruseni ustanoveni
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§125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a kterym mu byla ulozena pokuta
ve vysi 4 000 K¢ a povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, namitky
shrnul do dvanacti bodu, pojmenovanych: I. Neni odlozeni véci, II. Postup v rozporu s §
79a zakona o silni¢nim provozu, III. Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti, IIIL
Nesrozumitelny vyrok - uznani viny za prestupek, V. Nebylo méfeno automatizovanym
technickym prostfedkem bez obsluhy, VI. Neexistence ,spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu®, VIL. Zavinéni, VIII. Sankce - neuvedeni
ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano, IX. Sankce, X. Neoznameni Gseku méfeni
rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou, XI. Protitstavnost, XII. Nesouhlas
zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejiovanim osobnich daji zalobce a pravniho
zastupce na webu Nejvyssitho spravntho soudu a navrh na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

7 v/

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodum v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV. odtivodnéni.

. Ze vsech uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti organu
1. stupné a rovnéz i napadena rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

. Spravni organ I. stupné na zakladé oznameni o podezfeni ze spachani prestupku od
Meéstské policie Turnov vyzval provozovatele vozidla RZ:, kterym je dle zaznamu v
centralnim registru vozidel zalobce, k uhrazeni urcené Castky (ve vysi 2 000 K¢) dle
ustanoveni § 125h odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu a soudasné ve vyzvé
provozovatele poudil o tom, ze muze oznacit ridice vozidla. Zasilka s touto vyzvou byla
zalobci dorucena prostrednictvim datovée schranky dne 22. 5. 2017. Na tuto vyzvu
zalobce nereagoval, v zakonneé lhtté urcenou c¢astku neuhradil, ani nevyuzil svého prava
podat vysvétleni k predmétnému prestupku. Proto spravni organ L. stupné pokracoval v
setreni prestupku a vyzval zalobce v souladu s ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni platném v dobé spachani spravniho deliktu, (dale jen ,prestupkovy
zakon“) k podani vysvétleni dorudenim ptislusné vyzvy zalobci & .
OD/17/19325/AZD, dne 11. 7. 2017, a to prostfednictvim datové schranky. Na tuto
vyzvu zalobce spravnimu organu L. stupné dne 13. 9. 2017 pisemné sdélil, ze pfi tizeni
vozidla registratni znacky x, dne 20. 5. 2017, na pozemni komunikaci I1/283, v obci
Turnov, v ulici 5. kvétna a v pribéhu této jizdy vjelo na ulici 5. kvétna na obrubnik, coz
mélo za nasledek poskozeni podvozku. Dival se do zakona a tam se pise, ze nesmi dojit k
nehodé. K objasnéni zalobcem uvadénych skutecnosti spravni organ L. stupné zalobce
vyzval ve smyslu ust. § 137 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dile jen ,spravni rad“) k
podani vysvétleni, a to dorucenim pisemnosti ¢. j.: OD/17/26000/AZD, dne 16. 9. 2017
do datové schranky zalobce. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval. Nasledné, dne 18. 10.
2017, spravni organ L. stupné podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zikona o
odpovédnosti za prestupky odlozil véc predmétného podezieni z prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zdkona o silni¢nim provozu, jelikoz nezjistil do
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60 dnu od prijeti oznameni (prestupek oznamen dne 22. 5. 2017) skutenosti
oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé (nezjistil fidice motorového vozidla
registratni znacky x).

. Dne 18. 10. 2017 vydal spravni organ I. stupné pod spisovou znackou: OD/17/14897, ¢.
j.» OD/17/29386/AZD, ,Piikaz®, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani spravaiho
deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti ptikazu podal
zalobce prostrednictvim sveho zmocnénce v zakonné lhaté odpor, ¢imz byl prfikaz
zrusen a spravni organ L. stupné pokracoval v fizeni oznamenim o pokracujicim fizeni po
podaném odporu a vyrozuménim zalobce o uplatnéni prava Ucastnika fizeni pred
vydanim rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu, a to ve lhaté do 10 dnt
ode dne doruceni predmétného oznameni. Oznameni s vyrozuménim bylo zmocnénci
#alobce doruéeno prostfednictvim datové schranky dne 22. 11. 2017. Zalobce svého prava
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu ve stanovené lhaté nevyuzil, a tak dne 17. 1.
2018 vydal spravni organ I. stupné napadené rozhodnuti, kterym byl odvolatel shledan
vinnym ze spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
ve spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Rozhodnuti
bylo zmocnénci zalobce doruceno prostrednictvim datové schranky dne 18. 1. 2018 a
téhoz dne bylo spravnimu organu I. stupné doruceno odvolani proti tomuto rozhodnuti.

. Zalovany prezkoumal, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho radu, soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Zalobce
ve svém odvolani neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a v Cem je spatrovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
v 4 M M / 4 4 4 v \4 4
predchazelo. Toto nedoplnil ani na vyzvu spravniho organu L. stupné. Protoze neni v
odvolani uvedeno, v jakém rozsahu zalobce rozhodnuti napada, plati dle ustanoveni § 82
odst. 2 spravniho radu, véty druhé, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Spravnost
4 4 \4 / v 4 .
napadeného rozhodnuti tak zalovany prezkoumal v celém jeho rozsahu.

. Zalovany ma za to, ze v daném pripadé postupoval spravni organ L. stupné zcela v
souladu se zakonem o silni¢nim provozu, zakonem ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
v v/ ’ . / . / v . v « / /
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a spravnim
radem, tedy v souladu se zasadou legality, vychazejici z {lanku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, jako jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni, vyplyvajici 1
z ust. § 2 odst. 1 spravniho tadu. Po oznameni podezteni z prestupku poudil odvolatele o
moznosti sdélit Gdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce
udaje k osobé, ktera méla vozidlo v dobé spachani prestupku k dispozici, nesdélil, a
protoze spravni organ L. stupné nezjistil do Sedesati dnti od pfijeti oznameni skute¢nosti
oduvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé (nezjistil fidi¢e motorového vozidla
registra¢ni znacky x), podle ustanoveni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zikona o
odpovédnosti za prestupky véc predmétného prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
4 4 M V. _/ Ve 4 4 v/ 4 4 4
pism. f) bod 3. zakona o silninim provozu odlozil. V nasledném fizeni o spravnim
deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu uznal spravni organ L

v 4 . / ’ ’ 4 4 4 . . 7
stupné zalobce vinnym ze spachani tohoto spravniho deliktu a proti rozhodnuti
4 4 o_V 4 4
odvolatel podal v zakonneé lhaté odvolani.

. Zalovany poklada za nutné zminit fakt, Ze samotny prestupek podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu, neni predmétem fizeni o spravnim
deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. PoruSeni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich ale musi vykazovat znaky prestupku podle zikona
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o silni¢nim provozu. K odpovédnosti za tento spravni delikt se nevyzaduje zavinéni,
jedna se tedy o tzv. objektivni odpovédnost. Je potfebneé ale zkoumat, zda byly splnény
podminky odpovédnosti za tento spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu. Prvai podminka [viz. ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu), a sice, ze poruSeni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpeénost provozu na
4 i 4 v v v v 4 M vVv/ 4 i
pozemnich komunikacich byla naplnéna, protoze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
bylo zjiténo stacionarnim usekovym rychlomérem MUR-07, v. ¢. MURO006/2013, na
pozemni komunikaci I1/283, v obci Turnov, ktery pouziva Méstska policie Turnov bez
obsluhy a timto rychlomérem byla naméfena dne 20. 5. 2017, v 11:35 hod., rychlost jizdy
vozidla RZ: x 88 km/h (po odectu tolerance mértictho zatizeni) v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h. Tyto skute¢nosti vyplyvaji ze zaznamu o méreni, ktery je
soucasti spisové dokumentace. Doslo tak k poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu. Takovéto poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silnicnim
v 4 4 M v v v 4 M VVv/ / . .
provozu, kdyz formalni znak je naplnén prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci
o 20 km/h a vice, a materialni znak je naplnén ohrozenim bezpecnosti provozu na
pozemni komunikaci rychlou jizdou. Tim je splnéna i podminka podle ustanoveni § 125f
odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu. Uvedené poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich nemélo za nasledek dopravni nehodu [splnéni podminky podle
4 4 4 i *Vv._/ VeV v 4
ustanoveni § 125f odst. 2 pism. c) zakona o silni¢nim provozu], pficemz touto otazkou se
v / Vs /7 Ja o v 7/ ’ o/ ’
zalovanypodrobnéji zabyva v zavéru odivodnéni tohoto rozhodnuti. Rizeni o
v v / 4 4 M . / 4 4 M *v._/
predmétném spravnim deliktu je dale upraveno ustanovenim § 125g zakona o silni¢nim
provozu. Dle ustanoveni § 125g odst. 1 zakona o silniénim provozu jiz nelze zahajit
fizeni o prestupku pro stejné poruSeni povinnosti ridiCe nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, je-li zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt podle
ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu. Ke spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnilnim provozu doslo porusenim primarni
povinnosti stanovené provozovateli vozidla v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, podle néhoz je povinen zajistit, aby v pfipadé uzivani pozemni komunikace
vozidlem byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. V tomto ptipadé to odvolatel
P prip
nezajistil. Nebyl ani zprostén odpovédnosti provozovatele vozidla ve smyslu ustanoveni
§ 125f odst. 5 zadkona o silni¢nim provozu.

10.Provozovatel vozidla - zalobce za predmétny spravny delikt odpovida a lze mu proto
ulozit sankci pokuty v souladu s ustanovenim § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu,
a to v rozmezi stanoveném za prestupek, jehoz znaky poruSeni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, nejvyse vsak 10 000 K¢. Dtvodem odpovédnosti
i \4 . . ’ 7 Ve 1V N4 Vv
provozovatele vozidla - zalobce je jednani fidie majici znaky prestupku podle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zikona o silni¢nim provozu, za ktery se dle
4 4 4 . V. _/ v/ 4
ustanoveni § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozi pokuta v rozmezi od
2 500 do 5 000 K¢&. V tomto pripadé ulozil spravni organ L. stupné pokutu nad polovinou
’ /4 4 v o v 4 4 4 v/ v
zakonem stanoveného rozmezi, coz v odavodnéni napadeného rozhodnuti fadné
odtvodnil, a timto se zalovany ztotoznuje.

11.Dle zalovaného je zfejmé, Ze spravni organ L. stupné nezbytné kroky ke zjisténi osoby
v, Ve - ~ / / / / v V11 V7 /

pachatele prestupku ucinil. Zalobce na vyzvu spravaiho organu L. stupné nesdélil zadné

M 4 *eV_V /7 Ve 1V v v 4 M 4 4 4 v v
informace vedouci ke zjisténi ridice predmétného vozidla a spravni organ L. stupné nemél
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zadné dalsi indicie, které by mohly realné vést k urceni totoznosti fidice - pachatele
prestupku a jeho usvédéeni z prestupku. Zadn4 realna moZnost, jak zjistit prestupce, tak
v dané chvili neexistovala, a proto spravni organ I. stupné nepochybil, pokud véc
predmétného prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o
silniénim provozu v souladu s ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za
prestupky odlozil a nasledné zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla -
odvolatele. Na podporu svého tvrzeni zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, pod ¢&. j: 1 As 237/2015, dostupny na
www.nssoud.cz.

12.Zalobce se k celé véci vyjadtil pouze jednou, a to v pisemnosti ze dne 11. 9. 2017, kde
uvedl, ze v pribéhu jizdy vozidlo vjelo na ulici 5. kvétna na obrubnik, coz mélo za
nasledek poskozeni podvozku. K tomu zalovany uvadi, ze v dobé tohoto odvolatelova
vyjadreni spravni organ I. stupné provadél Setteni ke zjisténi pachatele prestupku
spocivajictho v prekrodeni maximalni povolené rychlosti dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 3. zakona o silni¢nim provozu, a zalobce timto svym tvrzenim jiz viceméné predjima
nasledny postup spravniho organu 1. stupné (vedeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele) a snazi se vyuzit jednoho z liberacnich davodu, a to ve smyslu ust. § 125f
odst. 2 pism. ¢) zakona o silniénim provozu (provozovatel vozidla za spravni delikt podle
odst. 1 odpovida, pokud poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu). Je tfeba si
ale uvédomit, ze jestlize se odvolatel snazi uplatnit zminény libera¢ni diavod, dikazni
bremeno ohledné jeho splnéni jde k jeho tizi, a neni povinnosti spravnich organa
vyhledavat a zjistovat dukazy ohledné naplnéni tohoto diavodu za néj. V tomto duchu
hovori i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2009 -
163, dostupny na www.nssoud.cz, z néhoz zalovany cituje: ,,Z hlediska ditkazni teorie se
tedy jednd o tzv. liberacni divod, kdy Zalobce pripousti negationi pravni stav, avsak
prokazuje, Ze z diivodu existence jinych skutecnost! na néj nelze nazirvat jako na stav
nezakonny. Pokud by prokazal existenci tvrzemych skutecnosti, pak by skutecné mobl zvratit
hodnocent pivodné zrejmé nezakonného stavu ve svij prospéch. Je vsak nutno konstatovat, Ze
v kazdém pripadé lezi prokazani liberacnibo divodu zcela na strané toho, kdo jej tvrdi.“ V
daném pripadé vsak odvolatel existenci libera¢niho duvodu neprokazal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodid podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavéram.

14.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne 2.7.2007,¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

15.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
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NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...prestoZe je treba
z blediska distavnich principi disledné trvar na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi vcastnika ¥izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek.
Absence vyslovného posouzeni dilct Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebotr ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat
nap?. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim icastnika podporujicim
jebo konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

16.Dale k jednotlivym zalobnim bodtm:
I.  Neni odlozeni véci

17.Krajsky soud se zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu.

18.Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se ,pravnickd nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zikonem*. Odstavce 2 az 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4
zminéného ustanoveni obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti spravni delikt projedna
pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti oddvodnujici
zahajeni tizeni proti urcité osobé nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

19.Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu obecni trad obce
V/V o 4 v **V_V 4 4 4 v
s roz$irenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla,
s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené ¢astky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost fidice vozidla neni znima nebo neni ztejma z podkladu pro zahajeni fizeni
o prestupku a

c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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20.Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani,
v 7V . v . Ve v 7 V7 .
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené castky, datum splatnosti
urcené Castky
a dalsi udaje nezbytné pro provedeni platby a poudeni podle odstavcd 6 a 7. Zakonodarce
tuto vyzvu do znéni zakona vdlenil nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla,
M v M v 4 / 4 4 M M i 4 M M v 4 M i 4 v
jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost
zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma
moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidice
vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu), muze
sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak muaze
namitat sveé vyvinéni s odkazem na ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
pripadné muze ,urlenou ¢astku“ uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h odst.
5 zakona o silni¢nim provozu).

21.Dne 13. 09. 2017 provozovatel vozidla ucinil u odboru dopravniho Méstského uradu
Turnov podani, v némz sdélil, ze pti fizeni predmétného vozidla v uvedené dobé vozidlo
vjelo na obrubnik, coz mélo za nasledek poskozeni podvozku.

22.Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organ Setril prestupek prekroceni nejvyssi povolené
. . . v ’ . . v
rychlosti v obci, situace, kdy mélo dle tvrzeni provozovatele vozidla dojit k nehode,

v v/ / M vV Vv 4 v v v 4 M vVv/ / M M

neméla zadny vliv na reseni prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci.

23.Z uvedeného duvodu tedy spravni organ dale Settil osobu ridice a dne 16. 09. 2017 vyzval
dorudenim pisemnosti ¢. j. OD/17/26000/AZD - ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 2
spravniho radu provozovatele vozidla k podani vysvétleni ve véci podezreni ze spachani
prestupku.

24.Provozovatel tvrzent, ze doslo k dopravni nehodé, zadnym zptisobem nedolozil. Bylo by
mimo jakykoliv vyklad zasady materialni pravdy, pokud by v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla spravni organ mél prokazovat negativni skutecnost, v tomto
pripadeé ze k dopravni nehodé nedoslo. Ani ze dvou digitalnich snimkt dopravni situace s

vV / . v/ / NP 4 VVevV . i /

méfenym vozidlem porizenych digitalni kamerou meéfice jak na vjezdovém, tak na
vyjezdovém stanovisti méreného Gseku neni mozné utvorit si poznatek o jakékoliv
dopravni nehode.

25.V tomto konkrétnim pripadé nebylo mozné zjistit, bylo-li zjevné protipravni jednani v

silni¢nim provozu zplsobeno zavinénim uréité osoby fidi¢e. Pro tyto pifipady pravni

v . 4 . N 4 v . 4 . 4 4

predpis stanovi objektivni odpovédnost osoby provozovatele vozidla za nasledky jednani

a chovani fidi¢e bez ohledu na jeji zavinéni. Objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla byla vyvozena presné tak, jak to stanovi zakon o silniénim provozu.

26.0bjektivni odpovédnost provozovatele neni absolutni, pfipousti se moznost liberace.

Provozovatel neodpovida za pochybeni fidile, prokaze-li, ze byl naplnén néktery ze
4 / i v_ 7 o o i v 7/ o M v 4

zakonem stanovenych liberacnich divodu. Liberaéni davody taxativné stanovi § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ve znéni platném v dobé spachani protipravniho
. 4 4 4 ’ 4 v /4 v o o * \4 . . . 4
jednani. Pouze za prokazani nékterého z téchto davodu je mozno zprostit se objektivni
odpovédnosti.

27.]Je-li zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt dle ustanoveni § 125f zakona o
silni¢nim provozu ve znéni platném v dobé spachani protipravniho jednani, nelze jiz dle
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ustanoveni § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni platném v dobé spéchéni
protipravniho jednani zahdjit fizeni o pfestupku pro stejné poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemmch komunikacich. Rizeni o prestupku lze zahajlt
pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt dle ustanoveni §
125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ve znéni platném v dobé spachani protipravniho
jednani.

II. Postup v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu

28.Zalobce poukazal dale na to, ze spravni organ zmate¢né dovozoval splnéni podminky
soudinnosti obecni policie a Policie CR pri méreni rychlosti dle § 79a zakona o silni¢nim
provozu z dokumentu, ktery prokazuje toliko to, ze méfenti rychlosti bylo provedeno na
v 4 / v M v 4 Vv 4 4 i 4
urCeném Useku, coz jsou dvé samostatné a odlisné podminky podle citovaného
4 v 4 o 4 4 \4 Ve M v 4 VvV 4 i
ustanoveni. SkuteCnosti tak zGstava, ze soucinnost jakozto podminka méfeni rychlosti
v v o v M / 4 4 vV 4
nebyla prezkoumatelné odtivodnéna a ani prokazana. Tim, zda bylo méfeni provedeno
na schvaleném dGseku, se pak spravni organ nezabyval vubec, jedna se tedy o
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

29.Pfi méfeni v misté Turnov, silnice II/283 jsou naplnény zakonné podminky uvedené
7alobcem - soutinnosti obecni policie a Policie CR a méfeni na schvaleném dseku,
spravni organ optel o vyjadienimi Uzemniho odboru Policie CR DI Turnov &j. KRPL-
121907-1/6]-2016-181106-13 ze dne 22. 12. 2016.

30.Jak je zfejmé z obsahu vyjadieni Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Libereckého kraje, Gzemniho odboru Semily, k navrhu mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich a navrhu Gseku pozemni komunikace vhodného pro méreni
rychlosti vozidel straZniky méstské policie ze dne 7. kvétna 2013, Policie Ceské
republiky udélila souhlas dle § 79 a zakona o silni¢nim provozu s instalovanim

stacionarnich dsekovych mérica rychlosti v daném tseku v obou smérech a to az do 31.
12. 2017.

I. Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

31.Krajsky soud se snazorem zalobce neztotoznuje. Spravni organ prvniho stupné ve
vyroku v dobé svého rozhodovani, tedy pred novelou zakona o silniénim provozu,
odkazal na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Ten v danou dobu stanovoval, ze
wZa spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urleni vyse pokuty se pouZije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehozv Zmz/ey poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; po/eum vsak neprevysi 10.000 K¢“. Zikon ¢. 183/2017 Sb., ktery novelizoval
predeslé znéni, v bodé 40 stanovil, ze ,V'§ 125f se za odstavec 2 vklidi novy odstavec 3,
ktery zni: ,(3) K odpovédnosti jﬁ/zic/eé osoby za prestupek podle odstavce 1 se ne*vyzvaduje
zavinént.“. Dosavadni odstavce 3 aZ 5 se oznacuji ]a/eo odstavce 4 aZ 6. Toto ustanoveni
nabylo Glinnosti az po rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nemohlo se proto
jakkoli ve vyroku rozhodnuti odrazit.

32.Dle § 2 odst. 1 zidkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zikona, vicinného v dobé spadmm prestup/eu, podle pozdéisiho zdkona se posuzu]e ]en
tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéisi. Odstavec 6 téhoz ustanoveni uréuje, ze
pachateli Ize uloZit vZdy jen takovy drub spravnibo trestu, ktery dovoluje uloZit zakon scinny
v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
ze v souladu s ustanovenim § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky je druh a
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vymeéra spravniho trestu v obou predmétnych znénich stejna, a proto pouzil dosavadni
/ /4 v M v v /. M M A2 /4 / v
Upravu. Spravné zhodnotil obé dvé tpravy, a jelikoz jsou v otazce druhu a vymeéry
sankce totozné, pouzil Gpravu tlinnou v dobé spachani spravniho deliktu. Zalobce tedy
oV / v/ / / i v 7 /7 b v i
nemuze mit zadnych pochyb o stanovené sankci, kdyz se jeji Gprava nijak nezmeénila a
zustala stale stejna. Ucelu zakona bylo postupem zalovaného naprosto vyhovéno, nebot
posouzenim uprav dospél spravné k zavéru, ze dany trest lze ulozit a vykonat i za nové
Upravy. S ucinnosti od 1. 7. 2017 je druh a vyméra spravniho trestu upravena v § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ve stejném druhu a vymeére, jako sankce podle § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu uc¢inného do 30. 6. 2017. Zadna z Gprav neni pro
v/ o V°ev/ v / 4 v Ve / v /7 LNV 4 v
pachatele pfiznivéjsi, a proto zalovany spravné uzil Gpravu ve znéni U¢inném v dobé
4 4 4 4 4 M 4 4 7/
spachani spravniho deliktu (dosavadni pravni Gpravu).

33.Dale spravni organ L. stupné ve vyroku o sankci jasné odkazal na ustanoveni 1 § 125¢
odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovoval, ze ,Za prestupek se uloZi
pokuta od 2 500 do 5 000 K&, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8 a 9,
pism. g) a i) a podle odstavce 4“. Ve stejném znéni byl Gcéinny 1 v dobé rozhodovani
alovaného, nebot obsah tohoto ustanoveni nebyl novelou dotéen. Zalobce tedy nemtize
mit zadnych pochyb o stanovené sankci, kdyz se jeji Gprava nijak nezménila a zistala
stale stejna.

34.V kontextu pravniho hodnoceni véci je zfejmé, podle jakého ustanoveni byla sankce
v b 4 4 v V.o M 4 4 **V_V / Ve 1°V M M 4 4
ulozena, nebot pravni véta oznacuje jednani nezjisténého fidice jako jednani se znaky
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu.
Ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) totozného zakona upravuje sankei za takové jednani.
Nad vse vyse uvedené je krajsky soud nazoru, ze zalobce nemohl mit pochyb o dotéeném
ustanoveni, nebot toto je jasné specifikovano v odavodnéni obou spravnich organt.

35.Rozhodnuti spravntho organu prvnitho stupné i zalovaného je vtomto sméru
srozumitelné a jasné prezkoumatelné. Namitka proto neni divodna.

IV. Nesrozumitelny vyrok - uznani viny za prestupek

36.Zalobce namita, ze vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny. Vyrokem
rozhodnuti bylo totiz konstatovano, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125f
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

37.Krajsky soud ma za to, ze spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti dostatecné
konstatoval pravni normu, dle které ulozil sankci zalobci, kdyZ nezastira, Ze uvedeni §
125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, by navic konkretizovalo vyméru
zakonného ramce. K judikatufe uvedené k namitce ma krajsky soud za to, Ze neni prilis
vl ; A g O .
priléhava, nebot upravuje pravni kvalifikaci skutku, na jejiz formulaci jsou bezesporu
kladeny judikaturou vys$si naroky.

38.Jestlize ve vyroku rozhodnuti spravni organ uvedl, ze ,rychlost jizdy byla stanovena mistni
dpravou provozu na pozemnich komunikacich na 50km/h“ a ze ridi¢i vozidla ,byla
silnicnim dsekovym rychlomérem, namérena rychlost jizdy 88 km/h, po zvizZeni odchylky
vVvV7/ 7/ v/ / . A 4 \4 . 4 4 Ve Vv v 4 4
méviciho zarizeni +/- 3km/b, je ztejmé, ze jednanim ridice byla porusena zakazova
dopravni znacka nejvyssi povolené rychlosti 50km/h, kterd mu tuto nejvyssi povolenou
rychlost zakazovala prekrocit.
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39.Vyrok neni nesrozumitelny, kdyz z ného vyplyva, ze povinnost provozovatele vozidla je
zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

V. Nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy

40.Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluby®, tento
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

41.Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu ze: Poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy -
silnicniho rychloméru Méri¢ asekové rychlosti MUR-07, v. ¢. MURO06/2013, vyrobce
AZD Praha, s. r. 0., Ceska republika. Rychlomér byl ovéfen Ceskym metrologickym
institutem vystavenim ,, Ovérovaciho listu“ ¢. 8012-OL-70224-16. Platnost ovéfeni je
deklarovana od 25. 07. 2016 do 24. 07. 2017.

42.Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného technického
prosttedku bez obsluhy uvadi: ,Predné to jsou predevsim (aZ na wvyjimky) technické
prostiedky trvale instalované, projektované a zabudované v urceném prostoru. Dovétek
Spouzivaného bez obsluby“ je nezbytné chapat tak, Ze vlastni spusténi nebo spankovy reZzim
zatizeni je ¢inén automaticky & dalkovym nebo manualnim zpisobem, avsak jakdikoliv
pritbéznd ¢i operativni obsluba takového zarizeni je v daném Case a misté vyloucena, a do
vlastnibo vybéru mérenych vozidel nikterak nezasahuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut
daného rychloméru jako antomatizovaného technického prostredku bez obsluby je povaZovina
wSkutecnost, Ze po uvedeni mériciho zarizeni do cinnosti, vybodnocuje toto mévici zarizeni
rychlost jizdy vsech vozidel (popr. vozidel, jejichz ¥idici prekrocili hodnotu sledované rychlosti
Jizdy).“ Za dalsi nezbytnou podminku se povazuje ,skutecnost, Ze identita skutecného ¥idice
neni v dany okamzik zjistitelnd, jinymi slovy, Ze v daném misté a Case neni organizovano
kontrolni stanovisté, kde by moblo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho 7idic zjistén.

43.Krajsky soud se stémito definicnimi kritérii plné ztotoznuje, nebot podstatu pojmu
,<automatizovany technicky prostredek bez obsluhy“ dle jeho nazoru ptiléhave vystihuji.

44.Uvedené zalobni vytce tedy krajsky soud prisvédcit nemohl.

VL. Neexistence ,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu®

45.V ramci této namitky zalobce namital ,neexistenci spravniho deliktu dle ustanoveni §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu®, a to s ohledem na novelu silni¢niho zakona
provedenou zakonem ¢. 183/2017 Sb.

46.S Glinnosti od 1. 7. 2017 byl zruSen zikon ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery
obsahoval obecna pravidla spravniho trestani procesniho i hmotnépravniho charakteru.
Na rozdil od néj novy predpis - zakon o odpovédnosti za prestupky - neobsahuje
skutkové podstaty prestupki. Tyto jsou obsazeny v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Jednou z podstatnych zmén nové Gpravy spravniho trestani je, ze pojem
prestupek nové zahrnuje kromé prestupkti v dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné
spravni delikty. Obecna pravidla a principy stanovené zikonem o odpovédnosti za
prestupky plati spoleéné pro vSechny skutkové podstaty prestupkd.
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47.Krajsky soud pti posouzeni predmétné namitky vychazel i z konstantni judikatury NSS.
Zmeénou pravni Upravy spravniho trestani v prubéhu fizeni se zabyval NSS v rozsudku ze
dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27 a uvedl, ze: ,,...nelze trestat podle starého prava v
dobé ucinnosti prava nového, jestlize novd pravni prava konkrémi skutkovou podstatu
neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd dprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jednani (napriklad nizsi vymeéru pokuty).

48. Porovnanim znéni skutkovych podstat pred a po Géinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti
provozovatele vozidla nova pravni Gprava prevzala, pouze terminologicky upravila
pojmoslovi. Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zustalo
z pohledu spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a
zjednoduseni pravni upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za
prestupky bez toho, aby predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt
sankcionovano a povazovano za protizakonne.

49.Soud samozfejmé souhlasi s tim, ze je v ramci spravniho trestani nutno aplikovat Gpravu
pro pachatele priznivéj$i, nicméné tento zavér nema za automaticky dusledek zanik
odpovédnosti za deliktni jednani spachana za dlinnosti dfivéjsich predpisa spravniho

4 4 \4 M v v / v /4 4
prava. Soud ma za to, ze jednoduse lze v tomto sméru odkazat na prechodna ustanoventi §
112 zakona o odpovédnosti za prestupky, konkrétné pak odst. 1, tykajici se odpovédnosti
za prestupek, tj. hmotného prava a odst. 4 - procesni prechodné ustanoveni k
probihajicim fizenim. Dle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se ,7a
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, ode dne nabyti
#ucinnosti tohoto zikona bledi jako na prestupky podle tohoto zdikona. Odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktii se posoudi podle
dosavadnich zakonii, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost, doslo prede dnem nabyti
J ]

#cinnosti toboto zdakona, podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
priznivési.

50.Ze srovnani skutkovych podstat spravniho deliktu a prestupku provozovatele vozidla a
vyse stanovené sankce jasné vyplyva, ze pravni uprava je v obou pripadech shodna. V

/4 v/ v Ve / Vev/ 4 7/ 4 /

posuzovaném pripadé by pouziti pozdéjsi pravni Gpravy vedlo ke shodnému vysledku
jako pouziti pravni Gpravy ucinné ke dni spachani deliktu, tudiz spravni organy spravné
aplikovaly staré pravo. Nova pravni iprava neni pro zalobce ptiznivéjsi a neni divod
neaplikovat prechodna ustanoveni, ktera jsou standardni v ptipadé nové Gpravy. K této
\4 4 ’ . /4 v \4 /. 4 4 4 ’ Ve b4
zalobni namitce, dle které mél zalovany rozhodnuti spravniho organu zrusit, nebot
v dobé jeho rozhodovani jiz neexistoval spravni delikt, kterym byl zalobce uznan
vinnym, krajsky soud struéné sohledem na shora uvedené konstatuje, ze sni se
neztotoznuje.

VIL. Zavinéni

51.V dalsim bodé své zaloby zalobce uvedl, Ze v dusledku nezakonné stanovené prilis kratké
legisvakanéni lhity se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani
prestupku dle § 125f zakona o silni¢nim provozu zavinéni alesponi ve formé nedbalosti, a
to s ohledem na nezakonnost stanoveni legisvakanéni lhiity doprovodného zakona a ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve své zalobé zalobce podrobné zduvodriuje
své presvédceni, ze doprovodny zakon nabyl Glinnosti dne 13. 7. 2017, tedy necelé dva
tydny po nabyti Géinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., zikon o odpovédnosti za prestupky.
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S ohledem na rozdilna data nabyti Géinnosti obou vyse zminénych zakona, bylo dle
zalobce v mezidobi nabyti jejich Glinnosti, tj. od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2018, vyzadovano
v souladu s ustanovenimi § 112 odst. 1 prestupkového zakona a § 15 odst. 1 téhoz zakona
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek (spravni delikt) zavinéni. Teprve dne 13. 7.
2017, nabytim @linnosti doprovodného zakona, bylo zavinéni, jakozto znak
predmétného prestupku odstranéno. Z toho nasledné Zalobce dovozuje, ze s ohledem na
zasadu retroaktivity in mitius, je nutné aplikovat omezeni odpovédnosti (z objektivni na
subjektivni) nejen na spravni delikty spachané v obdobi od 1. do 13. 7. 2017, ale i na
delikty spachaneé drive, jelikoz se jedna o Gpravu pro obvinéného prospésnou, omezujici
. v . . ’ v v - ’ . ’
jeho odpovédnost. V souvislosti s uvedenym pak zalobce pozaduje, aby v ramci nového
v/ 4 v 4 / 4 M v 4
fizeni, po zruseni napadenych rozhodnuti, byla jeho odpovédnost posuzovana s ohledem
na to, ze znakem skutkové podstaty je zavinéni. Odmita totiz, ze by udajny spravni
delikt zavinil, nebot ulinil vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni zakona o silnicnim
M M v v i / v /o v 4 v 4 M M
provozu jeho vozidlem predesel, nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu je fakticky nemozné, a zalobce Gdajnému poruseni zakona
nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé.

52.K presvédceni zalobce, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Gcinnosti dne 13. 7. 2017 a
k zalobni namitce odvijejici se od této teze, krajsky soud konstatuje, ze tento zakon je
zakonem doprovodnym k zakonu o odpovédnosti za prestupky a zakonu ¢. 251/2016 Sb.
o nékterych prestupcich. Obsahuje nezbytné zmeény v zakonech obsahujicich skutkove
podstaty prestupka a dosavadnich spravnich delikta pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Jiz ze samotné logiky véci, z divodu jednoty pravniho radu, byla data
Ucinnosti zakonu, jez spolu zce souvisi, sjednocena. Tento postup je zcela legitimni.

53.V zalobcem citovaném ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. je stanoveno, ze
pokud neni stanovena iicinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy iicinnosti patndctym dnem
po vybldseni. VyZaduje-li to naléhavy obecny zajem, lze vyjimecné stanovit diivéisi pocatek

Ve M cJv7/ v /v 7/ 4 v/ v 4 4 Ve v

#cinnosti, nejdrive vsak dnem vybldseni. V. daném pripadé zakonodarce vyuzil vétu druhou
citovaného ustanoveni a z dtvodu, které povazoval za naléhavy obecny zajem, a ktere
podrobné popsal v divodové zpravé k zakonu ¢. 183/2017 Sb., prikrocil ke zkraceni
legisvakancni lhaty.

o 4 4 4 / 4 M ‘v 7/ . ’ 4 /
54.Jak puvodni pravni uUprava zakona o silnicnim provozu, tak 1 pravni Uprava
novelizovana, obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a nic
nenasvéd¢uje tomu, ze zamérem zakonodarce bylo toto pravidlo, byt i jen docasné,
zménit, a prokazovat zavinéni. V této souvislosti je s ohledem na trvajici objektivni
odpovédnost zalobce zcela bezvyznamné jeho tvrzeni, ze odmita, ze by Gdajny spravni
delikt zavinil. Zakon byl pfijat a stal se Glinnym tak, jak predvidaji jeho ustanoveni.
Tedy dne 1. 7. 2017, stejné jako zakon o odpovédnosti za prestupky a zakon o nékterych
v 4 4 ) N . v v/ . Vev/ 7 /
prestupcich. Neni proto davod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi Gpravy, podle ktere
mélo byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova {prava nikdy 4¢inna
nebyla.

VIIL. Sankce - neuvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovano

55.Krajsky soud ma za to, ze spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti dostateéné
konstatoval pravni normu, dle které ulozil sankci zalobkyni, kdyZ nezastira, ze uvedeni §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, by navic konkretizovalo vyméru
’ ’ 4 N4 4 4 v v
zakonného ramce. Absence tohoto navazujictho ustanoveni neni vsak sama o sobé
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zpusobila byt divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti, stejné tak jako absence
konkretizace znéni prislusného zakona (ve znéni do 30.6.2017). Dulezité je podotknout,
v 4 4 4 4 v /4 / /4 4 /v M
ze spravni organ prvniho stupné ve svém vyroku pravni normu, na niz odkazuje § 125f
odst. 3 zdkona o silninim provozu, tedy konkrétné § 125¢ odst. 5 pism. d) tohoto
/4 / 4 7 . v o 4 v M *V v v /
zakona, uvedl. Z vyroku napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze jestlize v ném zalovany
uvadi, ze zalobci byla rozhodnutim spravniho organu ze dne 17. 1. 2017 ulozena
v souladu s § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu jako sankce pokuta, nestalo, se tak
v souladu s § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni Gc¢inném (od 1. 7. 2017),
/ v /7 LN 4 v 4 4
nybrz dle ustanoveni G¢inném v dobé rozhodovani.

IX. Sankce

56.Krajsky soud se v tomto bodu ztotoznuje s argumentaci spravniho organu L stupné, kdyz

/ o v /7 V/ v 4 / Vv v v 4 i 4

ve svém oduvodnéni radné popsal stanoveni vyse pokuty za prekroceni rychlosti, ktera

byla spravnim organem I. stupné ulozena na nejniz$i mozné hranici ze sankcniho
rozmezi daného zakonem o silni¢nim provozu.

57.K otazce, jakym zpusobem je treba aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky,
se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, €. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil, ze
wzdkonoddrce nekoncipoval institut mimorddného sniZeni vyméry pokutry jako institut
navrhovy, a je proto povinnosti spravnibo orginu zvdZit, zda jsou ddany divody k postupu
podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdsady zikonnosti trestini a zdsady
individualizace sankce. Zdroveri vsak je treba uvést, Ze se jedna o mimorddny institut, a neni
proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech poZadovat,
aby v kazdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvddély divody, pro které
neshledaly ditvody pro aplikaci tohoto institutu*.

58.Krajsky soud ma za to, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni vyse
sankce nepfistoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadél.

X. Neoznameni Gseku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou

59.V tomto bodu zalobce namita, ze nebyl upozornén, ze v predmétném tseku komunikace,
ve kterém mélo dojit k Gdajnému protipravnimu jednani, dochazi k tsekovému meéreni
. v/ 4 4 4 4 v / 4 vV 4 M
vozidel, a to napriklad pomoci specialni dopravni znacky pro tsekové mérfeni rychlosti
(IP 31a Méreni rychlosti“ a IP 31b ,, Konec méreni rychlosti®), kterou ostatné ani platny
pravni rad nezna. Zalobce také zastava nazor, ze dukaz fotografiemi je dukaz ziskany

v rozporu s pravem, a jako takovy je neptipustny.

60.Krajsky soud k tomuto konstatuje, ze povinnost oznalit sek méfeni dopravnimi
v . V7 4 4 . *V 4 v 4 v
znackami dfive zakotvena v § 79a zakona o silni¢nim provozu byla zrusena zakonem ¢.
133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, a to s G¢innosti od 1. 8. 2011. Zalobcovy
vytky vtomto sméru nejsou divodné, nebot méfeni probéhlo az po zméné pravni
Gpravy, a bylo tedy provedeno v souladu se zakonem.

61.Krajsky soud tedy uzavira, ze zaznam pofizeny automatizovanym bezobsluznym
silni¢nim rychlomérem Méri¢ dsekové rychlosti MUR-07 v. ¢ MURO006/2013,
dokumentuje dobu, tsek méteni, rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni méfené
vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni oznaleni vozidla a registralni znacka.
Uvedené je bezesporu jedine¢nym, nezaménitelnym a neopakovatelnym dikazem, ktery
byl ziskan kalibrovanym a schvilenym méticim zatizenim, s dolozenim ovérovaciho listu
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k danému métidlu. Spravni organy braly v potaz zaznam o méreni ze dne 20. 5. 2017, ke
kterému byla dolozena fotodokumentace. Vsechny tyto listiny jsou ve
vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového
vV o bl v/ / i 4 / o /7 Vv v v vV V/ / 3]
stavu véci, nebot tvofi uceleny, logicky provazany dukazni fetézec, v némz zadny dikaz
nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dukaza ostatnich. Krajsky soud tak
Ve v Ve \4 /4 v **V_V / / v /
prisvédcil zalovanému vtom, ze takto zjiStény skutkovy stav byl dostatecny a
nevzbuzoval zadné divodné pochybnosti.

62.Podle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném od 1. 8. 2011
doposud plati, ze za Glelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je
policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost
vykonava vyhradné na mistech urenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.
Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén odst. 2, dle kterého

o v 4 .. VVe / v / v / M4 M v
puvodné mohla obecni policie méftit rychlost vyhradné v Gseku uréeném policii, jehoz
polatek je ve sméru silnicntho provozu oznalen prenosnou dopravni znackou s
vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,MERENI RYCHLOSTI®. Konec
tohoto Useku je oznalen prenosnou dopravni znalkou s timto vyobrazenim sikmo
preskrtnutym a napisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI®. Z citovaného ustanoventi §
79a v U¢inném znéni je zcela zfejmeé, ze méreni rychlosti obecni policii neni vazano na
oznaceni Useku dopravni znackou. Ze samotné existence dopravnich znacek IP31 a IP31B

.. / 4 4 4 M v 4 / o 4 4 vV 4 i
nijak nevyplyva zakonna povinnost k oznaleni useku, kde probiha méfeni rychlosti
obecni policii.

63.K dalsi namitce krajsky soud konstatuje, ze jestlize byly okolnosti vztahujici se k méreni
rychlosti v zasadé dostatecné a obvyklym zpusobem zdokumentovany a zalobce je chtél
zpochybnit, mél kromé pouhych hypotetickych pochybnosti nabidnout k tomu
relevantni tvrzeni ¢i uvést, na jakém zakladé se néktera z namitanych skutecnosti méla
stat. Krajsky soud zastava nazor, ze skutkovy stav musi byt spravnimi organy zjistén tak,
aby nebylo pochybnosti o tom, Ze se dany prestupek stal, a mohl zahajit fizeni ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Spravni organ vsak neni povinen
vyvracet vSechny hypotetické pochybnosti a prokazovat negativni skutecnosti, tj. ze
pouzity rychlomér zjevné pozbyl ovéreni, obecni policii neposkytl souhlas mérenim
rychlosti ze strany Policie CR pislu$ny odpovédny policista opravnény jednat za Policii
CR apod. Primarné je sice dikazni bfemeno na sprivnim orginu (zisada oficiality),
pokud je vSak tvrzenim obvinéného z pfestupku nebo spravniho deliktu néktery
z podkladt (dtikazt) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné podlozil, resp.
k prokazani svého tvrzeni oznadil dikazy (srov. § 52 spravniho radu). Opacény postup by
v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni organ dokazovat, coz by
vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35).

XI. Protitistavnost

64.Krajsky soud k zalobni namitce, podle niz § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy, konstatuje, Ze na zruseni §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podle néjz ,provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zékonem®, ji% projednal Ustavni soud. Dospél
k zavéru, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla neni vrozporu s tUstavnim
poradkem (viz ndlez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16).
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65.Soucasné lze zminit, ze jiz v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano i
ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje. Ustavni
soud navrh na zruseni § 125f zakona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. I. US 508/15, odmitl stim, ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu

. v v / ’ V.7
provozovatelem vozidla (zalobcem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

XII. Nesouhlas Zalobce a jeho privniho zastupce se zvefejriovanim osobnich Gdaji
v /4 ’ ’ M vv7 4 V4 /4
zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu a navrh na
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci

66.Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru Zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho 1 jeho obhajce.

67.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto rizeni jakkoli resena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

V. Zavér a naklady rizeni

68.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

69.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



16 31 A 5/2018

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. listopadu 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné
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