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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

navrhovatelt:  a) P. T., narozen ,X¢,

bytem ,X“,

b) J. T., narozen ,X¢,
bytem , X,

¢) J. M., narozen ,X¢,
bytem ,,X“0020,
vSichni zastoupeni Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem,
sidlem Vinohradska 32, 120 00 Praha 2,

proti

odptrci: Obec Malsovice,
sidlem MalSovice 16, 405 02 Malsovice,
zastoupen Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem,
sidlem U Starého Mostu 111/4, 405 02 Dé¢in,

o nivrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Mal¥ovice
schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce MalSovice &. 18/27/441 dne 18. 7. 2018,

takto:

L Navrh se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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II.  Navrhovatelé jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit odpurci nahradu naklada
fizeni ve vysi 12 963 K¢, a to do tticeti dnti od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

. Navrhem na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanym
v zakonem stanovené lhtté prostfednictvim jejich pravniho zastupce se navrhovatelé
doméhali zrufeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce MalSovice
schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce MalSovice ¢. 18/27/441 dne 18. 7. 2018, tykajici
se vymezeni pozemkd p. ¢. ,X“ a ,X“ vk. 4. x jako plochy zelené - zelen ptirodniho
charakteru, pozemku p. ¢ ,X“ vk. 0. x jako orné pudy a vymezeni plochy vedeni
elektrické energie o napéti 110 kV pres pozemky p. ¢ X ,X“ a ,X“ vk 0. x
Navrhovatelé se soucasné domahali toho, aby soud ulozil odpurci povinnost nahradit jim
naklady soudniho fizeni.

Navrh

. V navrhu navrhovatelé uvedli, Ze jsou podilovymi spoluvlastniky pozemkd p. ¢. , X, ,X“a
»X“ v k. 0 x. Poukazali na to, ze pozemek p. ¢. ,X“ v k. 4. x byl ptivodné rokli s tzv.
lernou skladkou, kterou navrhovatelé s vynalozenim vysokych nakladi sanovali.
Navrhovatelé rovnéz vysokou c¢astkou prispéli na opravu ziviéné komunikace od hlavni
silnice D&¢n-Usti nad Labem aZ k vyjezdu z pYedmétného pozemku. Poznamenali, Ze jiz
rozhodnutim Méstského G¥adu Dé¢in ze dne 7. 4. 2000, &. j. ORaUP 1400/1999/Za-UR-12-
84, bylo povoleno zavezeni rokle s naslednym vyuzitim pro skladovani stavebniho
materialu; nasledné zde vybudovali betonové plochy, umistili na pozemek mobilni
kancelar a realizovali dal$i investice k naplnéni uéelu predmétného rozhodnuti. Zduraznili,
ze na predmétném pozemku od roku 2000 provozovali zatizeni k vyuziti odpada
predevsim ze stavebni ¢innosti. Poznamenali, ze terénni Gpravy byly povoleny uzemnim
rozhodnutim vydanym Méstskym Gfadem Dédn & j. ORaUP 1400/1999/Za-UR-12-84.
Ke skladovani stavebniho materialu je pozemek navrhovateli uzivan i v soucasné dobé; toto
uzivani bylo povoleno i rozhodnutimi Krajského ti¥adu Usteckého kraje ze dne 17. 7. 2003,
[ 4686/ZPZ/2003/PZ-340/CZ%, a ze dne 25. 3. 2009, & j. 2736/7ZPZ/2008/PZ-1262.
K pozemku p. ¢ ,X“ v k. 0. ,X“ navrhovatelé uvedli, ze ten byl rovnéz puvodné rokli
s Cernou skladkou, kterou navrhovatelé s vynalozenim vysokych naklada sanovali. Tento
pozemek pritom vzhledem ke své poloze funkcné souvisi s pozemkem p. ¢. ,X“ v k. 0. x.
I v pripadé tohoto pozemku odpurce vydal navrhovatelam souhlas s vyrovnanim pozemku
za vyuziti inertnich materialt, jako je tomu v pfipadé pozemku p. ¢ ,X“ v k. 4. x, opét
s naslednym vyuzitim pro skladovani stavebnich materiala. Poznamenali, ze pozemek p. ¢.
»X“v k. 0. x v soucasné dobé neni dotcen ¢innosti na pozemcich p. ¢. ,X“ a , X, nicméné s
ohledem na svoji polohu jej navrhovatelé hodlaji uzivat jako navazujici skladovou plochu,
a proto navrhovatelé v namitkach ze dne 25. 4. 2018 pozadovali, aby tento pozemek nebyl
vymezen jako orna puda, ale rovnéz jako skladova plocha.

. Uvedli, ze odpurce nechal zpracovat navrh zadani Gzemniho planu obce Malsovice
usnesenim zastupitelstva ze dne 21. 11. 2011. Navrh Gzemniho planu tedy byl zpracovavan
v dobé platnosti vyse uvedenych rozhodnuti, kterymi bylo povoleno provozovani zatizeni
k ukladani odpadt na pozemcich za Géelem zmény vyuziti Gzemi ke skladovani stavebniho
materialu. S ohledem na platna rozhodnuti i na fakticky stav na predmétnych pozemcich si
odptrce byl dobte védom toho, ze navrhovatelé v souladu s platnymi rozhodnutimi své
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4 4 o v/ 4 v ’ / 4 4 v
pozemky také timto zpusobem uzivaji. Pfesto v navrhu Uzemniho planu pozemky p. ¢.
»X“a ¢ X v k. 4. x odpirce vymezil jako plochu zelené - zelen pfirodniho charakteru, v
niz je hlavnim vyuzitim vefejnd a ochranna zelen ajako ptipustné vyuziti jsou toliko

o 4 Ve 4 . *1*/V v/ 4 . 7/ Ve /
puvodni prirozené druhy rostlin, mobiliaf, zarizeni souvisejici s vyuzitim pozemku do 5
m? zastavené plochy a nezbytna dopravni a technicka infrastruktura; veskeré jiné vyuziti
v o / 4 4 4 v v/ 4 4 o
téchto pozemku je dle tzemniho planu v dané plose nepfipustné. Dle nazoru navrhovatelt
tedy bylo zjevné, Ze spravnimi organy povolené uzivani pozemka ke skladovani
4 */ M 4 /. 4 4 v/ 4 . \4 4 .
stavebniho materialu je dle navrhu Gzemniho planu nepripustné. Uvedli, Zze v ramci
porizovani Gizemniho planu se dne 23. 4. 2018 konalo vetejné projednani navrhu dzemniho
4 VeV \4 /4 4 4 o_V 4 4 Vo /4 . 4 4 .
planu, pricemz navrhovatelé v zakonné lhaté po konani verejného projednani podali dne
25. 4. 2018 namitky. Dne 18. 7. 2018 byl Gizemni plan schvalen Zastupitelstvem obce
Mal$ovice, aniz by se odpurce s namitkami navrhovatela jakkoliv vypotadal. Dne 19. 7.
2018 byl Gizemni plan obce MalSovice zverejnén na Gredni desce odptirce, a izemni plan tak
v souladu s § 173 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad®) nabyl Gcinnosti 3. 8. 2018. Konstatovali, ze ackoliv dle § 172 odst. 5
spravniho fadu je rozhodnuti o namitkach soucasti odiivodnéni opatfeni obecné povahy,
oduvodnéni Gzemniho planu zverejnéné na Uredni desce odpurce rozhodnuti o namitkach
neobsahovalo. Poukazali na to, ze navrhovatel a) na tuto skutecnost odpurce opakované
upozornioval (naposledy e-mailem z 26. 9. 2018). Zduraznili, ze odpurce misto toho, aby
/ 4 4 v v o v 4 /7 7/ W4 4 4 4 M i N4 v
znovu uUzemni plan (vCetné oduvodnéni obsahujictho vyporadani se s namitkami) radné
zvetejnil vefejnou vyhlaskou na Gredni desce, pouze na Uredni desce zaménil dokument
puvodné zverejnény dne 19. 7. 2018 jako izemni plan. Navrhovatelé uvedli, ze dne 25. 9.
2018 zvefejnény Uzemni plan na webovych strankach odptirce mél velikost 532 kB,
pricemz dokument zverejnény na internetové uredni desce ke dni 27.9.2018 mél nové
velikost 2,6 MB.

Namitali, ze rovnéz dal$i dokumenty zvefejnéné na ufedni desce ptistupné na webovych
strankach odptirce jsou rozporné. Nynéjsi dokument zvefejnény na internetove desce
odpurce o velikosti 2,6 MB, ktery ma obsahovat verejnou vyhlasku, kterou se vydava
/. 4 4 v 4 4 \4 o v 4 /. 4 /4 M
Gzemni plan, na strané 18 uvadi, Ze odivodnéni Uzemniho planu obsahuje 54 stran.
Vzhledem k tomu, ze odtvodnéni zacina na strané 19 a konéi stranou 95, je dle
o Vv . / v o v 4 4 Vo v 4 * 7 4 4 4
navrhovatelt zfejmé, Ze oduvodnéni v nyni zverejnéné verzi uzemniho planu ma 76 stran.
Upozornili dale na to, Zze se na internetové uredni desce odpurce nachazi samostatné
vV . v 4 o v 4 /4 M v/ /4 4 4 i Ve 4 4
zvefejnéné odavodnéni, které neobsahuje vyporadani namitek a pfipominek, ale ma
dokonce 86 stran. Tento dokument se pak svym obsahem v nékterych pripadech shoduje
s odavodnénim uvedenym v dokumentu, ktery je nyni prezentovan jako vydany dne 19. 7.
2018 vefejnou vyhlaskou, nicméné v jinych ptipadech se lisi a zejména neobsahuje
A4 4 4 4 M Ve 4 / i v v / /. 4 4
vyporadani namitek a pripominek podanych proti predmétnému Gzemnimu planu. Bylo
dle navrhovatelt zfejmé, ze vydanim Gzemniho planu verejnou vyhlaskou bez toho, aby
soucasti odtvodnéni Gzemniho planu bylo i rozhodnuti o namitkach, odpirce porusil §
172 odst. 5 spravniho fadu. Postup odpurce je nadto o to nepripustnéjsi, ze poté, co byl
upozornén na tento nedostatek ze strany navrhovatele a), se snazil Uzemni plan
M / V7 v 4 v o v / v .
prezentovat jako vydany radné pouhou zaménou dokumentu piivodné vydaného verejnou
vyhlaskou. Navrhovatelé uvedli, s ohledem na shora uvedené okolnosti nebyl Gzemni plan
obce Malsovice vydan zakonem stanovenym zpusobem.

Byli toho nazoru, ze Gzemni plan nevyhovuje ani kritériu souladu se zakonem a kritériu
y P vy )
proporcionality. Navrhovatelé uvedli, ze nové vymezeni pozemkua p. ¢ ,X“ a ,X“ v k. 0. x
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jako plochy zelené - zelen prirodniho charakteru v zadném ptfipadé nerespektuje aktualni
v/ / 4 v o . M / 4 4 4 / ’
stav ve vyuzivani téchto pozemkd, a to jak stav fakticky, tak stav pravni. Uvedené vyplyva
M / Vv 4 4 4 4 4 o . 4 ) . 14
jak z vyse uvedenych rozhodnuti spravnich organu, tak 1 z ddaji evidovanych
u predmétnych pozemku v katastru nemovitosti, kde jsou dané pozemky evidovany se
zpusobem vyuziti jina plocha, druh pozemku: ostatni plocha, nikoliv jako zelen. Uzemni
4 v v .. v . .. 4 Ve / A vV o 4 4
plan vsak tuto skutecnost nijak nezohlednuje a jiné vyuziti nez jako vefejna a ochranna
zelen neptipousti. Vymezenim predmétnych pozemkd ve vlastnictvi navrhovatelu jako
v . o v 4 M 4 ’ o v
ploch zelené tak jsou bezdivodné zkracena vlastnicka prava navrhovateld k témto
pozemkim, nebot toto vymezeni navrhovatelim znemoznuje jakékoliv budouci Glelné ¢i
komeréni vyuziti predmétnych pozemkd. V této souvislosti odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009. Navrhovatelé konstatovali, ze predmétné
/ Y .. v . ;. . Ve
pozemky, které se nachazeji na okraji obce MalSovice a které jsou napojeny na prilehlou
komunikaci mimo jakoukoliv obytnou zastavbu, neni tfeba vymezovat jako dalsi plochy
zelené, zejména ne na tkor jiz existujicich zpevnénych ploch. Navrhovatelé zdtraznili, ze
v blizkém okoli predmétnych pozemkd je jiz dostatek ploch zelené ¢i ploch zemédélskych,
a tedy dal$i vymezeni pozemkt ve vlastnictvi navrhovatelt jako ploch verejné zelené je
. v ° ’ v v ’ ’ . vV vV s e ’ .
zjevné neduvodné. Soulasné takovym vymezenim dojde ke znemoznéni jakéhokoliv
budouctho hospodarského vyuziti predmétnych pozemkG navrhovateli. Vzhledem
k uvedenému byli presvédceni o tom, ze vymezeni pozemkda p. ¢. , X a ,X“ v k. 1. x jako
IR v 71/ ’ / e e .. . ’ °
ploch verejné zelené neodpovida zasadam subsidiarity a minimalizace zasahd do
vlastnickych prav, nebot v disledku vymezeni predmétnych pozemka jako ploch zelené
jsou tyto pozemky prakticky znehodnoceny.

Nesouhlasili s vymezenim plochy vedeni elektrické energie o napéti 110 kV pres pozemky
v <« <« /. Ve ¢ . v <« 1 v 4 v 4
p. ¢ ,X“ a ,X“ v k. 0. x a pti hranici pozemku p. ¢ ,X“ Upozornili na to, ze umisténi
vedeni elektrické energie pres predmétné pozemky nebo v jejich bezprostredni blizkosti by
s ohledem na omezeni stanovena v ochranném pasmu zatizeni elektriza¢ni soustavy
znamenalo zasadni omezeni navrhovateld v jejich vlastnickém pravu k predmétnym
pozemkum, nebot v jeho dusledku by byli podstatnym zpusobem omezeni v moznosti
v/ / 4 v v / o /4 IV . 4
uzivani predmétnych pozemka. Vzhledem ke shora uvedenému tudiz i vymezenim plochy
vedeni elektrické energie na predmétnych pozemcich byli navrhovatelé zkraceni na svych
verejnych subjektivnich pravech, kdyz v dasledku umisténi trasy vedeni elektrické energie
pres pozemky navrhovatelu ¢i v jejich bezprostiedni blizkosti je podstatné omezeno jejich
budouci Géelné hospodarské vyuziti, vcetné jejich dosavadniho wuzivani ze strany
navrhovatelt, ackoliv toto uzivani bylo v minulosti povoleno ze strany prislusnych
spravnich organt.

Vyjadteni odpirce k nivrhu

Odptrce k vyzvé soudu predlozil spisovou dokumentaci a pisemné vyjadreni k navrhu, v
v v M 4 4 o v v v 4
némz navrhl jeho zamitnuti pro neduvodnost. Podotkl, ze predmétné pozemky ve
vlastnictvi navrhovatelt spadaly dle pfedchoziho Gzemniho planu z roku 2006 do
nezastavitelného Gzemi, a to do kategorie krajinna zelen (pozemky p. ¢. ,X“a ,X“ v k. 0.
x), resp. trvaly travni porost (pozemek p. ¢. ,X“ v k. 0. x). Ani jeden z predmétnych
pozemku tedy za ulinnosti predchoziho Gzemniho planu MalSovic z roku 2006
neodpovidal moznosti vyuziti predmétnych pozemk jako skladovaci plochy, kdy 4zemni
4 M v/ v 4 4 4 4 M 4 /. 4 4 4
plan je pro pfislusna spravni rozhodnuti (zejména Gzemni rozhodnuti) podkladem a must
byt jimi respektovan. Navrhovateli dolozena rozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje
o udéleni souhlasu k provozovani zafizeni k vyuzivani odpadd na povrchu terénu jiz
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pozbyla platnosti (&. j. 4686/ZPZ/2003/PZ-340/C% - souhlas s provozem do 31. 12. 2006;
¢ j. 2736/ZPZ/2008/PZ-1262 - souhlas do 30. 6. 2015), a nejsou tak relevantni. Uvedl, ze
Gzemni plan muze vymezit plochy a stanovit podminky pro jejich budouci vyuziti i
odlisnym zpusobem, nez jak dosud stanovi dosavadni Gzemni rozhodnuti, argumentaci
navrhovatelt tedy nelze pfisvédcit. Z nastinéného srovnani dle odptrce vyplyva, ze novym
(napadenym) tUzemnim plinem nedoslo k vyraznéjsi zméné funkéntho vyuzit
predmétnych pozemkd. Navrhovateli rozporované vedeni grafické znacky - technicka
infrastruktura VVN 110 kV respektuje Zasady tizemniho rozvoje Usteckého kraje, které
jsou nadrazeny Uzemnimu planu MalSovic a jsou pro néj zavazné. Poznamenal, Ze
navrhovatelé nemaji narok na zafazeni predmétnych pozemkd do uréité kategorie (v
daném pfipadé skladovaci plochy), zvlast pokud nedoslo k vyraznéjsi zméné funkéniho
vyuziti pozemkd oproti predchozimu Gzemnimu planu. Uvedl, ze tvrzeni, ze v okoli
predmétnych pozemkd je jiz dostatek ploch zelené, je pouze subjektivnim nazorem
navrhovatelt, kdy charakter dotéeného tzemi je pro ulely zpracovani uzemniho planu
obce nutno posuzovat komplexné k tomu kompetentnim subjektem. Ze shora uvedeného
plyne, Ze se nemuze jednat o neproporcionalni zasah do vlastnického prava navrhovateld,
kdy vyuziti predmétnych pozemku jako skladovaci plochy neodpovidalo ani predchozimu
Uzemnimu planu z roku 2006.

Zdtraznil, ze vlastnik dotéené nemovitosti nema narok na to, aby s nim bylo pfi procesu
Ve 4 4 /4 4 4 / 4 4 M . 4 v oo 4 v/ 4
pofizovani a vydavani uzemniho planu individualné jednano a aby byl k pripadnym

v 7 ’, e’ 7 ° . . ’ v ’ . ’
zménam tykajicim se pozemku v jeho vlastnictvi vyzadovan jeho souhlas. Vlastnik
dotéenych nemovitosti se mize do uvedeného procesu zapojit tak, jak stanovuje zakon ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jako ,stavebni zakon®), avsak je na ném, zda tak ulini, ¢ nikoli, kdy dorucovani

4 4 4 i / 4 4 4 4 4 v i ’ vV . / 8%
pisemnosti v ramci uzemniho planovani dochazi prostrednictvim vefejné vyhlasky.
Navrhovatelé pfislusné kroky k zapojeni se do procesu projednavani navrhu dzemniho
planu ucinili, kdyz dne 25. 4. 2018 podali namitky. Spravné mély namitky navrhovatelt v
projednavané véci ¢asové navazovat na verejné projednani, to se vsak konalo jiz dne 6. 9.
2017. Namitky navrhovatelt vsak byly podany az v navaznosti na konani opakovaného
verejného projednani dne 23. 4. 2018. Poznamenal, Zze v ramci opakovaného verejného
projednani se projednavaji jiz jen provedené zmény navrhu dzemniho planu, které se
dotéenych pozemku ve vlastnictvi navrhovatelu netykaly. Odptirce mél proto za to, ze
namitky navrhovateld nebyly uplatnény radné. Rozhodnuti o uvedenych namitkach
obsazené v odivodnéni napadeného uzemniho planu povazoval odpurce za dostatecné,

VeV Vo 4 / v/ o v 4
pricemz i na nasledné pripisy navrhovatelt vzdy obratem obsahle reagoval.

Replika navrhovateld

Navrhovatelé nesouhlasili s tvrzenim odpurce, ze novym zarazenim pozemku do kategorie
plochy zelené pfirodniho charakteru nedochdzi k vyrazné zméné funkéniho vyuziti
pozemkd, jelikoz predmétné pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt byly jiz predchozim
Uzemnim planem zafazeny do kategorie krajinna zelen. Skutecnost, ze se navrhovatelé
/ Vv 1 Ve 4 4 / 4 4 M 4 i 4 v
neucastnili procesu potizovani uzemniho planu v roce 2006, je dana toliko tim, ze
4 M 4 v Ve /7 4 4 / v
navrhovatelé v obci nebydli a o tom, ze obec potizovala novy Gzemni plan, kterym mélo
byt dotleno uclelové vymezeni jejich pozemku oproti organy verejné moci povolené
Ve . o v v ’ / vV {V1*
¢innosti navrhovateld na predmétnych pozemcich, nevédéli. Navrhovatel b) k tomu
doplnil, Ze nikdy nemél internet ¢i podital, a ani si jej vzhledem ke svému véku potizovat
nehodla. Navrhovatelé rovnéz nesouhlasili s tim, ze by zména v Gcelovém urleni jejich
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pozemkid v napadeném Gzemnim planu nebyla zavazna. Zddraznili, ze dle predchoziho
Gzemniho planu bylo u pozemkd jako ptipustné vyuziti uvedeno: Cinnosti a zafizeni, které
-/ v v / 4 4 v . v
souvisi se zemeédélskou prvovyrobou a lesni produkci. Nové jsou vsak pozemky
navrhovatel funkéné vymezeny jako verfejna a ochranna zelen s pfipustnym vyuzitim pro
puvodni prirozené druhy rostlin, mobilidt a zafizeni souvisejici s vyuzitim pozemku do 5
m?, veskeré ostatni vyuziti je neptipustné. Byli toho nazoru, zZe novym tcelovym uréenim
pozemkt v napadeném tzemnim planu je nové vylouceno jakékoliv ekonomické vyuziti
v v / o v v 4 4 B 4 V4
predmétnych pozemkd, coz predchozi vymezeni umoznovalo. Novym funkénim
vymezenim predmétnych pozemku jsou tak pozemky ve vlastnictvi navrhovatela zcela
znehodnoceny. Takovy postup je ve zjevném rozporu se zdsadami subsidiarity a
minimalizace zdsaht do vlastnickych prav, které v souvislosti s tzemnim planovanim
zdGraznuje ustalena soudni praxe (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao
1/2009).

Ve vztahu k nové umisténému vedeni technické infastruktury VVN 110 kV navrhovatelé
uvedli, Ze v Zasadach Gzemniho rozvoje Usteckého kraje je pouze obecné stanoven koridor
vedeni technické infrastruktury o sifce cca 660 m, v jehoz ramci je na danych obcich, aby
nalezly konkrétni vhodné umisténi vedeni technickeé infrastruktury s ohledem na specifika
daného Gzemi. Jak vyplyva ze zasad Gzemniho rozvoje, technickou infastrukturu VVN 110
kV bylo mozné trasovat i mimo pozemky navrhovatelt. Vedeni technické infrastruktury
VVN 110 kV pfitom mohlo byt v daném Uzemi umisténo vhodnéji nez pres pozemky
navrhovateld, a to i s ohledem na vystavbu rodinnych domu na sousednich pozemcich, kdy
mohlo byt umisténo bliZe k Yelezni¢ni trati Dén - Usti nad Labem a v jejim blizkém
okoli, kdyz pres uvedenou zelezniéni traf je nasledné technicka infrastruktura stejné
vedena. Vedenim technické infrastruktury pres pozemky navrhovateld, jsou pritom tyto
pozemky s ohledem na velikost ochranného pasma technické infrastruktury rovnéz zcela
znehodnoceny, nebot je v jeho duasledku vyloucena moznost jakéhokoliv ekonomického
vyuziti téchto pozemkd.

S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 2/2010 poukazali na to,
ze na aktivni vécnou legitimaci navrhovatelu jejich pfipadna pasivita v procesu pofizovani
, ’ / / . ’ . , v e , v

Gzemniho planu nemohla mit vliv. Navrhovatelé nicméné nesouhlasili s tim, ze by v
procesu porizovani a vydavani tzemniho planu byli pasivni; navrhovatelé podali u odpurce
v zakonem stanovené lhuté dne 25. 4. 2018 v navaznosti na verejné projednani uzemniho
planu namitky. S tvrzenim odptrce, ze se mélo jednat o opakované vetejné projednani, po

v v /4 V1 / 4 v i 4 4 . 7 R
némz navrhovatelé neméli byt opravnéni podavat namitky, navrhovatelé nesouhlasili. Jak
je ztejmé z verejné vyhlasky ze dne 6. 3. 2018, vefejné projednani bylo natizeno podle § 52
odst. 1 stavebniho zakona, nikoliv dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Soucasné v poucenti
bylo vyslovné uvedeno, ze namitky proti navrhu Gzemniho planu mohou podat vlastnici
o v 4 4 vV Vv 4 4 v 4 v v

pozemku a staveb dotCenych navrhem feseni. V souladu s timto poucenim, v némz nebylo
nijak uvedeno, ze by bylo mozné podavat namitky pouze proti nékterym castem
/. 4 4 / M 4 i o M 4 i M
Gzemniho planu, navrhovatelé podali namitky. Odptrce tak byl povinen se s namitkami
navrhovateld vyporadat. Skuteénost, zda odpirce nasledné odpovédél na dopisy
navrhovateld, ¢i nikoliv, je v tomto ohledu nerozhodna, nebot pti posuzovani, zda byl
/. 4 4 4 /4 v / 4 4
Gzemni plan vydan v souladu se zakonem a zda obsahoval veskeré zakonem stanovené
nalezitosti, je relevantni pouze procesni postup odpurce pri porfizovani a vydani izemniho
planu a obsah Gzemniho planu jako takového. V daném pripadé vsak odptrce zakonem
stanoveny procesni postup vydani Gzemniho planu porusil a rovnéz nedodrzel zakonné
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pozadavky na obsah zemniho planu, kdyz dne 19. 7. 2018 na své tredni desce zvetejnil
Uzemni plan, jehoz odivodnéni neobsahovalo rozhodnuti o namitkach. Konstatovali, ze
rozdilny obsah zvetejnéného Gzemniho planu prokazali printscreeny obrazovky
a rozdilnym obsahem zvetejnénych dokumentli; odptrce se pritom k témto konkrétnim
4 M 4 o .. </ Ve 4 . 4 4 o
namitkam navrhovatelG nijak nevyjadfil. Dale wuvedli, ze sam starosta odpurce
o Ve v / / / / o Svv/
navrhovatelim priznal, Zze Gzemni plan byl schvalen ze strany odputrce bez blizsiho
4 4 v 4 4 M /4 V7 4 o v 4 o v Vo v 4
zkoumani a ze rozhodnuti o namitkach nebylo soucasti odtivodnéni ptvodné zverejnéného
/. 4 4 Vev/ 4 o v / / 4 4 v v
Uzemniho planu. Nynéjsi tvrzeni odpurce, ze snad mohl byt Gzemni plan dodatecné
upraven zménou rozliSeni, povazovali za zjevné nesmyslné, nebot neni zadny davod, pro¢
by mél byt zvefejnény Gizemni plan jakkoliv dodate¢né upravovan. Nicméné pro pripad, ze
by se soud s timto nazorem navrhovatelt neztotoznil, navrhovatelé navrhli, aby soud za
Géelem zjisténi obsahu dfedni desky odptrce v obdobi od 19. 7. 2018 do 27. 9. 2018
ustanovil znalce z oboru informacdnich technologii. Navrhovatelé s ohledem na uvedené
. v .. M v v / o o * vV . 4 \4 o * 1V’ /7 IV 4
trvali na tom, ze z jimi predlozenych dukazu je ztejmé, ze odpurce nejdrive na své Gredni
desce zvefejnil Uzemni plan bez rozhodnuti o namitkach, ktery nasledné zaménil za
/ / / VA / /1.7 v oo ’ . ’ 1
Uzemni plan obsahujici 1 rozhodnuti o namitkach, coz je postup v ramci vydavani
Gzemniho planu zjevné nepfipustny.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 6. 11. 2019 pravni zastupkyné navrhovatelu trvala na tom,
v /4 M o / o i v 4 /4 4 v 7/ 4 4
ze navrh je davodny. Zduraznila, ze navrhovatelé se domahaji zruseni uzemniho planu ve
vztahu k pozemkim p. ¢ X, X a ,X“ vk. 4. x, které jsou ve spoluvlastnictvi
navrhovatelti. Uvedla, ze predmétny Gzemni plan by mél byt zrusen z divodu nedodrzeni
4 / 4 o YV 7 / M Ve 4 > / 4 4
zakonem stanovenych procesnich postupt sméfujicich k jeho pfijeti, nebot zemni plan
byl zvefejnén na internetové ufedni desce bez vyporadani namitek vznesenych
navrhovateli. Zduaraznila, ze pozemky p. ¢. ,X“ a ,X“ v k. 4. x jsou uzivany navrhovateli
fakticky ke skladovani materialu, coz bylo povoleno prislusSnym rozhodnutim. Ovsem
v nové verzi Uzemniho planu je zpisob vyuziti uvedenych pozemku stanoven pouze jako
v v vV M o M / M i 4 Ve / v v /
plocha zelené, coz znemoznuje navrhovatelum jakékoliv ekonomické vyuziti predmétnych
pozemku. Rovnéz zduraznila, ze navrhovatelé nesouhlasi s umisténim elektrického vedeni
pres své pozemky. Poukazala na to, Ze v zasadach uzemniho rozvoje je vymezen koridor
elektrického vedeni priblizné vSsifce 660 m avramci tohoto koridoru zalezi na
Ve i /. 4 4 v/ v 4 4 4 4 / Vv /4
porizovateli uzemniho planu, kam prislusné vedeni umisti. S ohledem na vyse uvedené
skutednosti trvala na tom, ze novym Uzemnim planem vymezené vyuziti pozemku ve
spoluvlastnictvi navrhovateld je omezuje nepfimérené ve vykonu jejich vlastnickeého prava.
Pravni zastupkyné navrhovatelt zduraznila, Ze na internetové Gredni desce odptrce byl
o v /. 4 4 v o. v v/ 4 4 4 i o v 7
puvodné uzemni plan zverejnén bez vyporadani namitek navrhovatelt, coz dle jejiho
minéni doklada rozdilna velikost soubort zverejnénych na internetové afedni desce dne
25. 9. 2018 a 27. 9. 2018. Ve vztahu k puvodnimu Gzemnimu planu z roku 2006 pravni
zastupkyné navrhovatela uvedla, ze se bohuzel vté dobé navrhovatelé nedozvédéli o
procesu pripravy Uzemniho planu, proto v ramci ptijimani uzemniho planu v roce 2006
neuplatnili zddné namitky. Poukazala na to, ze zpusob vyuziti odpovidajici plocham zelené
/. 4 4 vV Vv V Ve V/ o Ve / v v /

v izemnim planu z roku 2006 umoznoval podstatné sirsi zpusob vyuziti predmétnych
o v v 4 M / VvV v / v / 4
pozemkd, a proto, prestoze nazev plochy je témér totozny, doslo k podstatnému zasahu do

4 o k4 / / 4 4 M v /v 4
prav navrhovateld, nebot novym Gzemnim planem bylo prakticky vylouceno hospodarske
Ve / v v / o 4 4 /4 v o
vyuziti predmétnych pozemkl. Pravni zastupkyné navrhovatelt ve vztahu k poukazu na
odlisnost souboru oznaceného na internetové ufedni desce odptrce jako samostatny
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soubor ,ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU MALSOVICE® uvedla, ze pro
navrhovatele je podstatna skutecnost, Ze tento soubor na rozdil od souboru, ve kterém je
A v 7 7 4 4 . "4 ’ 4 ’ . o ’
zverejnén kompletni uzemni plan, neobsahuje vyporadani namitek navrhovatelt. Z této
skutednosti dovozovala, ze v samostatném souboru je stale obsazeno ptivodni odivodnéni
Gzemniho planu a doklada to, ze v souboru obsahujicim cely Gzemni plan bylo odivodnéni
doplnéno o vyporadani namitek navrhovateld dodatecné. Jiné obsahové odlisnosti
Vo v / o /4 4 . 4 4 4 v o
zverejnénych dokumentd navrhovatelé nenamitali. Pravni zastupkyné navrhovatela
uvedla, ze dle jejtho nazoru z provedeného dokazovani vyplynulo, ze doslo k procesnimu
’ Ve v 4 4 / 4 4 v o v I’V 4 v 4
pochybeni pti vyhlasovani Gzemniho planu, a to tak, ze puvodné vyhlasené znéni
neobsahovalo v odtivodnéni vyporadani namitek a pfipominek, a to presto, ze se jedna o
i v/ o v 4 /. 4 4 v v v v vV . v 4
povinnou soucast oduvodnéni Uzemniho planu. Az dodatecné doslo ke zverejnéni
odivodnéni Gzemniho planu vletné vyporadani namitek a pfipominek, a to az po
4 o v 4 "4 4 Vv 4
urgencich ze strany navrhovateli. Nedoslo knovému radnému vyhlaseni takto
doplnéného tzemniho planu, ale pouze bylo pfedchozi znéni na internetové redni desce
nahrazeno znénim novym. To doklada iskuteénost, ze i vsoulasné dobé v souboru
oznaceném jako ,ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU® na internetové ufedni desce
odpurce vyporadani namitek a pfipominek chybi.

Pravni zastupkyné odpurce pfi tomtéz jednani upozornila na to, ze ze strany navrhovatela
byly namitky uplatnény pozdé, a to az pfi opakovaném projednavani Gzemniho planu,
které se jiz netykalo pozemkl navrhovatelt. Presto byly jejich namitky ze strany odptirce
A4 v N4 4 o i \4 i o Ve / /4 v 4
radné vyporadany. Zduaraznila, ze oproti zpusobu vyuziti stanovenému v predchozim
Uzemnim planu Malsovic nedoslo ve vztahu k pozemkim navrhovatela k zasadni zméné
/4 Ve / VvV o M v 4 4 4 / 4
stanoveného vyuziti. Rovnéz zduraznila, Ze navrhovatelé nemaji zakonny narok na to, aby
bylo vyhovéno jejich pozadavkim vrameci tvorby nového tzemniho planu.
K rozhodnutim umoznujicim vyuziti pozemku ke skladovani poznamenala, Ze tato
rozhodnuti jiz byla zkonzumovana a pozbyla platnosti. Odmitla rovnéz, ze by doslo
k manipulaci s doklady pfi jejich zverfejnéni na internetoveé Uredni desce obce. Poznamenala
v v i v 4 A v M / 4 4 A4 4 4 /4 i
vsak, ze 1 kdyby nedopattenim byl zvefejnén nejprve Gzemni plan bez vyporadani namitek
o 4 / v . v 4 /. / v 4 v M 4 4
navrhovatelti, naslednym zvefejnénim v uplném znéni by doslo ke zhojeni takového
pripadného pochybeni. Pravni zastupkyné odpurce konstatovala, ze skuteCnost, ze se
navrhovatelé nedozvédéli o prijimani Gtzemniho planu v roce 2006, neni pro tuto véc nijak
relevantni skutecnosti. Opakované zduraznila, ze rozhodnuti tykajici se moznosti
skladovat stavebni odpad na pozemcich navrhovatelt vyprsela jiz vroce 2015.
Poznamenala, ze dle jejitho nazoru jiz dzemni plan z roku 2006 takové vyuziti pozemku
navrhovatelim neumoznoval. Zména velikosti souboru na internetové tredni desce
o oV 7 4 v Vv . v / o
odptirce nemuze dle jejtho nazoru prokazovat zménu obsahu zvefejnénych dokumentd,
nebot duvodem zmény muze byt napf. razna komprimace dat, nebot soudasti souboru
jsou 1 rozsahlé grafické prilohy. Poukazala na skutecnost, ze z predlozenych printscreent
neni patrno, kdy byly porizeny. Pravni zastupkyné odpurce trvala na tom, ze tzemni plan
byl fadné vyhlasen 1izverejnén. SkuteCnost, ze na internetové uredni desce je
4 4 v 7/ 4 4 Vv . v o v 4
v samostatném souboru vedle kompletniho znéni tzemniho planu zverejnéno oduvodnéni
/. 4 4 A4 4 4 /4 M Ve 4 .. M v v
Gzemniho planu bez vyporadani namitek a pfipominek, nijak nedokazuje, ze by doslo
k pochybeni pfi vyhlaseni a zverejnéni Gzemniho planu. Uvedla, Ze jiz v izemnim planu
z roku 2006 byly pozemky navrhovatelt zahrnuty v plochach krajinné zelené a v novém
/. 4 4 v /v IR Vé . 7 .
Uzemnim planu doslo pouze ke zvyseni jejich ochrany. Ivedeni elektrické energie bylo
zachyceno jiz v izemnim planu z roku 2006.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



14.

15.

16.

9 40 A 10/2019

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. provedl k navrhu navrhovatelt dokazovani
rozhodnutim  Krajského tw¥adu Usteckého kraje ze dne 17. 7. 2003, & .
4686/ZPZ/2003/PZ-340/C%, znéhoz soud zjistil, ¢ MANAIN Dé&4n - sdruzeni
fyzickych osob byl udélen souhlas k provozovani zatizeni k vyuzivani odpadt na povrchu
terénu - vyuziti Gzemi - terénni Gpravy na pozemku p. ¢ ,X“ vk. 1. x, a to do naplnéni
kapacity zatizeni, nejpozdéji vsak do 31. 12. 2006; podle tohoto rozhodnuti bylo zafizeni o
kapacité 40 000 m? urceno k vyuziti odpadt predevsim ze stavebni linnosti za Glelem
zmény vyuziti Uzemi (skladovani stavebniho materialu), pfi¢emz zarizeni je provozovano
od roku 2000 a zbyvajici kapacita je cca 15 000 m?, tj. 25 000 t zeminy. Dale soud provedl
dokazovani rozhodnutim Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 25. 3. 2009, & j.
2736/7ZPZ7/2008/PZ-1262, podle néhoz doslo ke zméné vyse uvedeného rozhodnuti
krajského ifadu mimo jiné v tom sméru, ze ukladani a vyuzivani odpadi na pozemku p. ¢.
»X“ vk. 0. x bude ukondeno nejpozdéji do 31. 12. 2009, pficemz souhlas s provozem
daného zarizeni se vydava do 30. 6. 2015; v bodu 12 vyroku I. tohoto rozhodnuti se dale
uvadi, ze po zavezeni pozemku bude pozemek zpevnén (Stérkem) a na hranici pozemku
p- ¢. »X“ v k. 4. x ve sméru k obci MalSovice bude provedena vysadba zelené. Dale soud
k navrhu navrhovatelt provedl dokazovani printscreeny obrazovky webovych stranek
odptrce, které mély byt potrizeny dne 25. 9. 2018 a dne 27. 9. 2018. Z téchto printscreent
soud zjistil, ze dne 25. 9. 2018 byla velikost zvefejnéného opatfeni obecné povahy ve
formatu PDF 532 kB adne 27.9.2019 2,6 MB. Soud rovnéz k navrhu navrhovatelt
provedl dokazovani 2. vykresem ploch a koridor Zasad tizemniho rozvoje Usteckého
kraje, Gplného znéni po vydani 1. a 3. aktualizace; z tohoto vykresu je zfejmé trasovani
koridoru E6 pro elektrické vedeni o napéti 110kV na tzemi Usteckého kraje. Soud
provedl dokazovani téz e-mailovou komunikaci mezi navrhovatelem a) a S. P.
ze dne 26. a2 27. 9. 2018, ze které plyne, ze navrhovatel a) na upozornéni pana P., ze
vyhodnoceni namitek nalezne v {(zemnim plinu odptrce, poukazal na to, ze ,pred
zahdjenim reklamace dne 25.9.2018 to vyvéSeno na verejnych strankdch obce nebylo a v této
sekci viibec. Peclivé bylo probleddno.“ Soud k navrhu navrhovatelt dale provedl dokazovani
obsahem souboru zverejnéného na internetové uredni desce odpurce pod oznalenim
,Odtvodnéni UP MalSovice® a obsahem souboru ,Opatieni obecné povahy - vydani UP
MalSovice“. Pfi otevtreni uvedenych souborti pfimo pti jednani soudu na webovych
strankach obce MalSovice vyplynulo, Ze v souboru oznaceném ,Opatfeni obecné povahy -
vydani UP MalSovice® je v rimci odtvodnéni tizemniho plinu obsaZeno i vyporadani
namitek i p¥ipominek. Oproti tomu v souboru ,Odtvodnéni UP Mal$ovice* vyporadani
namitek a pripominek chybi.

Dale soud k navrhu odpurce provedl dokazovani Gtzemnim planem odpurce z roku 2006,
vcetné hlavniho vykresu. Z téchto listin soud zjistil, ze predmétné pozemky ve vlastnictvi
navrhovateld byly soudasti plochy M25 - krajinna zelen a ze pres pozemky v jejich
vlastnictvi byla navrzena trasa vedeni elektrické energie o napéti 110 kV.

Soud z vlastni iniciativy provedl dokazovani informacemi o pozemku, z nichz soud zjistil,
ze pozemek p. ¢. x v k. 4. x je v katastru nemovitosti veden jako orna ptuda se zptsobem
ochrany jako zemédélsky ptudni fond a rozsahlé chranéné Gzemi; pozemky p. ¢. ,X“ a ,X“
v k. 4. x jsou vedeny v katastru nemovitosti jako ostatni plocha se zptisobem ochrany
rozsahlé chranéné zemi.

Posouzeni véci soudem
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Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmého dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatteni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfi¢emz obsahuje-li ndvrh predepsané
4 Ve M eV v/ v/ 4 4 VeV A M v 4
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené casti opatrent
’, . . VeV v/ 7 ’ . ’ .
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 ’ o . 4 4 / o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec navrhovych bodt musi soud prihléednout
toliko k vadam napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4
ve spojeni s § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjiStény.
Soud muze shledat, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
divodny, pokud opatteni obecné povahy nebo jeho Cast jsou v rozporu se zakonem, nebo
pokud ten, kdo je vydal, prekrodil meze své plsobnosti a pravomoci, anebo pokud
opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem (viz § 101d odst.
2 s. t. s), avsak pouze v pfipadé, je-li to navrhovatelem ve lhaté pro podani navrhu
stanovené v § 101b odst. 1 s. . s. namitano.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v /4 i /4 4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace a po provedeném jednani dospél
k zavéru, ze navrh neni davodny.

Soud predné hodnotil pfipominku odpurce tykajici se toho, ze navrhovatelé neuplatnili své
namitky proti Gzemnimu planu radné, nebot v rimci opakovaného verejného projednani
se projednavaji jiz jen provedené zmény navrhu tzemniho planu, které se dotéenych
pozemku ve vlastnictvi navrhovatelt netykaly. Soud si je védom rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014-50, publ. pod ¢. 3212/2015 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, podle néhoz ,/njimitky proti upravenému navrbu vizemnibho planu, ktery je
projedndvan podle § 53 odst. 2 stavebnibo zakona z roku 2006 pouze v rozsabu provedenych
podstatnych iprav, mobhou poddvat pouze ti vlastnici, jejichZ pozemky byly podstatnou sipravou
vzemniho planu dotceny.“ Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil, Ze po vefejném
projednani navrhu Gzemniho planu dne 6. 9. 2017 doslo ke zméné navrhu u poméru ploch
na pozemcich v arealu spole¢nosti Bohemia Cargo s. r. 0. a pozemku p. ¢. st. ,X“ a p. .
»X“ v k. 0. x tak, ze se plochy vyroby a skladovani upravily na 20 % plochy zelené a 80 %
ploch zpevnénych a u pozemku v arealu spolec¢nosti Bohemia Cargo s. r. 0. bylo upraveno
vyskové omezeni staveb na hodnotu do 20 m. Dale se zména navrhu uzemniho planu po
jeho vefejném projednani tykala zaclenéni pozemku p. ¢. ,X“ v k. 4. x do ploch smisenych
obytnych SO, Gpravy mistni komunikace DM1 a chybného zakresleni trasy vodovodniho
fadu. Z toho je patrné, ze ani jedna zména vedouci k Gpravé navrhu Gzemniho planu se
netykala pozemka ve vlastnictvi navrhovatelt. Odptirce i presto, ze navrhovatelé uplatnili
namitky az po opakovaném vefejném projednani izemniho planu dne 25. 4. 2018, vsak
jejich namitky fadné vyporadal. Soud pti hodnoceni této namitky odptirce zduraziuje, ze
verejna vyhlaska o opakovaném verejném projednani navrhu Gzemniho planu ze dne 6. 3.
2018 v pouceni vyslovné pfipoustéla, ze namitky proti navrhu tzemniho planu mohou
podat vlastnici pozemku a staveb dotCenych navrhem feseni. Dana verejna vyhlaska tedy
nestanovila, ze by namitky mohli uplatnit pouze ti vlastnici, jejichz pozemky byly
podstatnou Upravou uzemniho planu dotéeny. Formulace pouceni ve verejné vyhlasce ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dne 6. 3. 2018 proto zalozila legitimni ocekavani navrhovateld, Ze mohou podat namitky
proti navrhu Gzemniho planu, ackoli jejich pozemky nebyly dotéeny podstatnou tGpravou

4 / 4 4 td 4 v 4 o Vv v 4 A /4
navrhu Gzemniho planu, nebot takové pouceni odpurce zahrnul do predmétné verejné
vyhlasky. Soud proto pfi prezkumu navrhu Gzemniho planu odpurce vychazel i z toho,
v jakém rozsahu odptirce vyporadal namitky navrhovateld.

Pfed vlastnim vyporadanim jednotlivych navrhovych bodt povazuje soud za potfebné
pripomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace,
jez nachazi svij odraz v § 101b odst. 2 druhé vété s. 1. s., podle které obsahuje-li navrh
4 /4 sV V4 v/ 4 4 VeV /4 V4 .
navrhové body, nelze jiz v dalsim fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené dasti
v 4 4 .. VeV v/ 4 4 . 4 4 Ve
opatreni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi navrhové body. Projednani pozdéji
uplatnénych navrhovych bodd by znamenalo neptipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos
2/2012-27, nebo ze dne 23. 4. 2015, ¢ j. 10 As 96/2014-62, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Z téchto divodu soud nemohl prihlizet k tém navrhovym bodtm, které
navrhovatelé nové vznesli v replice k vyjadreni odpirce ze dne 27.9. 2019, nebot § 101b
odst. 2 véty druha s. 1. s. rozsifeni po formalni strance perfektniho navrhu o dalsi navrhové
body neptripousti. Soud se proto nemohl zabyvat opozdéné uplatnénym navrhovym
bodem tykajicim se toho, ze vedeni elektrické energie o napéti 110 kV bylo mozné trasovat
i M o v Vev/y 4 v 4 4 * Vv 4 M
1 mimo pozemky navrhovateld a ze vhodnéjsi umisténi by bylo v blizkosti Zelezni¢ni trati
Décin - Usti nad Labem. Tato namitka totiz neni pouhym doplnénim namitky, ale
samostatnym navrhovym bodem.

Soud se nasledné zaméfil na namitky zpochybnujici oznameni napadeného opatfeni obecné
povahy. Navrhovatelé nedostatky v oznameni {Gzemniho planu spatfovali vtom, ze
Uzemni plan, ktery byl zverejnén na Uredni desce odpurce, neobsahoval rozhodnuti o
namitkach. Touto namitkou navrhovatelé ve skute¢nosti nezpochybriuji proces prijeti a
vydani Gzemniho planu odptrce jakozto opatfeni obecné povahy, jak se mylné domnivaj,
ale toliko jeho oznameni (zverejnéni, publikaci). Z obsahu spisové dokumentace pfitom
plyne, ze Zastupitelstvo obce MalSovice na verejném zasedani dne 18. 7. 2018 usnesenim C.
18/27, bod ¢. 18/27/441, schvalilo napadeny {Uzemni plan, a to véetné rozhodnuti o
namitkach a vyhodnoceni pripominek (bod ¢. 18/27/440). Z predlozené dokumentace
soud dile zjistil, Ze verejna vyhlaska, kterou bylo oznimeno vydani Uzemniho planu
Mal$ovic, byla na Gfedni desce zvefejnéna ode dne 19. 7. 2018 do 3. 8. 2018.

Podle § 173 odst. 1 spravaiho radu opatreni obecné povalhy, které musi obsahovat odiivodnént,
spravni organ ozndmi verejnou vyblaskou; opatveni obecné povaly zvereini téZ na irednich
deskdch obecnich wradii v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatieni obecné povahy tyka.
Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatreni obecné povaby nabyvd iicinnosti patndctym
dnem po vyvéseni verejné vybldsky.

Podle § 25 odst. 2 spravniho radu doruceni verejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost,
v/ v V4 / v . v /, / v 7 4 / V4 /] /
popripadé oznameni o moZnosti prevzit pisemnost, vyvési na siredni desce spravnibo organu,
ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo ozndmeni se
zverejni téZ zpiisobem umozniujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvésent se pisemnost

povazuje za dorucenou, byla-li v téro lhiité splnéna i povinnost podle véty drubé.

Soud upozornuje napf. na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12.
2012, ¢&.j.3 Aos 1/2012-33, www.nssoud.cz, podle néhoz ,u opatieni obecné povahy, v
okamZiku jeho oznamovini vyvéSenim verejné vyblasky na iiredni desce, jiZz neni pochyb o tom,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ze opatteni obecné povahy bylo vydino, a Ze existuje. Doba mezi vydanim opatieni obecné
povaby a nabytim dcinnosti je pak jakousi kvazilegisvakancini Ilbiitou, kterd je stanovena

M M v 4 / / / /. SV . / 4 M vv / v . Vé
objektivné (;opatreni obecné povaby nabyva icinnosti patndctym dnem po dni vyvéseni verejné
vyblasky') a po jejimz uplynuti opatieni obecné povaby nabyvi vZdy vicinnosti, aniz by na jeji
béh mohbla mit jakkoli vliv procesni aktivita #castnikii predchozibo 7izeni ¢i néjaké jiné
skutecnosti. Nabytim #cinnosti se pak opatreni obecné povahy stivd zdavaznym, a to nejen pro
ucastniky predchozibo vizeni, ale pro wvsechmy jeho adresitry, kteri jsou, stejné jako wu
normativniho pravnibho aktu, urceni obecné, bez obledu na to, zda byli predchozibo ¥izeni
M - /v N 4 / / Ve / v/ N / . M
jakkoli ucastni. Opatreni obecné povaby pritom nestanovi primo wvynutitelné povinnosti
individualné uréenym osobam, ale pouze konkretizuje prava a povinnosti vyplyvajici primo ze
zdkona u obecné vymezeného okrubu adresati.

Z uvedeného dle soudu plyne, ze k tadnému ,vydani“ dzemniho planu postali jeho
oznameni vyvéSenim na Uredni desce obce, k ¢emuz v projednavané véci doslo dne 19. 7.
2018, co #adny z Glastnikd nerozporoval. Uzemni plin Maldovic pak nabyl Géinnosti dne
3. 8. 2018, tj. patnacty den po vyvéseni verfejné vyhlasky. Okolnost, zda na webovych
strankach odptrce byl zvefejnén uzemni plan vletné rozhodnuti o namitkach (nebo
nebyl), tak nemuze mit zadny vliv na to, ze Gzemni plan byl v souladu se zakonem fadné
oznamen dne 19. 7. 2018 a ze nabyl Gcinnosti dne 3. 8. 2018. V jiz zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Aos 1/2012-33 bylo dokonce uvedeno, ze ,je bez viivu
na nucinnost opatrent skutecnost, Ze nebylo vdadné ve stejném terminu zverenéno téz zpisobem
umozZniujicim ddlkovy p¥istup. Uzemni plan obce Mal¥ovice tedy byl ozndmen v souladu se
zakonem, a namitky navrhovatelt tykajici se nedostatku publikace napadeného izemniho
planu na webovych strankich odptrce jsou proto nedtvodné. Rozhodujici pro
projednavanou véc bylo, ze navrhovatelé se s tzemnim planem, ktery byl Zastupitelstvem
obce MalSovice dne 18. 7. 2018 schvalen (a to vCetné rozhodnuti o namitkach), seznamili, je
jim znamo, z jakych divodt odptirce jejich namitkam nevyhovél a ze navrhovatelé podali
navrh na zrufeni ¢sti Uzemniho plinu Malfovice v zikonné lhaté. Navrhovatelé tak
v dusledku oznameni napadeného Gzemniho planu nebyli nijak zkraceni na svych pravech.
Tedy iv pripadé, pokud by bylo prokazano, ze vdaném obdobi neobsahovalo na
webovych strankach odptrce zvefejnéné znéni Gzemniho planu rozhodnuti o namitkach,
nejednalo by se o takovou vadu, pro kterou by soud mél ptistoupit ke zruseni tzemniho
planu ¢i jeho casti. Nad ramec pottebného odivodnéni soud podotyka, ze z obsahu
spravniho spisu plyne, ze Gzemni plan byl jako celek vyvésen na fyzické i elektronickeé
uredni desce odpurce jiz dne 19.7.2018. Opak neprokazuji ani printscreeny obrazovky
webovych stranek odpurce, které mély byt porizeny dne 25. 9. 2018 a dne 27. 9. 2018.
Z téchto printscreenu plyne pouze to, ze dne 25. 9. 2018 (ackoli toto datum z dané listiny
krom ru¢né psané poznamky nelze jinak zjistit) byla velikost zvefejnéného opatfeni ve
formatu PDF 532 kB a dne 27. 9. 2019 2,6 MB; nic jiného z nich nevyplyva.

K namitkam spocivajicim v odlisném rozsahu jednotlivé zvefejnénych oduvodnéni
Gzemniho planu je treba uvést, ze v tzemnim planu (v jeho listinné podobé i ve verzi
Vv . v / / /4 4 o M M 4 \4 v
zvefejnéné na webovych strankach odpurce) je nejprve na stranach 1 az 18 obsazena

/N7 ’ / / / . 3 YO / / v .
textova Cast uzemniho planu, za kterou nasleduje odtvodnéni Uzemniho planu MalSovic
(strany 19 az 74) a rozhodnuti o namitkach, které zaéina na strané 75 a kondi na strané 96.
Dale je ve spisové dokumentaci obsazeno samostatné vyhotoveni textové ¢asti uzemniho
planu, které ma 21 stran, pricCemz prvani 3 strany tvori uvodni strana, strana, kde jsou
obsazeny udaje o objednateli, potizovateli, projektantovi a spolupracovnicich, a téz obsah
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této textové Casti (3. strana); poté jiz nasleduje textova Cast izemniho planu (na stranach 4
az 21). Textova ¢ast izemniho planu je obsahové totozna jak v celkovém znéni izemniho
planu, tak i vsamostatné ptiloYené Casti dokumentace nazvané ,UZEMNI PLAN
MALSOVICE® a m4 vZdy rozsah 18 stran. Dale je ve spisové dokumentaci i na webovych
strankach  odpturce obsazeno samostatné vyhotoveni dokumentu nazvaného
,ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU MALSOVICE® (o rozsahu 86 stran), které viak
neobsahuje rozhodnuti o namitkach. Rozdilny rozsah samostatné zverejnéného
oduvodnéni oproti odivodnéni, které je zahrnuto v izemnim planu, je dan rozdilnym
formatovanim textu [jiné fadkovani nebo zmenSeni tabulek (k tomu srov. napt.
LPREHLED PLOCH NAVRZENYCH K ODNETI ZPF%] a tim, %e prvni 4 strany
samostatného dokumentu ,ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU MALSOVICE®
tvofi Gvodni strana, strana, kde jsou obsazeny tdaje o objednateli, potizovateli,
projektantovi a spolupracovnicich, a téz obsah této textové ¢asti (3. a 4. strana). Soud tedy
uzavira, ze ani z provedeného dokazovani nelze seznat, ze by samostatné zvefejnéné
odtvodnéni Uzemniho planu Maldovic a jeho odliny rozsah oproti odévodnéni
zahrnutému v Uzemnim plinu MalSovic prokazovalo, Ze ptvodné publikované znéni
kompletniho Uzemniho planu MalSovic, které bylo zastupitelstvem obce schvéleno
dne 18. 7. 2018, neobsahovalo rozhodnuti o namitkich. Zadné jiné konkrétni odli$nosti
navrhovatelé nenamitali. Nutno upozornit dale na to, ze navrhovatelé na zadné konkrétni
obsahové odlisnosti jednotlivé publikovanych Casti tzemniho planu ani nepoukazali. Soud
opétovné zduraznuje, ze z obsahu spisové dokumentace je zfejmé (viz bod ¢&. 18/27/440
verejného zasedani zastupitelstva ze dne 18. 7. 2018), ze Zastupitelstvo obce MalSovice na
vefejném zasedani dne 18. 7. 2018 schvalilo napadeny Uzemni plan véetné rozhodnuti
o namitkach. Lze na tomto misté rovnéz zopakovat, ze ani pripadnd pozdéjsi publikace
rozhodnuti o namitkach jako povinné souclasti tzemniho planu na webovych strankach
odptrce by nebyla takovou vadou, pro kterou by soud mél ptistoupit ke zruseni izemniho
planu ¢i jeho casti. Tato vada by méla vliv toliko na pocatek béhu lhity pro podani navrhu
na zruseni opatfené obecné povahy. Jelikoz vsak navrhovatelé podali navrh na zruseni éasti
Uzemniho plinu Malfovic v zdkonné lhité, nemohlo ke zkriceni prav navrhovateld
v souvislosti s publikaci rozhodnuti o namitkach dojit.

Ve vztahu k dal$im namitkam navrhovateld soud pfipomina, ze podstatnym Ucelem
Gzemniho planovani je koordinace vefejnych i soukromych zamérG zmén v {zemi,
vystavby a jiné linnosti ovliviujici rozvoj Gzemi (§ 18 odst. 3 stavebniho zdkona). Pti
koordinaci zaymu v tzemi dochazi z povahy véci ke stfetim mezi zijmy jednotlivych
/ M o * v o M /& o v o / i 4 v /. 4 /

soukromych subjektt i ke sttetim jejich zajma s vefejnymi zameéry v zemi. Vysledkem
v v o v 4 / Ve / / 4 4 ./
téchto stfetd nutné musi byt stav, kdy pfijaty Gzemni plan bezezbytku neuspokoji
predstavy kazdého. Jde vSak vzdy o miru primérenosti takového omezeni vzhledem ke
konkrétnim podminkam v izemi. Pravé proto, aby mohla byt zachovana tato pfimérfenost
zasaht do jednotlivych zajmu, je upraven proces pfijimani Gzemniho planu tak, aby
dotéené osoby mohly v prubéhu jeho pfijimani uplatnit sva stanoviska (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 8 Ao 3/2010-194, na www.nssoud.cz).
V procesu izemniho planovani tak dochazi k vazeni fady zajmu soukromych i vefejnych,
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pfi
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi

i 4 M 4 / 4 M i M /. VV 4 M Ve _/ / 4 Ve
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v rameci uréitého uzemi pfi
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
Uzemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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celku. Nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych
vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim dstavnich zasad o délbé moci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, publ.
pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud poukazal ve své predchozi judikatufe 1 na to, ze se pii hodnoceni
zakonnosti Gzemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢&. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢.
1462/2008 Sb. NSS, a www.nssoud.cz). Ve shodé s tim zdejsi soud upozortiuje na to, ze
stanovit funkéni vyuziti Gzemi ajeho rozvoj pfi splnéni vSech cild a zasad Gzemniho
planovani je ¢innosti, do které soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi mohou zasahovat
pouze minimalné. Prislusi jim prezkoumavat, zda Gzemné planovaci dokument pfijal
pravomoci nadany a kompetentni organ a zda pfitom postupoval zikonem predepsanym
zpusobem (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao
1/2006-74, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou také bezpochyby povolany k ochrané
vlastnického prava, k jehoz zméné ¢i omezeni dochazi i pfijetim Gzemniho planu. Nejvyssi
spravni soud opakované konstatoval, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi maji
zabranit prvkim libovtle pfi ptijimani Gzemniho planu (srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS; rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 2. 10. 2013,
¢.j. 8 Ao 1/2011-257, nebo ze dne 16. 6. 2011, ¢. . 4 Ao 3/2011-103, publ. pod ¢. 2396/2011
Sb. NSS, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravani soud vsak ve své judikatute zaroven dospél k
zavéru, ze [plokud dotceni vlastnici pozemkil nevyuZili ;upraveného a posouzeného nduvrbu
vzemniho planu‘ k uplatnéni plnobodnotné namitky (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zikona) o
neprimeérenosti zdsahu do svého vlastnického prava, potazmo prava na podnikaini, nemobou se
tspésné domdbhat toho, aby soud tento zdsah prezkoumal tzv. v proni linii“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 5 As 257/2016-49, www.nssoud.cz).
Podobné v rozsudku ze dne 6. 11. 2014, C. j. 7 As 186/2014-49, www.nssoud.cz, Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovil, ze ,[plasivita navrhovatele v procesu pripravy opatieni obecné
povahy (zde predevsim nevyuziti moZnosti podat namitky podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 2006) miiZze mit vliv na jeho vécnou legitimaci v ¥izeni o zruseni opatieni obecné povaky
nebo jeho Casti podle § 101a a ndsl. s. 7. s. Navrbovateli je pfitom nutno pricitat i procesni
pasivitu jeho pravniho predchiidce.

Zkoumat proporcionalitu feSeni zakotveného v pfislusném tzemnim planu muze soud
v/ v v 7 oV ./ Ve Ve v v 4 / v
pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadril pofizovatel v procesu tvorby predmétného tizemné
planovaciho dokumentu na zakladé podané namitky ¢i pripominky. Podle konstantni
M M M vVv/ 4 4 4 v /4 o4 4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné po soudu rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dilezitych verejnych
zajmu (i vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatelt, aniz by tuto Gvahu pred nim
provedl ptislusny spravni organ. Pasivita v prubéhu pofizovani opatreni obecné povahy
(procesné) nebrani podat navrh na jeho zruseni, tj. nemtze byt divodem nepfipustnosti
navrhu, ma v$ak v zasadé rozhodujici vliv na (vécny) vysledek tizeni o navrhu, a to pravé
takovy, ze jejich navrh musi byt zamitnut, je-li napadana toliko proporcionalita opatfeni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, nebo
ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 10 As 183/2016-35, a usneseni rozsifeného senatu téhoz soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
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K namitkam navrhovatelt tykajicim se vymezeni plochy vedeni elektrické energie o napéti
110 kV prfes pozemky v jejich spoluvlastnictvi soud zdaraznuje, Ze je nutné vychazet
z obsahu jimi uplatnéné namitky pfi potizovani izemniho planu. Navrhovatelé v namitce
uplatnéné u odptrce navrhli odstranéni daného elektrického vedeni s odivodnénim, ze
tato technicka infrastruktura byla na jejich pozemcich zakreslena bez projednani a bez
souhlasu a je vrozporu se zamérem navrhovateli na danych pozemcich. Na toto
oduvodnéni namitky odptrce reagoval tak, ze navrh vedeni je zpresnénim pozadavku na
vymezeni koridoru E6 ze Zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje (upravuje pfesnou
trasu daného vedeni véetné ochranného pasma), které jsou nadfazené Uzemnimu plinu
obce MalsSovice, pritemz napojeni navrhovych ploch na elektrickou energii bude
realizovano napojenim na stavajici vedeni. Z téchto divodt odptirce namitce navrhovatela
nevyhovél. Soud shrnuje, Ze na takto stroze formulovanou namitku navrhovatelt tykajici
se nesouhlasu s vymezenim elektrického vedeni o napéti 110 kV odpurce adekvatnim
zpusobem reagoval a vysvétlil, zjakych divodd vede elektrické vedeni pres pozemky
navrhovatelt. Soud ovéfil, ze trasovani elektrického vedeni o napéti 110 kV odpovida
vedeni technické infrastruktury koridoru E6, ktery je zakreslen v Zasadach tzemniho
rozvoje Usteckého kraje. Na okraj soud dile poznamenav4, Ze jiz predchozi Uzemni plan
obce Malsovice z roku 2006 pocital s vedenim elektrické energie o napéti 110 kV (byt
v mirné odlisné trase) pres pozemky ve spoluvlastnictvi navrhovatelt. Vymezeni vedeni
elektrické energie o napéti 110 kV v napadeném Uzemnim planu tudiz nemohlo byt pro
navrhovatele prekvapive.

Soud dale pro tGplnost zduraznuje, ze dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
i 4 4 / 4 4 4 M 4 v 4 v v v /

podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®) se
prenos elektfiny a jeji distribuce uskuteéniuji ve verejném zijmu, priemz pro provadéni
staveb slouzicich k témto GCelim lze dokonce vlastnické pravo ke stavbé, pozemku nebo
zatizeni vyvlastnit. Distribucni soustava vedeni a zatizeni o napéti 110 kV je podle § 2 odst.
1 pism. a) bodu 1 energetického zakona zfizovana a provozovana ve verejném zajmu; totéz

v v 4 4 /7 v / 4
podle bodu 10 pfedmétného ustanoventi plati 1 pro pfenosovou soustavu vybranych vedeni
a zarizeni o napéti 110 kV. Z uvedeného je ztejmé, ze vefejna prospésnost elektrického
vedeni o napéti 110 kV averejny zajem na jeho vybudovani vyplyvaji pfimo z
energetického zakona. S ohledem na vyse uvedené tedy soud neshledal, Ze by umisténi dané
technické infrastruktury bylo neproporcionalni, nebo ze by se v pripadé vymezeni vedeni
elektrické energie jednalo o libovali odpurce. Namitky navrhovatelt proto nejsou
divodne.

Soud se poté zabyval posledni namitkou navrhovateld, ze vymezeni pozemku p. ¢. ,X“ a
»X“ v k. 0. x jako ploch verfejné zelené neodpovida zasadam subsidiarity a minimalizace
zasaht do vlastnickych prav, nebot v dusledku vymezeni predmétnych pozemku jako
ploch zelené jsou tyto pozemky prakticky znehodnoceny. Soud povazuje za dulezité, ze
predmétné pozemky ve vlastnictvi navrhovatela spadaly dle predchoziho Gzemniho planu
obce Malsovice z roku 2006 do nezastavitelného Gzemi, a to do kategorie krajinna zelen
(pozemky p. ¢. ,X“a ,X“ v k. 0. x), resp. trvaly travni porost (pozemek p. ¢. , X v k. 4. x).
Ani jeden z pfedmétnych pozemkd tedy za Gdinnosti pfedchoziho Uzemniho plinu
MalSovic z roku 2006 neodpovidal moznosti vyuziti predmétnych pozemkud jako
skladovaci plochy. Pokud Uzemni plan Malfovic z roku 2006 vymezoval plochy vefejné a
ochranné zelené a Uzemni plan odpurce, ktery je predmétem prezkumu v tomto soudnim
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fizeni, plochy zelené - zelen pfirodniho charakteru, jejichz hlavnim vyuzitim je vefejna a
ochranna zelen, jedna se pouze o terminologickou zménu, na funkénim vyuziti pozemka
se fakticky nic neméni. Soud dale zdtraziuje, ze pozemek p. ¢. ,X“ v k. 4. x je v katastru
nemovitosti veden jako orna puda se zpusobem ochrany jako zemédélsky ptdni fond a
rozsahlé chranéné Gzemi; pozemky p.c¢. ,X“ a ,X“ vk. 4. x jsou vedeny v katastru
nemovitosti jako ostatni plocha se zptisobem ochrany rozsahlé chranéné zemi.

Soud nesouhlasi s navrhovateli, pokud poukazovali na to, ze puvodni rozsah pfipustného
vyuziti pozemktu vymezenych jako krajinnd zelen zakotveny v lzemnim planu z roku
2006 je podstatné sirsi. Uzemni plan odpirce z roku 2006 pripoustél na plochach krajinné
zelené jako ptipustnou vysadbu stromové a kefové zelené a parkové Gpravy ploch,
4 Vv Vv v/ ’ v 4 VeV _V v/ /4 Vv ’ 4 /
podminéné pripustna byla détska hristé a nepfipustné bylo vSe ostatni. Navrhem napadeny
Gzemni plan jako hlavni vyuziti ploch zelené stanovil vefejnou a ochrannou zelen, mezi
v/ /7 Ve / v . 4 o ’ Ve 4 o . 4 Ve vV _V
pripustné vyuziti zaradil vysadbu puvodnich pfirozenych druhd rostlin, dale pripoustél
umisténi mobiliare a zafizeni souvisejicich s vyuzitim pozemkd do 5 m? zastavéné plochy a
nezbytnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfi¢emz vse ostatni jiz bylo neptipustné.
Z uvedeného plyne, ze Uzemni plan MalSovic z roku 2006 a navrhem napadeny (zemni
’ Ve vV _V ’ v 4 Ve / v I Ve \4
plan nepfipoustél hospodarské vyuziti ploch zelené, a nelze tudiz hovorit o tom, ze by
Uzemni plan MalSovice z roku 2006 ptipoustél $irsi vyuziti pozemkd p. ¢ X a ,X“ v k.
/
u. x.

Soud shrnuje, Ze pokud nedoslo oproti predchozimu vymezeni pozemka ve
spoluvlastnictvi navrhovatelt v izemnim planu odptrce z roku 2006 ke zméné funkéniho
4 v v 4 o v 4 v \4 v 7 4 o
vymezeni predmétnych pozemkda, nelze dospét k zavéru, ze funkéni vymezeni pozemku ze
o Ve VvV /4 \4 v 4 /. Ve i 4 4 o \4

strany odpurce bylo nepfiméfené, ze by slo o svévolny i excesivni zasah odpurce a ze by

Ve 4 / 4 4 o o v v v Ve 4
prijetim uzemniho planu odpurce ztohoto duvodu doslo ke zméné ¢ omezeni
vlastnického prava navrhovatelt. Samotné subjektivni presvédceni navrhovatelt o tom, ze
by vyse specifikované pozemky mély byt zatazeny do kategorie skladovaci plochy, neni
divodem proto, aby jejich pozadavku odptrce vyhovel.

Pokud jde o tcelové vymezeni pozemku p. ¢. ,X“ v k. 0. x v dzemnim planu odpirce,
soud poznamenava, ze navrhovatelé v navrhu neuplatnili Zadné namitky proti funkénimu
Ve / 7 i M / o o v 4 /4 v 4 o
vyuziti daného pozemku, neuvedli, z jakych duvodu povazuji dané zafazeni pozemku za
neproporcionalni, pro¢ by se mélo jednat o svévolny ¢i excesival zasah odpurce a ze by
Ve 4 / 4 4 o o v v v Ve 4
prijetim uzemniho planu odpurce ztohoto duvodu doslo ke zméné ¢ omezeni
vlastnického prava navrhovatelt u daného pozemku. Veskeré namitky zpochybiujici
vymezeni pozemku jako ploch zelené se tykaly vyhradné pozemku p. ¢. ,X“a ,X“ v k. .
x, nebot pouze ve vztahu k témto pozemkim navrhovatelé argumentovali tim, zZe jejich
zatazenim mezi plochy zelené jim bude znemoznéno jakékoliv budouci hospodarské
vyuziti téchto pozemku. Z tohoto diavodu se soud vymezenim pozemku p. ¢. ,X“ v k. 4. x

nemohl zabyvat.

Pokud jde o rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje & j. 4686/ZPZ/2003/PZ-
340/C% al.j. 2736/ZPZ/2008/PZ-1262, soud uvadi, Ze témito rozhodnutimi byly na
pozemku p. ¢. x v k. 0. x umoznény terénni upravy, v jejichz ramci mohlo byt na daném
pozemku uskladnéno 40000 m’ odpadi predevs$im ze stavebni Cinnosti. Podle téchto
rozhodnuti vsak skladovani odpadd na tomto pozemku meélo byt ukonceno nejpozdéji do
31. 12. 2009 a po ukondeni provozu zafizeni méla byt na predmétném pozemku provedena
vysadba zelené. Z uvedeného je zfejmé, ze pozemek p. ¢. ,X“ vk. 4. x ke dni vydani
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napadeného Gzemniho planu jiz nema slouzit k uskladnéni odpadt a na tomto pozemku
nema probihat jakikoli ¢innost a pozemek ma byt osazen zeleni. I tato skutednost
podporuje spravnost zatazeni funkéniho vyuziti daného pozemku v napadeném {zemnim
planu jako plochy zelené. Ani z prvni strany rozhodnuti Magistratu mésta Décin ¢. j.
OZP/10589/2010/St neplyne, ze by funkéni vymezeni plochy pozemku p. ¢ x vk. 4. x
jako plochy zelené bylo neproporcionalni nebo zasadnim omezenim vlastnickych prav
navrhovateli, nebot timto rozhodnutim byly na daném pozemku povoleny terénni
Gpravy, jejichz GCel nelze z dolozené prvni strany daného rozhodnuti zjistit. Soud dodava,
ze 1 dle predchoziho Uzemniho planu odptrce zroku 2006 mohli navrhovatelé na
pozemcich p. ¢ ,X“a ,X“ v k. 4. x, které byly vymezeny jako plochy vefejné a ochranné
zelené, provadét terénni Upravy. Nelze tak podle nazoru soudu pfisvédcit tvrzeni
navrhovatelQ, Ze by vymezeni pfedmétnych pozemku jako ploch zelené svédcilo o jejich
znehodnoceni a ze by jim funkéni vymezeni pozemku zabrarovalo ve vykonu jejich
podnikatelské cinnosti, kdyz své zaméry méli ukonéit nejpozdéji do 31. 12. 2015 a dle
predlozenych rozhodnuti spravnich organd tyto zaméry mély vyustit v osazeni pozemkl
zeleni.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil navrh navrhovatelt v mezich navrhovych
bodt jako nedivodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. k navrhu navrhovatelt pro nadbytecnost neproved]
dokazovani znaleckym posudkem z oboru informacnich technologii na obsah Gredni desky
odptirce v obdobi od 19. 7. 2018 do 27. 9. 2018, nebot provedeni tohoto dikazu nemohlo
mit zadny vliv na Géinnost napadeného zemniho planu a jeho publikaci.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Navrhovatelé
neméli ve véci Gspéch a naopak odptirce v fizeni Gspésny byl, nebot jeho opatfeni obecné
povahy obstalo. Vzhledem k tomu, ze se v daném pripadé jedna o slozitou pravni
problematiku, pfi¢emz k vypracovani tzemniho planu a jeho zméné je nutna externi
odborna pomoc aodpurce s prihlédnutim k personalnimu vybaveni nemohl zajistit
kompetentni obhajobu tzemniho planu vlastnimi silami, soud vyslovil, Ze navrhovatelé
jsou povinni zaplatit odptrci nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkove vysi
12963 K¢. Nahrada se sklada z éastky 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby pravniho
zastupce odpurce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani
pisemného vyjadfeni - § 11 odst. 1 pism. d) AT; Gcast u jednani soudu - § 11 odst. 1 pism.
g) AT] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT]. Dale soud pfiznal odpurci
tastku 313 K& za jizdné jeho pravniho zastupce k soudnimu jednani z Déna do Usti nad
Labem a zpét dne 6. 11. 2019 v celkové délce 50 km osobnim automobilem Dacia Logan,
reg. zn. ,X“, (spottreba 10,6/6,5/8 1/100 km) dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro Géely poskytovani cestovnich nahrad, a 200 K¢ za
nahradu promeskaného asu cestou k soudnimu jednani z Dé¢ina do Usti nad Labem a
zpét dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Jelikoz je pravni zastupce odptirce platcem
DPH, zvysuje se jeho odmeéna o Castku 2 250 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl
advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést zvylislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / .

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 6. listopadu 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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