¢.j. 16 A 14/2019-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: T.T. L. N., narozena ,,X“, statni ptislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2019, &. j. MV-83226-4/SO-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2019, ¢. j. MV-
83226-4/S0O-2019, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 5.
2019, ¢&. 3. OAM-3346-28/ZR-2017, kterym zalovany podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zrusil zalobkyni platnost jejtho povoleni
k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ji byla stanovena lhtta 30
dnt k vycestovani z tizemi Ceské republiky.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
odavodnéni odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spravni fad“) a je v rozporu s pozadavky § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Déle zalobkyné namitala, ze nebyl fadné zjistén rozhodny skutkovy stav a zalobou
napadené rozhodnuti je vrozporu sustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinct.
Soucasné zalobkyné poukazovala na skuteCnost, ze v pfedmétné véci doslo ze strany

’ 4 ’ o v ’ 4 ’ Ve / 4 ’ /v 4 /4
spravnich organu k poruseni zasady zakazu zneuziti spravniho uvazeni zakotvene v § 2
odst. 3 spravniho radu a zasady ochrany prav nabytych v dobré vite zakotvené v § 2 odst. 4
spravniho fadu.

Zalobkyné trvala na tom, ze zalovany nedostatecné posoudil otazku pfimérenosti
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k jejimu soukromému a
rodinnému zivotu, zejména s ohledem na ¢l. 8. Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Umluvu o pravech ditéte. Zalovany se totiz zcela odmitl otazkou

Ve vV M 4 / ~ / Ve i v/ /4 4 vV _V 4 o
primeérenosti rozhodnuti zabyvat. Zalovany neucinil zadné relevantni zjisténi dopadu
spravniho rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu do zivota zalobkyné a dokonce odmitl
ulinit jakékoliv Gvahy k aktualnimu pokrocilému téhotenstvi zalobkyné a ke skutecnosti,
v \4 V Ve / 4 X 4 i / V7 / 4 /
ze zalobkyné zije na tizemi Ceské republiky se svym pritelem, ktery ma povolen trvaly
pobyt. Zalobkyné zdlraznila, ze na Gzemi Ceské republiky je plné integrovana, zije zde
znanou Cast zivota. Poukazala na skutecnost, ze v ramci spravniho fizeni nebyla ani

~ v o . v ’ ’ ’ o . v .

vyslechnuta. Zalobkyné zdtraznila, ze spravni organy neodivodnily, pro¢ neposoudily
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné v souvislosti s Umluvou
o pravech ditéte a s dalSimi relevantnimi mezinarodnimi dokumenty, v éemz spattfuje
zalobkyné neprezkoumatelnost daného rozhodnuti.

Zalobkyné rovnéz namitala nedostate¢nou individualizaci napadeného rozhodnuti, nebot
4 Ve vV v 4 4 /4 Ve v v
nebyla posuzovana pfimérenost zasazeni rozhodnuti do soukromého zivota zalobkyné ve
vztahu k jejimu predchozimu deliktnimu jednani. Nebyla posouzena zavaznost spachanych
skutkt ve vztahu ke skutecnosti, ze zalobou napadenym rozhodnutim dojde k likvidaci
veskerého zazemi, které si zalobkyné na uzemi Ceské republiky vytvorila. Spravni organy
.. v . v v v v ’ ’
nijak blize nezkoumaly roli Zalobkyné v pfedmétné trestni kauze.

Zalobkyné namitala nedostateéné zjidténi skutkového stavu ze strany spravnich organd,
kdy se odmitly zabyvat téhotenstvim zalobkyné a odmitly provést dokazovani jejim
tehotenskym prikazem, a to prestoze mély provést uvahu o souladu rozhodnuti
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Zalovany tak dle Zalobkyné rezignoval na svou
povinnost zjistit nalezité skutkovy stav, a soucasné tak wulinil své rozhodnuti
neptezkoumatelnym. Zalobkyné poukéizala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 8
As 68/2012-39, ve kterém byly definovany podminky pro prezkum zrusujiciho rozhodnuti
k pobytu. Zduaraznila, ze i samotné zruseni povoleni k pobytu muaze svymi dusledky za
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urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince, ze pijde o nepfiméreny zasah.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni ve véci. Nasledné uvedl, ze odmita

namitky uvedené v zalobé a odkazal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti a spisového

materialu. Zdtraznil, Ze zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by
spravnost zalobou napadeného rozhodnuti zpochybriovala.

Zdtraznil, ze rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu neni zalobkyné
zbavena moznosti kontaktl se cleny své rodiny na Gzemi, ale bylo ji pouze odebrano
nejvyssi pobytové opravnéni pro cizince. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, zalovany konstatoval, ze zalobkyné
muze pobyvat se Cleny své rodiny v zemi pavodu, nebot se jedna o osoby vietnamského
puvodu, tudiz nemusi dojit k oddéleni zalobkyné od jejich blizkych osob.

Dale zalovany zduraznil, ze Umluva o pravech ditéte pripousti i1 oddéleni ditéte od rodi¢t
Ve Vv ~ / \4 ’ v/ v . ./ o Vo / v/

¢ rodice. Zalovany trval na tom, ze v daném pripadé existuji duvody (vefejny poradek) pro
ukondeni pobytu zalobkyné na tzemi Ceské republiky sjejim ditétem. Zdtraznil, ze
Umluva o pravech ditéte nestanovuje, ze by zalobkyné musela zit spolu se svym ditétem

. v . . / / v v 7 17

v jednom staté, naopak situaci, kdy tomu tak nent, vyslovné predpoklada a pro takovou
situaci zarucuje pravo na pravidelné osobni kontakty.

Zalovany setrval na zavéru, ze ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca

nestanovuje nutnost posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a
/4 Ve \4 v v ’ v ’ 4 ’

soukromeého zivota zalobkyné, a proto bylo nadbytecné v tomto sméru vést dokazovani.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen .s. f. s.) bez jednani, nebot
\4 / / / v . \4 v v/ /4 v ’ \4
zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se po radném pouceni, ze

oV . 4 v - . 4 4 \4 */ v 7 v 4 o_V
muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhaté
je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrila.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30 denni lhiuty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vsak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobkyné byla drZitelkou povoleni k trvalému pobytu oblana tiettho stitu na
izem{ Ceské republiky s platnosti od 22. 9. 2003 na dobu neurditou. Zalobkyné byla
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 9. 2017, &. j. 52 T 14/2015-8582,
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ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 11 To 19/2017,
pravomocné odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 4 roku pro
spachani pomoci ke zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 20 odst. 1 zakona ¢. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik,
(dale jen trestni zakonik®) k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku. Zalobkyni byl uloZen také trest propadnuti véci. Prvostuptiovy orgin
rozhodnutim ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. OAM-3346-28/ZR-2017, platnost povoleni k trvalému
pobytu zalobkyné zrusil dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl a stanovil ji
Ihtitu 30 dnd k vycestovani z Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné mimo jiné ve svém
odvolani uvedla, ze jeji osobni situace se zménila, nebot je téhotna a porod je ocekavan dne
8.7.2019. Otcem ditéte dle tvrzeni zalobkyné je N. D. H., ktery je osobou s povolenim
k trvalému pobytu. Zalobkyné v odvolani tvrdila, %e povinnost vycestovat z Ceské
republiky do Vietnamu ve vysokém stupni téhotenstvi ¢i s malym ditétem a zanechani otce
v Ceské republice by pro ni bylo velice negativnim désledkem napadeného rozhodnuti.

Primarné se soud zabyval namitkou pfezkoumatenosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné spatfovala neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti ve skuteénosti,
v 4 4 4 Ve i v/ 4 4 vV _V 4 o 4 4 4

ze spravnl organy neucinily zadné relevantni zjisténi dopadd spravniho rozhodnuti do
/7 /4 i /4 Ve v / 4 /4 / M4
jejiho soukromého a rodinného zivota, zalovany odmitl provést ivahu ve vztahu k jejimu
aktualnimu téhotenstvi a neprovedl dokazovani téhotenskym prukazem, a rezignoval tak
na nalezité zjisténi relevantniho skutkového stavu. Na tomto misté je nutné zduraznit, ze
spravni organy zastavaly pravni nazor, ze v pripadé zruseni trvalého pobytu cizinci dle §
77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinc neni nutné posuzovat dopad predmétného
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do soukromeého a rodinného Zivota cizince. Tento
svij pravni nazor zalovany obsahle odivodnil i s odkazem na relevantni judikaturu na
stranach 3 - 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Z obsahle odivodnéného pravniho nazoru
v /4 M v v / 4 v M 4 M v M / 7 7/ 4 M 4
zalovaného jednoznacné vyplyva, ze jakékoliv skuteénosti tykajici se osobniho a rodinného
Ve \4 v v / v/ M 4 /4 /
zivota zalobkyné povazoval pro dany pripad za irelevantni. Proto se také nezabyval
otazkou téhotenstvi zalobkyné a skuteCnosti, ze otec ocekavaného (v dobé spravniho
fizeni) ditéte ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Z uvedeného
. v v / 4 v v / A4 v o i o * 4 4 4
jednoznaéné dle soudu vyplyva, ze zalovany radné oduvodnil sviyj pravai nazor a
zdtvodnil, pro¢ jsou z jeho pohledu veskeré skutecnosti tykajici se osobniho a rodinného
zivota zalobkyné pro dané rozhodnuti irelevantni. Proto shledal soud Zalobou napadené
rozhodnuti plné prezkoumatelnym a nedoslo k poruseni ustanoveni § 68 spravniho radu
ani ustanoveni § 89 odst. 2 spravaiho radu. Spravnosti predmétnych uvah se pak soud bude
zabyvat nize.

Zalobkyné dale namitala, ze nebyla posouzena zavaznost skutkd, které spachala, a nebyla
zkoumana jeji role v predmétné trestni kauze. V ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zikona
o pobytu cizincl je mimo jiné uvedeno, ze Ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani Gmyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presahujici 3 roky. Splnéni uvedené podminky bylo ve vztahu k zalobkyni v ramci
4 4 v/ 4 4 4 4 o V/ v *V_V v 4 v
spravniho fizeni ze strany spravnich organu fadné zjisténo a dolozeno. Na tomto misté
musi soud zduraznit, ze posouzeni zavaznosti spachanych skutka a posouzeni vyznamu
role zalobkyné v trestni kauze bylo Ukolem trestnich soudd v ramci trestniho fizeni
vedeného s zalobkyni. Vysledek téchto Gvah pak nalezl odraz ve vyroku o viné a trestu
4 / \4 v v v/ 4 v 4

v trestnim rozsudku, kterym byla zalobkyné pravomocné odsouzena. V fizeni o zruseni
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trvalého pobytu pak spravni organy pouze zjistovaly, zda byla naplnéna podminka
obsazena v § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincg, coz radné uéinily. Tuto namitku
tedy shledal soud nedivodnou.

Dale zalobkyné namitala, Ze bylo pfedmétné rozhodnuti vydano v rozporu s ustanovenim
§ 174a zakona o pobytu cizinci. Pomérem § 174a zakona o pobytu cizincl ve vztahu
k nutnosti zkoumani zasahu rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota cizince se zabyval
Nejvyssi spravni soud mimo jiné v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, ve
kterém uvedl: ,Nejuyss? spravni soud konstatuje, Ze na zdakladé samotného § 174a zdkona o
pobytu cizinci nelze urcit okrub rozhodnuti dle tohoto zdakona, u nichz je povinnosti spravniho
orgdanu posoudit primérenost dopadii takového rozhodnuti. Z § 174a zdkona o pobytu cizincii
vyplyvd pouze to, Ze v téch pripadech, kdy md spravni organ povinnost posoudit primérenost
dopadii rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit z hledisek, ktera demonstrationé § 174a zikona o
pobytu cizincii zmiriuje, jsou-li pro dany pripad relevantni. Ze samotného jazykového vyjadreni
§ 174a zakona o pobytu cizincii (,[pJii posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ zohledni zejména“ [...]) Ize dovodit jen to, jak se md postupovat pri
posuzovdani primérenosti dopadi. Dané ustanoveni vsak neobsabuje Zddné wvoditko pro to, u
jakych rozhodnuti se ma k posuzovdni primérenosti prikrocit.

Nelze soublasit se zavérem, Ze dle § 174a zdkona o pobytu cizinci by se méla primérenost
dopadii  posuzovat u kazdého rozhodnuti dle tohoto zikona. Nelogicnost pozadavku
na posuzovdni primérenosti u kazdého takového rozhodnuti je nejvice patrnd zejména u téch
rozhodnuti, kterd jsou vyddvina na zddost samotného cizince, napy. zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu na Zddost cizince dle § 77 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinci & zruseni
povoleni k trvalému pobytu na Zddost cizince dle § 871 odst. 2 daného zikona.

Zda je treba u jednotlivych typi rozhodnuti dle zakona o pobytu cizincii primérenost dopadi
zkoumat, nelze urcit na zakladé § 174a zakona o pobytu cizinci, ale je k tomu nutno uZit jind
hlediska. Typicky pijde o prikaz zikonoddrce vtéleny do téch ustanoveni zdakona o pobytu
cizincd, kterd wvyslovné prikazuji u jednotlivych typid rozbodnuti priméfenost provéfit
(nap?. dle§ 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinci in fine je moZno rozhodnuti vydat ,za
podminky, Zetoto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zisabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince®).

S uvedenymi zavéry se soud plné ztotoziuje. Za situace, kdy ustanoveni § 77 odst. 1 pism.

h) zakona o pobytu cizinct vyslovné nestanovilo, Ze je nutno pfi rozhodovani zkoumat

primérenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince, nepochybil spravni organ,

pokud tak neucinil. Postupem spravniho organu nedoslo k poruseni zasady zakazu zneuziti

spravniho uvazeni zakotvené v § 2 odst. 3 spravniho radu, ani k poruseni zasady ochrany
/4 / 4 v 4 4 4 W4

prav nabytych v dobré vite zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Soud dale konstatuje, ze primo ve vztahu k ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016-
30, uvedl: ,,Z citovaného ustanoveni je tedy ziejmé, Ze zdkonodarce provedenon novelou zikona
o pobytu cizincii v pripadech zdvainého protipravnibo jednani cizince (trestnéprauvnihbo
charakteru) wupustil v vizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu od dalsiho
zkoumani primérenosti z blediska zdsabu zrusujictho rozhodnuti do soukromého nebo
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rodinného Zivota cizince. Podle nynéjsi koncepce zikona o pobytu cizincii tak bude v pripadé
zdvazné trestné (innosti cizince povoleni k trvalému pobytu zruseno bez obledu na jebo rodinny
& soukromy Zivot. Lze stéZi predpokladat, Ze zakonoddrce chtél novelou celkové vyrazné zostrit
pravni vipravu ruseni trvalého pobytu a pripustit typové vyrazné prisnéisi zdsahy do soukromého
a rodinného Zivota cizinci za wrlitd jedndni, neZ jaké predvidala siprava predchozi; ostatné
néco takového by bez dalsiho nemohl provést pro svou vdzanost mimo jiné dankem 8 Umluvy
(Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod - pozn. soudu), ktery limituje
pripustnou miru prisnosti bézného zakonoddrce v tomto obledu.”

Ve vztahu k namitce, ze se mél zalovany primérenosti zasahu rozhodnuti o soukromého a
rodinného zivota zalobkyné zabyvat sptihlédnutim k¢él. 8 Umluvy o ochrané
lidskychprav a zakladnich svobod, soud uvadi, ze podminky § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct jsou nastaveny tak, ze ve vétsiné piipadu lze predpokladat, ze rozhodnutim
v 4 4 4 /4 o . Ve vV 4 4
o zruseni trvalého pobytu z tohoto zakonného divodu nedojde k neprimérenému zasahu
do soukromého nebo rodinného zZivota, a tedy ani k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jez rovnéz chrani pravo na respekt k soukromému a
rodinnému zivotu na Grovni Gstavaiho prava. Nejvyssi spravni soud k uvedenému zastava
nazor, ze pokud cizinec ve spravnim rizeni vyslovné namital nepfiméfenost zasahu do
svého soukromého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod s ohledem na svou konkrétni rodinnou a osobni situaci, mél by se
spravni organ zabyvat otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti predstavovat
Ve  VV ’ ’ ’ . ’ Ve . . v
nepfimeéreny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, a to bez ohledu na to, ze
zakon o pobytu cizinc v daném ftizeni posouzeni pfimérenosti ve smyslu § 174a tohoto
zakona nevyzadoval (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5
Azs 46/2016-53; ze dne 13. 12. 2018, ¢.j.7 Azs 360/2018-39). Zalobkyné se vSak vyse
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uvedené mezinarodni Umluvy v ramci spravniho fizeni nedovolavala. Proto dle soudu
zalovany nepochybil, pokud se prijatelnosti zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota v daném pripadé nezabyval ani v roviné vyse uvedené mezinarodni
smlouvy. Obdobné je to mozné konstatovat i ve vztahu k Umluvé o pravech ditéte, nebot
k primé aplikaci Gstavnépravnich kautel by mélo dochazet jen ve vyjimecnych ptipadech a
zalobkyné se aplikace této mezinarodni smlouvy v ramci spravniho fizeni nedovolavala a
. [ . ’ ’ v . v e ’ ’ ’ /
ani v ramci spravni zaloby nekonkretizovala, k poruseni jakého konkrétniho ustanoveni
Umluvy o pravech ditéte by meélo dojit. Tuto namitku tedy shledal soud rovnéz
nedtvodnou.
Pro Uplnost soud poznamenava, ze otec ditéte zalobkyné je stejné jako zalobkyné
vietnamské narodnosti a nic nebrani tomu, aby spoleéné s zalobkyni a jejim ditétem
pripadné realizoval svij rodinny zivot ve Vietnamu.

K poukazu na skutenost, ze spravni organy zalobkyni nevyslechly, soud uvadi, ze
v v v v vV o 4 M 4 4 v/ 4 . v 4 4
zalobkyné méla moznost se k véci v ramci spravniho fizeni vyjadfovat a byla ji dana
moznost seznamit se s podklady k rozhodnuti. Za situace, kdy nebyly spravni organy
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povinny zabyvat se otazkou pfijatelnosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné, nebyl dan zadny dvod, aby k této otazce zalobkyné byla spravnimi
organy vyslychana.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich Zalobnich bodd vyhodnotil jako
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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25. O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v v 4 M 4 4 vV Vv /7 IV a4 * V7 4 4
neméla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady
. e e ’ v 1 vV V7 ’, ’ v /1. o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 10. prosince 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



