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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: H.K, z.s.
sidlem X
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem NetusSilem
sidlem Politickych véznu 911/8, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
za Glasti
osob zGlastnénych na fizeni: 1) B. B, a.s.
sidlem X

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Zdentkkem Zunou
sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4

2)S.E.s.r. 0.
sidlem X
zastoupena obecnym zmocnéncem D. V.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢. j 047060/2017/KUSK,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢&.j 047060/2017/KUSK, a rozhodnuti
Méstského  afadu  Kralupy nad  Vltavou ze dne  30.1.2017,
¢.j. MUKV 7470/2017/VYST, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradu nakladé ¥Hzeni ¢stku 15 342 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce zalobce Mgr.
Davida Netusila, advokata.

II. Osoby zGdastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd tizent.

Odavodnént:

Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 20. 6. 2017 se Zalobce domahal zruieni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu K. n. V.,
odboru vystavby a uzemniho planovani (dale jen ,organ I. stupné®), ze dne 30. 1. 2017,
¢.j. MUKV 7470/2017/VYST, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu
zastaveno opakované stavebni fizeni - dodatecné povoleni zmény stavby L. etapy pred jejim
dokondenim ve véci stavby ,Technologie pro zpracovani biomasy, odpadniho dreva a
ostatnich drevnich hmot pro peletizaci K.“.

Zalobce uvedl, ze na zakladé zadosti osoby ztcastnéna na fizeni 1) [dale téz ,stavebnik*]
organ I stupné vydal dne 16.9.2009 sdéleni, ze realizace spalovny s elektrarnou na
pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, st. p. ¢. X a X v katastralnim Gzemi K. je tzemnim planem
v ~ . v . , ’ . .
obce vyloudena. Zalobce doplnil, ze se jedna o pozemky znehodnocené historickou
ekologickou zatézi (tzv. brownfields). K nasledné zadosti stavebnika o predbézné
4 4 v / v \4 4 4 v i b / 4
posouzeni zameéru, ktery mél dle zalobce nadale vyrabét elektrickou energii spalovanim
drevni hmoty a biomasy, avsak zminka o vyrobé elektrické energie byla Gcelové v nazvu
vynechana, organ L stupné ve vyjadreni ze dne 24.2.2010 tvrdil, Ze je vsouladu
s izemnim planem obce. Nasledné organ I. stupné vydal dne 19.8.2011 podle nazoru
v / V / M v 4 /4 4 4 4 4 /7 /7
zalobce Ucelové a zjevné nezakonné stavebni povoleni stavby, ktera byla stavajicim
Uzemnim planem zcela vyloucena. Teprve dne 11.5.2012 nabyla Géinnosti zména ¢. X
Uzemniho planu obce K., ktera umisténi této stavby umoznovala. Organ 1. stupné tedy
védomé povolil stavbu o 9 mésict drive, nez tuto stavbu pripoustél tzemni plan obce.
Obdobné poruseni stavebniho zakona v pripadé solarni elektrarny v M. bylo dle zalobce
predmétem obzaloby, pfi¢emz ze strany statni zastupkyné bylo hodnoceno jako flagrantni
poruseni pravidel stavebniho fizeni. Nespokojeni obyvatelé obce se proto obratili na soud
4 v 4 v v / 4 4 & v/

s navrhem na zruseni zmény ¢. X Gzemniho planu obce K., které je vedeno zdejsim soudem
pod sp. zn. 50 A 4/2015. V ném bylo neznamym pachatelem podano zpétvzeti navrhu se
zfalSovanymi podpisy navrhovateld. Zalobce dodal, Ze nema dikaz, Ze by toto podvodné
zpétvzeti navrhu podal stavebnik, avsak je jedinou osobou, které by takové jednani bylo ku
prospéchu.

Zalobce namitl, Ze Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v rozhodnuti
organu L stupné neshledal zasadni pochybeni, které by odtiivodniovalo jeho zruSeni, avsak
v 4 . 4 /4 v 4 4 4 4 . 4 o . vV o
opomnél uveést, jaka méné zavazna pochybeni nalezl a z jakého divodu je nepovazuje za
natolik vyznamnd, aby oduvodriovala zruseni rozhodnuti organu L. stupné, a proto
A\ / 4 v / o o 4
povazuje napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze Yalovany s odkazem na § 129 odst. 5 zikona ¢&. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢. 264/2016 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®)

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

3 48 A 70/2017

uvedl, Ze je zapotfebi rozlisit stavebniky klasickych éernych staveb od stavebnika, kteri
. 7 v o oo /7 4 v

postupovali v souladu se zakonem, avsak jejich stavebni povoleni bylo zruseno. Podle
v v ;. . / . ;e v ;. “«
zalobce zalovany jednak nevymezil, co chape pod ,klasickymi cernymi stavbami®, a
zejména neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze stavebnik realizoval stavbu v souladu se
zakonem a ze bylo nasledné jeho povoleni pouze zruseno. Zalobce zduraznil, ze stavebnik
realizoval stavbu s védomim, Ze je zcela v rozporu s tzemnim planem obce K. a ze bude
narizeno jeji odstranéni, nebude-li dodatecné povolena. Nasledné se ji pokousel legalizovat
zménou ¢. X Uzemniho planu obce K. a ziskal dodatecné povoleni stavby, které vsak bylo
zruseno, a kolaudacni souhlas. Podle zalobce tedy stavebnik védomé podstoupil riziko
ptipadného odstranéni stavby.

Zalobce dale namitl, Ye podle judikatury publikované ve sbirce Nejvy$stho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) je zapotrebi v pripadé zruseni stavebniho povoleni soudem
rozhodnout ve véci znovu meritorné, byt i po vydani kolaudaéniho souhlasu (viz rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 22 Ca 300/2009-29). Podle zalobce navic
povinnost véc znovu projednat a meritorné rozhodnout ulozil zalovanému, respektive
organu L. stupné zdejsi soud v rozsudku ze dne ze dne 27. 4. 2016, C. . 48 A 32/2014-145,
kdyz véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, priCemz podle §54 odst. 6 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%) je
vyrok soudu pro organy verejné moci zavazny. Organu L. stupné tedy dle zalobce podle §
50 odst. 4 spravaniho radu nepfisluselo posuzovat odivodnéni tohoto rozsudku, nybrz mél
véc znovu projednat a rozhodnout.

Podle zalobce organ I. stupné jednostranné vyzdvihoval argumenty stavebnika a zcela
nedostatecné se zabyval namitkami zalobce.

Zalobce také namitl, Ye t{zeni o nivrhu na zrudeni zmény ¢. X uzemniho planu obce K., ve
kterém byl rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17.8.2015, ¢.j.50 A 4/2015-90, zrusen
rozsudkem NSS ze dne 13.7.2016, ¢.j.1As201/2015-181, neni v zadném pripadé
ukondeno, a tudiz organ I. stupné ani zalovany nemohou predjimat jeho vysledek a na

zakladé toho rozhodovat v opakovaném stavebnim rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze skutky stavebnika vedouci k pravomocnému
povoleni nejsou predmétem této zaloby. Za podstatné zalovany povazuje, ze je stavba
dokondena awuzivana na zakladé kolaudaéniho souhlasu ze dne 25.9.2015,
¢ j. MUKV 56483/2015 VYST, aze byla zapsana do katastru nemovitosti. Napadenym
rozhodnutim tedy bylo potvrzeno zastaveni zahajeného opakovaného stavebniho fizeni
k predmétné stavbé, a proto dle zalovaného napadenym rozhodnutim nemtze byt
zpusobena Gjma obcanum obce K. ani zalobci.

K namitce zalobce tykajici se pojmu ,klasicka cerna stavba“ zalovany uvedl, ze tim rozumi
stavbu provadénou bez radného povoleni stavebniho Gfadu. Dodal, ze o takovy ptipad se
v predmétné véci nejedna.

K namitce zalobce, ze nebyl respektovan zavazny pravni nazor soudu, zalovany oponoval,
ze organ L stupné postupoval podle zavazného pravniho nazoru soudu, kdyz oznamil
Gastnikim zahdjeni opakovaného ftizeni. Dodal, Ze organ 1. stupné je zaroven povinen
dodrzovat fadu dalsich zasad. Jedinym divodem ke zruseni ptivodniho rozhodnuti ve véci
bylo zruseni zmény ¢. X Gzemniho planu obce K. rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 17.8.2015, ¢.j. 50 A 4/2015-90. Ten vsak byl rozsudkem NSS ze dne 13.7.2016,
¢.j. 1 As 201/2015-181, zruSen, a proto divod zruseni pavodniho rozhodnuti ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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odpadl. Organ L. stupné proto prihlédl k tomu, ze stavebnik realizoval stavbu v dobé, kdy
bylo dodateéné povoleni platné a i¢inné, a ze ma nezrusitelné pravo stavbu uzivat, a dospél
k zavéru, ze veést opakované rizeni a znovu povolovat dodateéné povolenou stavbu, ktera je
eV Ve v 4 . 4 . v /v 4 4 /4
jiz nezrusitelné zapsana do katastru nemovitosti, by bylo zjevné netcelné, nakladné a
zatézujici pro Ucastniky. Zalovany se stimto zavérem organu 1. stupné zcela ztotozail,
nebot dal$i vedeni fizeni by dle zalovaného odporovalo zakladnim zasadam spravniho
fizeni. Podle jeho minéni ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho zakona odlisuje klasické
/v 4 4 v v / ’ 4
nepovolené Cerné stavby od nasledné zrusenych stavebnich povoleni.

Zalovany tedy nepovazuje Zalobu za d&vodnou, a proto navrhl, aby ji soud zamitl.

V replice k vyjadrfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze se neztotoznuje s nazorem zalovaného,
Ye stavba nemtiZe byt na (jmu obdantim obce K.. Zalobce zdtraznil, Ze opakované stavebni
fizeni muze skoncit pouze povolenim stavby nebo zamitnutim zadosti, na které navazuje
narizeni odstranéni stavby, o které zalobce usiluje. Na podporu své argumentace poukazal
na pravni nazor NSS vyjadfeny v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. . 4 As 166/2017-40, ze
opakované fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona musi vzdy skoncit meritornim
rozhodnutim. Dodal, Ze je nutné zohlednit, ze tizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona
neni navrhovym fizenim, nybrz je ma stavebni Grad zahajit z Gredni povinnosti.

Zalobce dale dodal, Ze Zalovany opomnél, Ze stavba byla povolena rozhodnutim ze dne
19. 8. 2011, ¢.j. MUKV-24828/2011 VYST, ackoliv zména ¢. X Gzemniho planu obce K.,
ktera stavbu tohoto zaméru pfipustila, byla prijata dne 25. 4. 2012 a nabyla Gcinnosti az
11. 5. 2012. Podle Zalobce tedy nemohla dodatetné stavbu legalizovat. Zalovany i osoba
zulastnéna na rizeni 1) tedy od samého pocatku védéli, ze stavba je v rozporu s tizemnim
planem, a tudiz neni divod hovotit o dobré vire ¢i legitimniho ocekavani.

Osoba z(castnéna na rizeni 1) ve vyjadreni ze dne 27. 6. 2017 uvedla, ze organ I. stupné dne
10. 3. 2014 dodatec¢né povolil zménu predmétné stavby pred dokoncenim. Jeho rozhodnuti
bylo castecné zménéno zalovanym a dne 25.9.2015 vydal organ I. stupné kolaudacni
souhlas, ktery byl vydan vsouladu spravnimi predpisy a jiz jej nelze prezkoumat
v prezkumném fizeni. Nasledné doslo ke zruseni rozhodnuti o dodatecném povoleni
zmény stavby pred dokoncenim a navazujictho rozhodnuti zalovaného Krajskym soudem
v Praze, protoze soud v jiné véci (sp. zn. 50 A 4/2015) zrusil zménu ¢. X Gzemniho planu
obce K.. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 50 A 4/2015-90, vsak
byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 1 As 201/2015-181, a proto podle osoby
zGlastnéné na tizeni odpadl divod zruSeni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmény
stavby pred dokondenim a navazujictho rozhodnuti Zalovaného (nebof rozpor s izemnim
planem byl jediny dvod k jejich zruseni). Na zakladé téchto skutkovych okolnosti se
osoba z(dlastnéna na fizeni ztotoznila s nazorem organu L. stupné a zalovaného, ze dalsi
vedeni fizeni je bezpredmétné. V této souvislosti poukazala na ustanoveni § 94 odst. 4
spravniho radu, které je dle jejiho minéni mozné analogicky vztahnout na projednavanou
véc, pricemz podle osoby z(castnéné na fizeni organ L stupné Setfil jeji prava nabyta
v dobré vite kolauda¢nim souhlasem. K argumentaci zalobce o padélaném zpétvzeti zaloby
osoba zGcastnéna na fizeni poznamenala, ze jde o Gcelové spekulace.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Rozhodnutim organu I stupné ze dne 19. 8. 2011, ¢ j. MUKV-24828/2011 VYST, byla
povolena stavba ,Technologie pro zpracovani biomasy, odpadniho dfeva a ostatnich
dfevnich hmot pro peletizaci K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Rozhodnutim organu L. stupné ze dne 10.3.2014, ¢.j. MUKV-9505/2014 VYST, byla
dodatecné povolena zména stavby I. etapy pred jejim dokondenim ve véci stavby
»Technologie pro zpracovani biomasy, odpadniho dreva a ostatnich drevnich hmot pro
peletizaci K.“ na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X, st. p. ¢. X a X v katastralnim Gzemi K..
Z4dost byla podana aZ po faktické realizaci téchto zmén.

Dne 25.9.2015 byl organem I. stupné vydan kolaudacni souhlas (¢.j. MUKV-
56483/2015 VYST), na zakladé kterého je stavba nové umisténa na pozemcich st. p. ¢. X,
X, X a parc. ¢. X v katastralnim Gzemi K. podle geometrického planu ze dne 14. 11. 2013,
¢. 360-28/2013 potvrzeného Katastralnim uradem v M. dne 28. 11. 2013, ¢. 1511/2013.

Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 27.4.2016, C.j.48 A 32/2014-145, bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 094224/2014/KUSK, a rozhodnuti organu L.
stupné ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. MUKV-9505/2014 VYST, o dodate¢ném povoleni zmény
stavby I. etapy prfed jejim dokoncenim ve véci stavby ,Technologie pro zpracovani
biomasy, odpadniho dfeva a ostatnich drevnich hmot pro peletizaci K.“ na pozemcich parc.
& X, X, X, X, st. p. ¢&. X a X v katastralnim Uzemi K. a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu tizeni. Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti je postaveno na Géinnosti zmeény C.
X tzemniho planu obce K., ktera vsak byla rozsudkem zdejstho soudu ze dne 17. 8. 2015,
¢.j. 50 A 4/2015-90, zruSena, priemz soud dospél k zavéru, ze je zapotrebi k této
okolnosti prihlédnout v dobé rozhodovani soudu ve véci.

Rozsudkem NSS ze dne 13.7. 2016, ¢.j. 1 As 201/2015-181, byl zrusen rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 50 A 4/2015-90, o zru$eni zmeény ¢. X uzemniho planu obce
K. a véc byla vracena zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

Dne 26.8.2016 organ I stupné oznamil zahijeni opakovaného stavebniho fizeni.
Usnesenim ze dne 7. 11. 2016 bylo rizeni pferuseno do rozhodnuti o podnétu k provedeni
prezkumného fizeni ve véci kolaudacniho souhlasu ze dne 25. 9. 2015.

Pripisem ze dne 7.12.2016 zalovany podnét k provedeni prezkumného fizeni ve véci
kolauda¢niho souhlasu ze dne 25.9.2015 odlozil, nebot po prostudovani spisu nenalezl
vady, které by odtvodnovaly jeho zahajeni.

Usnesenim ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. MUKYV 7470/2017/VYST, organ 1. stupné podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavil opakované stavebni rizeni - dodate¢né povoleni
zmény stavby I etapy pred jejim dokoncenim ve véci stavby , Technologie pro zpracovani
biomasy, odpadniho dfeva a ostatnich dfevnich hmot pro peletizaci K.“. Uvedl, ze
dtivodem zruSeni dodatecného povoleni zmény stavby pred dokondenim bylo zruseni
zmény ¢ X Gzemniho planu obce K. v dobé vydani rozsudku Krajského soudu v Praze,
avS$ak nyni musel vzit v potaz rozsudek NSS ze dne 13.7.2016, ¢ j. 1 As 201/2015-181,
kterym bylo zrueni zmény ¢. X Gzemniho planu obce K. zruseno. Organ L stupné dale
zohlednil, Ze stavebnikovi byl dne 25.9.2015 vydan kolaudac¢ni souhlas, ktery jiz neni
prezkoumatelny, a proto neni divod vést fizeni znovu. Uzavtel, ze zadost podle § 129
odst. 5 stavebniho zakona se stala zjevné bezpredmétnou, priCemz dodal, Ze Setti prava
nabyta v dobré vite.

Proti tomuto usneseni organu I stupné podal zalobce odvolani. Namitl, Ze neni
respektovan pravni nazor zdejStho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 27.4. 2016,
¢.j. 48 A 32/2014-145, nebot organ I stupné byl povinen znovu provést fizeni a
rozhodnout ve véci. Rozhodnuti podle Zalobce jednostranné vyzdvihuje argumenty
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stavebnika a namitkami zalobce se dostate¢né nezabyva. Poznamenal rovnéz, ze soudni
v/ 4 /4 v 4 v v /. 4 4 4 v

fizeni o navrhu na zruseni zmény ¢. X uzemniho planu obce K. doposud neni ukonceno, a
tudiz nelze predjimat jeho vysledek. Na zavér zalobce odmitl argument organu 1. stupné,
ze vydani kolauda¢niho souhlasu odivodnuje zastaveni opakovaného stavebniho fizeni,
pticemz poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.9.2010,

¢. j. 22 Ca 300/2009-29.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti organu
L stupné. Uvedl, ze ustanoveni § 129 stavebniho zakona odliSuje nedisciplinované
stavebniky, ktefi realizuji své stavby zcela bez rozhodnuti, od stavebnikd, ktefi realizovali
stavbu v souladu se zakonem na zakladé povoleni, které bylo nasledné zruseno (§ 129 odst.
5 stavebniho zakona). Zalovany dodal, Ze se v predmétné véci zabyval podnétem
k provedeni prezkumného rizeni ve véci kolaudacniho souhlasu k predmétné stavbé, avsak
neshledal divody k jeho zahajeni. Stavebnik ma tedy nadile pravo uzivat predmétnou
stavbu, ktera jiz byla zapsana do katastru nemovitosti. Zalovany se tedy ztotoznil
4 4 v v v 4 4
s nazorem organu L. stupné, ze po zruseni rozsudku zdejstho soudu rozsudkem NSS odpadl
M M / o v 4 o 4 4 v/ 7 V7 4 /
jediny dtvod zruseni puvodniho rozhodnuti, a proto dalsi vedeni fizeni a opakované
dodatec¢né povolovani stavby by bylo zjevné netclelné, nakladné a zatézujici pro Gcastniky.

Soud v predmétné véci vychazel z nasledné uvedenych ustanoveni pravnich predpisi:

Podle § 118 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona: ,Stavebni 1#i7ad miiZe na Zddost stavebnika
nebo jeho pravniho ndstupce povolit zménu stavby pred jejim dokoncenim.

Podle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona: ,Stavebni wrad na’idi odstranéni stavby
vlastniku nebo stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatieni

v / 7 / / v v v / v/ 7/
vyZadovaného stavebnim zikonem, které bylo pravomocné zruseno v prezkumném 7izeni nebo
rozhodnutim soudu a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim ¥izeni.“

Podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona: ,, U stavby podle odstavce 1 pism. e) vede stavebni vivad
opakované stavebni ¥izeni. Za Zddost se pro tento vicel povazuje Zadost nebo podani, k nimz bylo
dle stavebnibo zikona vydino ndsledné zrusené rozhodnuti nebo opatveni. V' opakovaném
stavebnim rizeni postupuje stavebni urad podle § 109 az 115; doplnéni podkladi poZzaduje pouze
v rozsabu nezbytném pro opakované projednani stavby. Lhiita pro vydani rozhodnuti zacina
bézet dnem nasledujicim po nabyti pravni moci zrusujictho rozhodnuti. Nebude-li
v opakovaném stavebnim 7izeni stavba povolena, stavebni irad bez predchozibo vizeni
rozhodnutim naridi odstranéni stavby.“

Soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
M 4 4 v 4 4 \4 v /. 4 . Vev \4 4
jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych namitek, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz §
75s. I. s.).

Soud predné konstatuje, ze podle stavebniho zikona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012,
bylo vylouceno dodateéné povolit zménu stavby pred dokoncenim, nebof dodateéné
povoleni stavby ptichazi v ivahu teprve poté, kdy stavebnik bez pattiéného povoleni ¢i
v rozporu snim provede stavbu, zatimco povoleni zmény stavby pred dokoncenim
predpoklada, ze stavebnik dfive, nez pozadované zmény stavby provedl, pozadal stavebni
Grad o povoleni odchylit se od pavodni schvalené podoby stavebniho zaméru. Soud
v tomto ohledu poukazuje na pravni nazor Méstského soudu v Praze vyjadreny v rozsudku
ze dne 23. 11. 2016, &. j. 9 A 58/2013-43: , Zalovany nikterak nepochybil, jestlize v napadeném
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rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zidost stavebnika (ze dne 5. 1. 2009) o povoleni zmény stavby
pred jejim dokoncenim se stala zjevné bezpredmétnou, coZ vyhodnotil jako diivod pro zastaveni
7izeni o predmétné Zadosti podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo ¥ddu.
Ucelem a smyslem institutu povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim (§ 118 stavebniho
zakona) je, aby stavebni svad mobl projednat stavebnikem zamyslené zmény stavby, posoudit
jejich soulad se zakonem a rozhodnout o jejich povoleni pred tim, nez dojde k jejich proveden,
tedy dvive, neZ je predmétnd stavba vietné zmén stavebnikem dokoncena (realizovina). Z
ndazou daného institutu ,zména stavby pred jejim dokoncenim“ i z dikce ustanoveni § 118 odst.
1 stavebniho zdkona je nade vsi pochybnost ziegmé, Ze o povoleni zmény stavby pred jejim
dokoncenim miiZe stavebni iivad rozhodovat pouze v pripadé, Ze dand stavba (véetné prislusnych
zmén) nebyla dosud dokoncena. V pripadé, Ze stavba vietné prislusmyjch zmén byla stavebnikem
dokoncena v pritbéhu 7izeni o Zddosti, se Zddost o povoleni zmény stavby pred jejim
dokoncenim, o které dosud nebylo rozhodnuto, stivd zjevné bezpredmétnou, nebot’ neni
naplnéna hypotéza pravni normy a vni zakotvend esencidlni podminka pro wvedeni 7izeni
o takové Zddosti, jeZ spolivd pravé vtom, Ze dand stavba dosud nebyla dokoncena®. Méstsky
soud dale dodal, ze: ,Stejné jako neni pripustné nejprve provést (dokoncit) stavbu a az poté
Zadat stavebni #itad o vydani stavebniho povolent, které takovd stavba vyZaduje, neni pripustné
ani to, aby si stavebnik usmyslel, Ze dvive povolenou stavbu neprovede v souladu se stavebnim
povolenim, ale Ze ji v pritbébu realizace svévolné zméni, dokonc? ji s takovymi zménami, o
kterych nebyl stavebni iivad v priibébu stavebnibo ¥izeni vitbec informovan a nerozhodl o nich,
a aZ po dokonceni stavby pozdda stavebni #rad o povoleni téchto zmén. Takovy nezikonny
postup stavebnika je divodem pro zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby, popr. pro tizeni o
dodatecném povoleni stavby podle § 129 odst. 1, 2 stavebniho zikona, nikoliv vsak ditvodem
pro rozhodovani stavebnibo #radu o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim, nebot
stavba véetné zmén jiZz byla dokoncena.” Organ 1. stupné tedy pochybil, kdyz ve vyroku
rozhodnuti uvedl, ze v predmétné véci se jedna o dodateéné povoleni zmény stavby pred
dokoncenim, nebot z odivodnéni jeho rozhodnuti zfetelné plyne, ze stavba v dobé vydani
rozhodnuti z 10. 3. 2014 byla jiz dokondena, a tudiz se v predmétné véci nepochybné jedna
o dodatecné povoleni stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim.

Soud tedy v souvislosti s argumentaci zalobce, ze stavba byla realizovana v rozporu se

4 4 4 \4 /4 4 4 v \4 / M M
stavebnim povolenim, shledal zavazné pochybeni organu I. stupné a zalovaného v aplikaci
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. €) a odst. 5 stavebniho zakona, nebot v predmétné véci bylo
namisté postupovat podle § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 3 stavebniho zdkona. Postup podle
§ 129 odst. 1 pism. €) a odst. 5 stavebniho zakona se uzije v pripadé, kdy stavebnik na
zakladé a v souladu se stavebnim povolenim realizuje stavbu a nasledné dojde ke zruseni
tohoto povoleni. Organ L stupné sice rozhodnutim ze dne 19. 8. 2011 stavbu povolil, avsak
stavebnik ji neprovedl vsouladu svydanym povolenim, a proto stavebnik zadal o
dodate¢né povoleni Gprav. Nasledné dodate¢né povoleni stavby ze dne 10. 3. 2014 nelze
povazovat za ,rozhodnuti i opatreni vyZadované stavebnim zdkonem* ve smyslu § 129 odst.
1 pism. e) stavebniho zakona, po jehoz zruSeni by se vedlo opakované stavebni fizeni.
Jednak je tfeba zdGraznit, ze dodate¢né povoleni stavby stavebni zakon nevyzaduje, nybrz
. . . ’ v ’ A . i /7 Ve N 4
je poskytuje jako mezni opatreni k dodatecné legalizaci stavebni ¢innosti. Od rozhodnuti a
opatfeni vyzadovanych stavebnim zakonem se rovnéz lisi tim, ze pfipada v Gvahu teprve

Ve v 4 / Ve . 4 o v 4 v 4 4
v okamziku zapoceti stavebni ¢innosti. Neni tedy dtvod zrusenému dodate¢nému povoleni
stavby poskytovat stejné privilegované postaveni v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
jako zruSenym rozhodnutim a opatfenim vyzadovanym stavebnim zakonem a vést po jeho
zruseni opakované stavebni fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona.
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Soud tedy konstatuje, ze stavba byla provedena vrozporu svydanym stavebnim
povolenim, dodate¢né povoleni stavby bylo zruseno, a tudiz bylo namisté postupovat
podle § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 3 stavebniho zakona. Organ I. stupné mél posoudit, zda
4 / \4 /’ / Vv ’1° / / / ’ / /’
stavebnik prokazal, Ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani,
politikou uzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s Gzemnim opatrenim o
stavebni uzavéfe nebo suzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o Uzemi, neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni
predpis zakazuje nebo omezuje a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
s vergjnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Soud ostatné
v predchazejicim rozsudku ze dne 27. 4. 2016, C. j. 48 A 32/2014-145, zdaraznoval moznost
dodate¢ného povoleni stavby pouze v pfipadé souladu stavby s tzemnim planem ve smyslu
§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona a zrusil predchazejici rozhodnuti organu 1. stupné
Vv / \4 Vv Vv / 4 4 / Vv VvV
a zalovaného proto, ze zména ¢. X Gzemniho planu obce K., ktera stavbu umoznovala,
byla rozsudkem zdejsiho soudu zrusena. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze
se zalovany nespravné domnival, ze stavba byla realizovana podle stavebniho povoleni,
které bylo nasledné zruseno, nikoliv ze byla stavba realizovana v rozporu se stavebnim
’ . . -V / /’ o v / <«
povolenim, jak plyne zjeho argumentace o rozlisovani druht ,Cernych® staveb. Tento
zavér zalovaného je vSak v rozporu se spravnim spisem a pravnim nazorem zdejstho soudu
v predchazejicim rozsudku ze dne 27. 4. 2016, . j. 48 A 32/2014-145.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze nebyl dan duvod k zastaveni fizeni pro
bezptredmétnost. V navaznosti na vyse citovany pravani nazor Méstského soudu v Praze
zduraznuje, ze je nutné odlisit situaci, kdy stavebnik v prubéhu fadné povolené vystavby
pozada o povoleni zmény stavby pred dokoncenim, toto povoleni ziska, stavbu nasledné
dokondi, je mu vydan kolauda¢ni souhlas a nasledné dojde ke zruseni povoleni zmény
stavby pred dokoncenim, od situace, kdy je provedeni stavby v rozporu se stavebnim
povolenim predmétem dodate¢ného povoleni podle § 129 stavebniho zakona, stavba je
dodatecné povolena a zkolaudovana, avsak nasledné dojde ke zruseni dodateéného
povoleni. V prvnim pfipadé se lze opétovné zabyvat povolenim zmény stavby pred
dokoncenim v rezimu § 129 odst. 1 pism. €) a odst. 5 stavebniho zakona a je treba prihlizet
k pripadné dobreé vire stavebnika. Ve druhém pripadé vsak dochazi ke zruseni dodatecného
povoleni stavby, které branilo stavebnimu afadu v narizeni odstranéni stavby postavené
v rozporu se stavebnim povolenim a obnovenym stavebnim fizenim ve smyslu § 129 odst.
5 stavebniho zakona. Je tedy zfejmé, ze ve druhém ptipadé ma stavebnik zajem na vydani
rozhodnuti o dodatecné povoleni stavby, respektive osoba domahajici se odstranéni stavby
zajem na jejim nepovoleni a navazujicim nafizeni jejtho odstranéni. Skutecnost, ze pred
zrusenim dodateéného povoleni doslo ke kolaudaci stavby, nic neméni na povinnosti
stavebniho Gfadu natidit jeji odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, za
predpokladu, ze nedojde podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona k dodate¢nému povoleni
stavby, respektive jeji zmény. V tomto ohledu lze poukazat na nazor NSS vyjadieny
v rozsudku ze dne 22. 2. 2018, ¢. . 7 As 70/2017-29: ,Pravni nazor zdirazriujici v mezidobi
vydany kolaudacni soublas jako diuvod zastaveni vizeni pro bezpredmétnost neni spravny.
Povaha kolaudacnibo soublasu jako titulu pro dalsi uZivani stavby je rozdilnd v zdvislosti na
tom, zda naddle existuje pravomocné stavebni povoleni, v souladu s nimz byla stavba postavena,
nebo zda bylo stavebni povoleni ndsledné zruseno. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne
14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007 - 92, zabyval tim, zda lze vést ¥izeni o odstranéni stavby podle §
88 odst. 1 stavebniho zikona zroku 1976 obledné stavby, jejiz uZivani bylo povoleno
kolaudacnim rozhodnutim, a to bez obledu na pravni moc tohoto rozhodnuti. Zdiraznil, Ze
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J¥izeni o odstranéni stavby je navdzino na stavebni vizeni, resp. stavebni povoleni, tudiz
existence kolaudacniho rozhodnut{ je pro zjistovini splnéni podminek ¥izeni dle § 88 odst. 1
pism. b) pravné nevyznamnd. (...) Nelze soublasit s ndzorem stéZovatele, Ze vydané kolaudacni
rozhodnuti nahrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim povolenim.® PrestoZe
kasacni soud v uvedené véci posuzoval vécné nedostatky stavebniho povoleni a klasifikoval je
jako divod pro wvedeni vizeni o odstranéni stavby, je podstatné, Ze neshledal pravni moc
kolaudacnibho rozhodnuti prekazkou pro vedeni ¥izeni o odstranéni stavby, pokud byly nalezeny
podstatné vady predchozibo stavebniho ¥izeni. Sama okolnost, Ze byl nasledné vydan kolaudacni
soublas k uZivani stavby, proto nemiize byt divodem bezpredmétnosti dalsiho vedeni stavebniho
7izeni.“ Nazor organu I. stupné a zalovaného, ze v dusledku kolaudace jiz neni zapotrebi
meritorné rozhodnout v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, je tedy nespravny a namitka
zalobce je dtvodna.

Soud v této souvislosti dodava, ze nelze prisvédcit nazoru spravnich organu, ze v dusledku
zruseni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 17. 8. 2015, ¢. . 50 A 4/2015-90, rozsudkem NSS
ze dne 13.7.2016, C.j. 1 As 201/2015-181, odpadl jediny divod zruseni predchazejiciho
rozhodnuti, a tudiz neni divod znovu rozhodnout ve véci. Jak spravné namitl zalobce,
spravni organy zcela pomijeji, ze byl podan navrh na zruseni zmény ¢. X Gzemniho planu
obce K.. Prestoze byl zrusen rozsudek zdejsiho soudu, kterym byla zména ¢. X zemniho
planu obce K. zrusena rozsudkem NSS, fizeni o navrhu dale probiha. Soud shledal namitku
duvodnou.

Soud na zakladé vyse uvedeného vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 1 s. f.s. zrusil

4 4 4 bl v/ v v 4 v / 4
napadené rozhodnuti pro nezakonnost, nebot v pripadé zruseni dodate¢ného povoleni
stavby neni kolaudaéni souhlas divodem k zastaveni fizeni o dodatecném povoleni stavby
pro bezpredmétnost, pricemz soud podle § 78 odst. 3 s. r.s. soucasné zrusil rozhodnuti
organu L. stupné, nebot je zalozeno na stejném nespravném pravnim nazoru, a podle § 78
odst. 4 vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni. V dalsim tizeni jsou podle § 78 odst. 5s. 1. s.
spravni organy vazany pravaim nazorem soudu.

Soud vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 s. f.s. pfiznal zalobci pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot byl ve véci Gspésny. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly,
spoCivaji v zaplacenéem soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech souvisejicich
s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Ty jsou tvoreny odménou za tfi tkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky) podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), pfi¢emz sazba odmény za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména je dale
tvofena tremi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a
¢astkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse
nakladt, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 15 342 K¢ Soud proto ulozil
navrhovateli povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladG fizeni v této vysi, ato ve
stanovené lhaté k rukam zastupce zalobce Mgr. Davida Netusila, advokata (§ 149 odst. 1
o.s. f.vespojenis § 64s. f.s.).

Soud vyroky pod bodem III podle § 60 odst. 5 s. f. s. nepfiznal osobam zGc¢astnénym na
v/ 4 ’ 4 /7 o v/ 4 ) e Ve v/ .
fizeni pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost,
v souvislosti se kterou by jim vznikly néjaké naklady.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. prosince 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



