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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera ve véci

zalobkyné: Mgr. R. M., narozena , X,
bytem ,X*,
zastoupena advokatem Mgr. Ludvikem Matouskem,
sidlem Kovarska 549/12, 190 00 Praha 9,

proti

zalované: Pfedsedkyné Okresniho soudu v Dé¢iné,
sidlem Masarykovo namésti 1, 405 97 Dé¢in,

o zalobé proti pisemné vytce udélené Zalovanou Zalobkyni ze dne 14. 12. 2016,
sp. zn. Spr 2170/2016,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala zrudeni pisemné vytky Zalované ze dne 14. 12.
2016, sp. zn. Spr 2170/2016, ktera byla zalobkyni udélena v reakci na provérkou ze dne 19.
10. 2016 zjisténou necinnost ve spisech Okresniho soudu v Dééiné sp. zn. 17 C 610/2013,
17 C 455/2013, 17 C 543/2013, 17 C 499/2013, 17 C 442/2013 a 17 C 500/2013, kdy
ne¢innost méla trvat neoduvodnéné po nékolik mésict, ¢imz mélo dojit k poruseni § 79
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd, (dale jen
» zakon o soudech a soudcich®).

Zaloba

Zalobkyné trvala na tom, %e s udélenou vytkou nesouhlasi, nebot ve vytce specifikované
prutahy nezavinila, coz neméla moznost prokazat, nebot s ni nebylo pred vydanim vytky
viubec jednano. Dale namitala, ze se domniva, ze vytku vydal organ statni spravy soudd,
ktery byl v dobé vydani vytky obsazen v rozporu se zakonem.

Zalobkyné obsihle ve své Zalobé argumentovala, e predmétna vytka je rozhodnutim ve
smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.) a ze zalobkyné
je tedy v dané véci aktivné legitimovana podat spravni zalobu proti predmétné vytce.

Dale zalobkyné namitala, ze pfedmétnou vytku vydala osoba predstavujici organ, ktery byl
v predmétné dobé obsazen v rozporu se zakonem, vrozporu se zakladnimi zdsadami
¢innosti spravnich organd a v rozporu s tstavnim poradkem. Proto povazuje predmétnou
vytku za nicotnou. Zduraznila, ze k jeji zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, (dale jen ,informacni zakon®) o dolozeni skuteénosti, ze JUDr. Z.
H. byla povéfena zastupovanim funkce predsedkyné Okresniho soudu v Déciné, ji bylo
pouze sdéleno, e k povéfeni doflo rozhodnutim predsedy Krajského soudu v Usti nad
Labem Mgr. L. D. ze dne 31. 12. 2015, a to do 1. 1. 2016, ovsem prislusny anonymizovany
dokument ji predlozen nebyl stim, ze obsahuje informace osobniho charakteru a jde o
pisemnost vztahujici se vylucné k vnitfnim pokynim a personalnim predpisim okresniho
soudu. Zalobkyné podotkla, e soutasné s odmitnutim poskytnuti kopie povérovact listiny
byla Zalovanou natizena dal§i kontrola a provérka spisa Zalobkyné. Zalobkyné trva na
tom, ze povérena predsedkyné okresniho soudu vykonavala tento svij docasny mandat na
zakladé opatteni predsedy nadfizeného krajského soudu, jehoz vydani nemad oporu
v zakoné. Zalobkyné zdtraznila, Ze v zikoné o soudech a soudcich je upraveno pouze
jmenovani predsedy okresniho soudu, ale institut ,povéreni“ vykonem funkce v zakoné
upraveno neni. Zalobkyné trvala na tom, Ze takové povéfeni, zvlasté pti deldi dobé jeho
trvani, maze byt vaimano jako prekroceni zakonnych kompetenci predsedy nadfizeného
krajského soudu v postaveni spravniho organu. Dle zalobkyné predseda krajského soudu
pti Gkonech, tykajicich se obsazeni funkce predsedy okresniho soudu vykonava statni
spravu. Tento vykon statni spravy je limitovan premisami obsazenymi v ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, kde je stanoveno,
ze statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Pfi docasném povéreni funkci predsedy okresniho soudu
vsak k poruseni uvedenych principti doslo, nebot takovy postup neni zakonem nijak
upraven. Za protiustavni pak dle zalobkyné je treba povazovat libovili predsedy
nadfizeného krajského soudu, které nelze nijak zabranit, pokud jeho chovani neni
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omezeno zakonnymi hranicemi. Zejména poukazala na skuteénost, ze je pouze na vuli
predsedy krajského soudu, kdo bude povéten funkci a na jak dlouho.

Rovnéz zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze pokud neni predseda okresniho soudu
fadné jmenovan, ale je jen povéten, je ovlivnéna jeho nezavislost, nebof mize byt tohoto
povéreni kdykoli zbaven. Z toho vyplyva, ze nelze vyloudit, ze povéteny funkcionat bude
povétiteli poplatny, nebot se bude chtit ve své funkci udrzet, nebot vykon funkce az do
zakonného jmenovani nebude mit nikdy jisty. V tomto sméru odkézala na nlez Ustavniho
soudu ze dne 6.10. 2010, sp.zn. Pl US 39/08, ktery se zabyval otdzkou moZnosti
znovujmenovani do funkce predsedy a mistopredsedy soudu. Pfi povéreni funkci predsedy
okresniho soudu chybi soustava brzd a vyvazeni, coz je dle zalobkyné zcela nepfijatelné.
Zalobkyné trvala na tom, Ze legitimizovat povéteni vykonem funkce predsedy okresniho
soudu nemuze ani odkaz na ustanoveni § 28 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a
dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a nékterych
statnich organt a poslanct Evropského parlamentu, (dale jen ,zakon o platu predstavitela
statni moci“). Dle jejtho nazoru toto ustanoveni jednoznaéné hovori o zastupovani
nepritomného soudce (z davodu nemoci ¢i staze) a nikoli o zastupovani neobsazené funkce
statni spravy soudu.

Dile zalobkyné namitala, Ze pisemné vyhotoveni vytky, kterou obdrzela, nebylo
podepsano ze strany osoby povérené vykonem funkce predsedy Okresnitho osudu
v Déc¢iné. Z uvedené skutecnosti zalobkyné dovozuje, ze vytka byla pfipravena s jinym
zamérem, ve spéchu, jako vyraz wuplatnéni mocenského postaveni, vytyceni
interpersonalnich hranic, jako naprosto nevhodna reakce na konstruktivni diskuzi.

Nasledné zalobkyné popsala okolnosti tykajici se jejtho pracovniho nasazeni. Uvedla, Ze na
Okresni soud v Déciné presla po Ctyrleté praxi asistenta insolvenéniho soudce na Méstském
soudé v Praze a dvouleté praxi insolvenéniho soudce u Krajského soudu v Usti nad Labem.
S agendou civilni a opatrovnickou neméla zadné zkusenosti. Pivodné méla na okresnim
soudu nastoupit na civilni agendu, ovsem nasledné byla bez upozornéni zarazena pti svém
’ . ) 7 VetV . e 1 7 o s e e
nastupu na opatrovnicky usek a bylo ji pridéleno i 69 civilnich spist, se kterymi nikdo po
dobu vice nez roku nijak nepracoval. Nasledné ji zacaly byt pridélovany spisy po JUDr. D.
V té dobé pusobili na opatrovnickém useku okresniho soudu pouze tfi opatrovnicti soudci.
V soucasné dobé je zde zarazeno 5,2 soudce, a presto jsou stale zatizeni oproti civilnim
soudcim dvojnasobnym napadem novych véci na osobu. Opatrovnické senity maji
aktualné cca 320 az 450 nevyrizenych véci (zalobkyné 372), civilni soudci pak vyrizovali
o v v * o *V_/ * o vV /V v /4 . 4 /717
prumérné 39 spisu na soudce a opatrovnicti 43 spist mési¢né. Napad civilni odpovida dle
v v * o v i 4 4 Ve 4 M M vV /V v
zalobkyné 23 spisim na soudce, ovsem opatrovnicky napad ¢ini mezi 40 a 50 spisy mési¢né
na soudce. V obdobi pred kontrolou v zari 2016 napadlo zalobkyni 41 opatrovnickych véci
a skoncila 40 véci. Na konci zafi 2016 méla v senaté 360 neskonéenych opatrovnickych
véct. V zari 2016 zalobkyné skoncila 2 civilni véci a zustatek ¢inil 41 spist. V dobé podani
zaloby meéla zalobkyné 32 neskoncenych civilnich véci. Primérné dokoncuje 2,5 civilniho
i vV 7V v v 4 Ve M \4 v M vV /v v v
spisu mésicné. Kromé uvedeného vytizuje zalobkyné cca 4 spisy mésicné v agendé L.
Kazdy tyden ma zalobkyné plné obsazené dva jednaci dny a jednou az dvakrat mésicné
soudi i treti den dopoledne.

Zalobkyné zdaraznila, ze podle § 471 odst. 1 zakona ¢. 292/2016 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, je soud ve vécech péce o nezletilé povinen rozhodovat s nejvétsim urychlenim.
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K této skuteénosti nebylo piihlédnuto, kdyz ji byly pridéleny kromé bézného
opatrovnického napadu civilni spisy, se kterymi dlouhodobé nikdo nepracoval. Pro velké
vytizeni opatrovnickou agendou tak pres veskerou snahu zalobkyné nebylo v jejich silach

Ve . 1 g . .. v/ , v/ . g g - o 7 1V ’ .

vyftizovat civilni spisy rychleji. K vyrizeni star$ich civilnich spisu se dostava az nyni, kdy je
na soudu vice opatrovnickych soudcli, ona ma s predmétnou agendou vice zkusenosti a
nemusi jiz vénovat tolik Casu teoretické pripravé.

Zalobkyné rovnéz poukazala na to, ze ji od zafi 2016 byla odebrana zkusena opatrovnicka
. .y Vv Ve " / . v/ v 7 7 ’
zapisovatelka a ji nové pridélena zapisovatelka pozadala po dvou mésicich o navrat na
civilni tGsek, nebof rozsah prace na opatrovnickém tuseku nezvladala. Nasledné byla
pridélena zalobkyni Cerstva absolventka, ktera nema s praci na soudu zadné zkuSenosti a
své praci se stale uci. Suvedenymi skuteénostmi je spojena nutnost del$tho casu
v ’ v/ v . /7 4 \4 Vv o Vev/y [}

vénovaného pripravé na jednani ze strany zalobkyné, dukladnéjsi kontrola protokolt a
déle trvajici jednani soudu pro pomalejsi tempo zapisovani. I pres velkou snahu nova
zapisovatelka zvlada pouze polovinu prace odvadéné ptivodni zapisovatelkou.

S ohledem na uvedené povazuje zalobkyné predmétnou vytku za neprimérenou, zejména

Ve 4 4 o o eV _V / A Vv i Ve v / * o
s prihlédnutim k prutahtim zjisténym pouze v malé casti zalobkyni pridélenych spisa -
pouze v civilni agendé, které dokoncovala po kolegyni na materské dovolené. Zduraznila,
ze v dobé pridéleni spist jiz s nimi nikdo dlouhou dobu nepracoval. Vytka tak zalobkyni
byla paradoxné udélena v dobé, kdy se zacala civilnim spisim vénovat intenzivnéji, a to
kvuli nelinnosti v Sesti spisech v agendé, ktera v soucasnosti tvoii 8 % celého senatu
zalobkyné.

Dale zalobkyné poukazala na skutecnost, ze kontrola byla provedena ke dni 19. 10. 2016,
zapis z kontroly byl zfejmé vyhotoven dne 11. 11. 2016 a zalobkyné byla s vysledkem
kontroly seznamena a vytka ji byla udélena témér dva mésice po provedené provérce dne
14. 12. 2016. V té dobé jiz jeden z vytykanych spist byl rozhodnut (rozhodnuto dne 30. 11.
2016). Rovnéz poukazala na skutecnost, ze na zadné z porad predchazejicich udélenti vytky,
na kterych byly projednavany spisy bez pohybu delsim nez 6 mésict, nebyla zminovana.
Vytka ji byla udélena az poté, co na predchazejicich poradach opakované upozornovala na
nerovnomeérné zatizeni civilnich a opatrovnickych soudcu u Okresniho soudu v Déciné,
které dle prilozenych vykonnostnich tabulek trva déle nez rok a pul a vedeni soudu je
doposud nijak konstruktivné neresilo. Rovnéz poukazovala na skutecnost, ze s ohledem na
pocet soudcu by méla soudcovska rada u predmétného soudu péticlenna a nikoli triclenna.
Vytku tak zalobkyné vnima jako projev bossingu.

Dale zalobkyné poukazala na opatfeni zalované, kdy byl stanoven zakaz pristupu do
budovy soudu mimo stanoveny cas v pracovnich dnech. Prakticky se jedna o nemoznost
vstupu do budovy v pondéli a stfedu po 17 hodiné a v ostatni pracovni dny po 15.30. Po
uvedeném Case je otevren pouze jednosmérny zadni vchod. Bylo tak znemoznéno pracovat
soudcim v budoveé soudu mimo obvyklou pracovni dobu.

Nasledné se zalobkyné vyjadrila k jednotlivym spisum, které byly predmétem vytky. Ke
spisu sp. zn. 17 C 610/2013 uvedla, ze s ohledem na frekvenci ukont v ostatnich spisech
zalobkyné by bylo mozno dovodit, ze vtomto spise skutecné k pratahum doslo, ale
s prihlédnutim k pravidelnému upozormiovani vedeni soudu na pratahy ve spisech az pote,
co se u jednotlivych soudcti nachazeji bez tkonu vice nez 6 mésict, povazuje zalobkyné
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vytéeni prutahu vtomto spise za nepfedvidatelny exces z obvyklého postupu vedeni
soudu. V dobé podani zaloby bylo na den 15. 2. 2017 nafizeno v pfedmétné véci jednani.

Ke spisu sp. zn. 17 C 455/2013 uvedla, Ze rozsudek ve véci byl vyhlasen dne 30. 11. 2016.
Z povahy Glelu vytky neni zalobkyni zfejmé, jaky ma smysl vytykani prataht ve

v 4 v . 4 / M M 4 4 4 v v
skoncené véci. Samotna vytka pak obsahuje jen obecné konstatovani ,nebylo dostatecné
rychle reagovano® bez ohledu na fakt vytizeni jednacich sini a bez objektivniho méritka
»rychlosti s dirazem na znalost konkrétniho napadu a vyfizované agendy. Je zde dle
zalobkyné ucinén nespravny implicitni zavér o zavinéném poruseni povinnosti ze strany

zalobkyné.

Ke spistim, ve kterych je vytykano, ze nebylo reagovano na zavadu v dorudeni, zalobkyné
uvedla, Ze je otazkou, zda je mésic az mésic a pul mozno povazovat v civilni véci za
prutahy, zejména kdyz to nebylo porovnano s postupy ostatnich koleg. Dale poukazala
na odliSnosti praxe jednotlivych oddéleni na soudu, kdy opatrovnicka kancelar pii
vytizovani vracenych obalek je mnohem operativnéj$i a fesi je bud automaticky sama,
nebo je predklada k vyfizeni vys$im soudnim dfednikim. Z diuvodu velké pretizenosti
opatrovnického tseku nezada na kazdy tkon nevyznacujici se slozitosti pokyn soudce.
Zalobkyné uznala, Ze pfi mnoZstvi price na tyto rozdilné postupy bohuzel opakované
pozapomnéla a nepredpokladala, Ze ma v hromadé spist nevytizenou zavadu v dorudeni.
ZdGraznila vsak, ze u predmétnych spisi nebylo jiz tak zasadni reagovat na zavady
v dorudent, ale bylo potfeba nafidit jednani, pro ktera vsak z davodu vytizenosti jednacich
dnt nebyl dostateCny prostor. S ohledem na pfednostni vyfizovani opatrovnickych véci a
na Gcast na opatrovnickych skolenich, ktera jsou vypisovana vétsinou tfi mésice pred jejich
konanim, nepovazuje zalobkyné za (Celné a hospodarné narizovat jednani s vice nez dvou
az tfimésicnim predstihem, aby je pak nemusela odroc¢ovat. Uvedla, ze dobé podani zaloby
bylo ve véci sp. zn. 17 C 499/2013 nafizeno jednani na 15. 3. 2017 a ve véci sp. zn. 17 C
442/2013 bylo nafizeno jednani na 15. 2. 2017. K véci sp. zn. 17 C 543/2013 uvedla, ze
bylo opakovanym prostudovanim spisu zjisténo, ze zalovany je zfejmé neznamého pobytu
a zfejmé mu bude ustanoven zastupce z fad advokatt. Ke spisu sp. zn. 17 C 500/2013
uvedla, ze z komunikace s ptislusnymi soudy je zfejmé, ze spisy, o které zalobkyné zada,
potfebuji prislusni soudci k rozhodnuti ve svych vécech. Jedna se o véci slozité, které
nejsou rozhodovany v prvnim stupni. Pozadat o pomoc vedeni prislusnych soudu
#alobkyni nenapadlo. O takové moznosti se dovédéla a2 pti udéleni vytky. Zalobkyné tak
ucini, ackoli se nedomniva, ze by to mohlo pomoci. Nepredpoklada totiz, ze by néktery
z kolegti zadrzoval spisy, které nepotrebuje.

Zalobkyné zdtraznila, Ze predmétem vytky mtZe byt pouze takové poruseni povinnosti
soudce, které je zavinéné. Je presvédcena, ze ji nelze ¢init odpovédnou za mozné pritahy
v fizeni, které mély objektivni pfi¢iny uvedené vyse. Nelze tak dle jejiho nazoru takove
prutahy pripisovat zalobkyni. Vytka samotna se k zavinéni zalobkyné stran prutaht
v uvedenych spisech nevyjadruje.

Vyjadteni Zalované

Ve vztahu k poukazu zalobkyné na fizeni o poskytovani informaci dle informaéniho
zakona ohledné povéreni JUDr. H. zalovana uvedla, ze nelze spojovat rozhodnuti o
A4 M M V4 /4 v/ / * o /. .V V v
zadosti dle informacniho zakona s kontrolou nevytizenych spisu v senaté zalobkyné.
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K povéfeni zastupovani predsedy okresniho soudu predsedou Krajského soudu v Usti nad
Labem dle zalované doslo za konkrétnich historickych okolnosti a z vaznych davodd byl
pouzit tento ne zcela bézny, ale obecné praktikovany postup souladny s dosavadni
vykladovou praxi k zakonu o soudech a soudcich. V dasledku rezignace dosavadniho
predsedy Okresniho soudu v Déciné bylo tfeba urychlené reSit otazku vedeni daného
’ /4 4 M 4 8% 4 / v 4 v/ 4
okresnitho soudu. Regulérni procedura spojena svyhlasenim vybérového fizeni a
4 / M 4 4 v . M . 4 VvV v vV / o
naslednym jmenovanim predsedy ministrem spravedlnosti trva bézné 4 - 5 mésicu.
K zajisténi fadného chodu soudnictvi u daného soudu bylo vSak nutno uéinit okamzité
opatreni. Vzhledem k neuspokojivym vysledkim okresniho soudu bylo prfedsedou
krajského soudu zvoleno povéreni zastupovanim predsedy soudu jinou osobou, nez
dosavadnimi mistopredsedy okresniho soudu. Tento postup nebyl ani v rozporu
4 4 VVvV/Z Vv /4 v/ v/ .
s rozvthem prace Okresniho soudu v Déciné, ve kterém pro pripad nepritomnosti
predsedy soudu nebyl stanoven zadny z mistopredsedu soudu jako zastupce zastupujici
predsedu v plném rozsahu jeho kompetenci. Predseda krajského soudu s ptihlédnutim
k problémum vyskytujicim se na trestnim tseku Okresniho soudu v Dééiné povéril
zastupovanim predsedy okresniho soudu JUDr. Z. H. Proti takovému postupu nemél
namitek ani tehdejsi ministr spravedlnosti. Povéreni k zastupovani tak dle zalované nebylo
provedeno ani bezdivodné, ani svévolné ani v rozporu s dosavadni vykladovou praxi
zakona o soudech a soudcich.

Zalovana zduraznila, ze sprava soudu je upravena zvlastnim zakonem o soudech a soudcich
a nelze situaci na predmétném soudé porovnavat za vyuziti analogie s postavenim
funkcionart statniho zastupitelstvi nebo sbéznym pracovnim vztahem. Uvedla, ze
povéreni zastupovani predsedy okresniho soudu predsedou krajského soudu vyplyva z jeho
v/ 17 7 4 4 4 4 4

fidici a kontrolni role nad spravnou okresniho soudu dle § 126 odst. 1 pism. e) zakona o
soudech a soudcich. Povéreni k zastupovani funkce predsedy soudu je svou povahou
docasné opatreni zajistujici fadny vykon soudnictvi, v daném pripadé spravy soudu, kterou
nelze zajistit jinak. Nevybocuje pfitom z moznosti povérit tkony spravy soudu jiné osoby
nez mistopredsedy soudu, jak upravuje § 121 odst. 5 zakona o soudech a soudcich. Praxe

vV 4 4 o / v M \4 /4 vV 4 M .. /

povérovani soudca vykonem funkce predsedy soudu je dle zalované bézna i u jinych
predsedu krajskych soudt nebo Vrchniho soudu v Praze.

Zalovana rovné? odkazala na komenta¥ k § 125 zakona o soudech a soudcich, podle néhoz
4 v 4 4 4 / M /v / 4 4 M
opravnéni rozhodovat o zastupovani neobsazenych funkcionafskych mist ma ten, kdo je
4 v 4 4 M 4 4 /4 v /7
opravnén podavat navrhy na jmenovani do zastupované funkce. Zcela shodné vyzniva dle
zalované i stanovisko Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 676/2010-OJ-SO/1.

Dale zalovana uznala, Ze stejnopis vyhotoveni vytky, ktery byl predan zalobkyni, neni
opatren vlastnoru¢nim podpisem JUDr. H. Ovsem na originale podpis nechybi. Z jednani,
které predani vytky predchazelo, je dle zalované zcela ztejmé, ze zalovana k udéleni vytky
prikrocila a ze tento krok plné vyjadiuje jeji vuli. Nedostatek podpisu nelze interpretovat
jako dusledek toho, ze by vytka byla ptipravena ve spéchu a jako reakce na kritiku, ale jde
dle zalované o béznou administrativni chybu, které se zalobkyné snazi vyuzit.

Zalovani poznamenala, Ye pochybeni pii vykonu soudcovské &innosti Zalobkyné byly
zjistény jiz v prubéhu jeji pracovni staze na insolvencnim tseku Krajského soudu v Usti
nad Labem, kdy ji byla udélena na zakladé zjisténi prutaht v radé projednavanych spora
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dne 16. 2. 2015 vytka a jeji staz byla ukoncena. Dale zalovana uvedla, Ze v ramci dohledové
innosti bylo zjisténo na jafe 2016, ze zalobkyné od bfezna 2015 do dubna 2016 vytidila
toliko 15 véci agendy C, které ji byly ptidéleny k vytizeni, a zaroven byly zjistény rezervy
ve vyuzivani jednacich dnd. Na zikladé tohoto zjiSténi byla nafizena kontrola
nevytizenych véci C v senaté zalobkyné, ktera probéhla dne 16. 5. 2016. Nasledné byly
nedostatky u zalobkyné zjistény i v ramci kontroly zaméfené na vytizovani agendy PaNc.
Vedeni krajského soudu po kontrole doporucovalo udéleni vytky s naslednym ovérenim
odstranéni zjisténych pochybeni. K tomuto kroku zalovana nepfistoupila s tim, ze po
projednani provedené kontroly bylo zohlednéno, Ze zalobkyné je v agendach PaNc a C
soudkyni zadinajici. Zalobkyni byla stanovena lhtta k odstranéni zjiSténych nedostatkd
stim, ze jeji prace bude nadile ve zvySené mire kontrolovana. Po uplynuti lhity
k odstranéni nedostatku, byla po 5 mésicich nafizena opakovana kontrola, ktera se konala
dne 19. 10. 2016. V ramci této kontroly bylo zjisténo, ze soudkyné zjisténé nedostatky ve
stanoveneé lhuté neodstranila. Proto ji byla udélena zalobou napadena vytka.

Zalovana uvedla, e udéleni vytky predchizelo jednani se zalobkyni, v rimci kterého byla
konfrontovana s vysledky kontroly a byla dotazovana, z jakého dtivodu trvajici nedostatky
ve své praci neodstranila. Zalobkyné pochybeni ve své praci neuznala a vznesla argumenty
na svou obhajobu. Projednani vysledka provérky byly dne 14. 12. 2016 pfitomni kromé
zalobkyné i oba mistopredsedové Okresniho soudu v Dééiné.

K namitce vztahujici se k prodlevé mezi provedenim provérky a udélenim samotné vytky
zalovana konstatovala, ze byla zachovana objektivni i subjektivni lhita ve smyslu zikona
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct a soudnich exekutort, (dale jen

’ v/ 7¢¢ ’ v R . . . ’ Ve ’ ’
»zakon o rizeni“). K samotné prodlevé uvedla, ze jeji existence je logicka s prihlédnutim ke
v$em organizanim a soudcovskym povinnostem zalované.

Dalsi kontrola ve vécech PaNc byla u zalobkyné provedena zacatkem roku 2017.
Kontrolni ¢innost v senatu zalobkyné vletech 2016 a 2017 vyplyvala dle zalované
z potreby dohledu nad odstranénim dfive zjisténych pochybeni u zalinajici soudkyné a
nikoli z potieby $ikanovat Zalobkyni. Zalovana s poukazem na zptsob, kterym reagovala
zalobkyné na udélenou vytku, konstatovala, ze jednani zalobkyné nasvédc¢uje tomu, ze
nehodla vyuzit nejmirnéjsich disciplinarnich opatfeni k prehodnoceni svého pristupu
k plnéni svych povinnosti. Zduraznila, ze zavaznost zjisténych pochybeni na strané
zalobkyné je nutné posuzovat v kontextu toho, ze v daném pripadé slo o kontrolu, zda
byly odstranény nedostatky zjisténé v minulosti.

K poukazu na opatreni upravujici pohyb osob v budové soudu mimo pracovni dobu
zalovana uvedla, ze soudni budova je otevtena podobu 12,5 hodiny od 6.00 do 18.30.
Soudci, kteti projevili zajem, maji ztizeny dalkovy pfistup a mohou se tak vzdalené
pripojit ke své pracovni plose v pocitaci 24 hodin 7 dni v tydnu. Je tak na kazdém soudci,
jakym zptsobem svou praci zorganizuje.

Dale konstatovala zalovana, ze v prubéhu pusobeni zalobkyné u Okresniho soudu

v Dé¢iné doslo k posileni opatrovnického tseku o jednu soudkyni, jednu vedouct a jednu
VVv/ /7 IV b i / o Ve 4 4 vV 1V 4

vysst soudni urednici. Opatrovnickym soudcim pro pomoc s vyfizovanim zdédéné agendy

C byli ptidéleni asistenti. Zalobkyné ma napad novych véci srovnatelny s ostatnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



28.

29.

8 15 A 56/2017
opatrovnickymi soudci a rovnéz jeji vykon nevybocluje zaddnym smérem z pruiméru u
zdejsiho soudu.

Replika Zalobkyné

Na vyjadfeni zalované reagovala zalobkyné replikou. V této replice zalobkyné zizila
rozsah zalobnich bodl tak, Ze netrvala na projednani téch, v nichz popsala stav v
konkrétnich soudnich spisech, zalobnich bodd tykajicich se postupu zalované pii
provadéni predmétné kontroly i kontrol predchazejicich a nasledné pfi samotném udéleni
predmétné vytky. Naopak akcentovala namitku, v niz uvadéla, ze predmétna vytka se
vubec nezabyvala zavinénim zalobkyné a nehodnotila okolnosti, jez lze pokladat za

. . 4 v M V. 7 1 */ . v 4 M 4 4 /4 / 4 .
objektivni skutecnosti vylucujici jeji zavinéni v jednani popsaném vytkou. Dale se v replice
obsahle zabyvala postupem Okresniho soudu v Déc¢iné a Krajského soudu v Usti nad
Labem pri vyfizovani jeji zadosti o informace souvisejici s povérenim JUDr. H. jako osoby

vV 4 4 4 v v/ 4 v . 4
povérené zastupovanim funkce predsedy soudu a radnosti postupu predsedy Krajskéeho
soudu v Usti nad Labem poté, co JUDr.U. ukoncila vykon funkce predsedkyné
Okresniho soudu v Déciné.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobkyné prednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Trval na tom, ze zaloba byla podana divodné. Zastupce zalobkyné
zduraznil, Ze rozporovana vytka byla ulozena organem, ktery byl nezakonné obsazen,
nebot doty¢nou vytku ukladala JUDr. H., ktera byla toliko povérena predsedou Krajského
soudu v Usti nad Labem vedenim Okresniho soudu v Dééiné. Z toho zalobkyné
dovozovala nicotnost doty¢né vytky, popripadé jeji nezdkonnost, kdyz timto postupem
doslo k poruseni hned nékolika ¢lankt Ustavy. Dle zalobkyné byl porusen ¢l. 2 odst. 1
Ustavy, nebot nebyla respektovana vyhrada zakona, dale byl porusen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
nebot doslo k poruseni pravni jistoty, a také byl porusen ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, ktery
pojednava o nezavislosti soudce. Ktomu pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze
k nespravnému povéreni JUDr. H. doslo v den rezignace nékdejsi predsedkyné Okresniho
soudu v Déliné JUDr. U., pficemz v dané véci nelze prehlédnout dlouhou prodlevu od
rezignace JUDr. U. do vypsani vybérového rizeni na nového predsedu Okresniho soudu v
Déciné. K tomu podotkl, ze predseda Krajského soudu v Usti nad Labem o zaméru JUDr.
U. rezignovat z postu predsedkyné Okresniho soudu v Déciné védél minimalné od fijna
roku 2015. Dale uvedl, ze z tehdejsiho rozvrhu prace vyplyva, ze JUDr. U. si k 9. 11. 2015
zvysila napad véci na 100 %. Jako druhy dtuvod podani zaloby pravni zastupce zalobkyné
zminil samotnou neopravnénost ulozeni vytky, kdyz zalobkyné je presvédlena, ze se
v/ 4 4 i 4 4 4 \4 v v 7 . \4
zadného pochybeni, nedopustila. Pravni zastupce zalobkyné v tomto sméru zminil, ze ze
strany zalované doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho radu. Poukazal na skutecnost,
v v /4 4 v v M v/ / 4

ze zalovana strana zamérné vybrala ke kontrole 2 nejlepsi a bezproblémové soudce tak, aby
vynikl kontrast rozdilu v pracovnich vysledcich ostatnich kontrolovanych osob véetné
v v / M M 4 4 4 v v o M v o v/ 4
zalobkyné. V této souvislosti pravni zastupce zalobkyné zduraznil, ze pratahy v fizeni
zpusobilo nékdejsi vedeni Okresniho soudu v Déciné v dusledku Spatné organizace prace a
v / v v /4 4 * o M \4 o M Ve v 4 4 4 4
spatneho prerozdélovani spist (spisy lezely cca rok a pal nikomu nepfidélené). Dale pravni
zastupce zalobkyné uvedl, Ze ohledné tohoto druhého divodu podani zaloby se zalobkyné
rozhodla pro zGzeni rozsahu zalobnich bodu tak, jak bylo uvedeno v replice. K dotazu
soudu pravni zastupce zalobkyné vyslovné uvedl, ze zalobkyné jiz nenamita odebrani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zkusené zapisovatelky v zari 2016, ze civilni agenda tvofila pouze 8 % celého jejiho senatu,
ze vytka byla udélena s Casovou prodlevou od provedené kontroly, ze zalobkyné nebyla
zminovana na poradach jako problémovy soudce a ze v udéleni vytky lze spatfovat projev
bossingu a odplaty, Ze byl nevhodné upraven pfistup do budovy Okresniho soudu
v Dé¢iné, ze vjednom kontrolovaném spise v dobé udéleni vytky jiz bylo meritorné
rozhodnuto a v ostatnich spisech ke dni podani byla nafizena jednani, ze byl rozdilny
ptistup jednotlivych pracovnic riznych kancelarskych oddéleni, Ze na udélené vytce
absentoval podpis zalované a Ze nesouhlasi s tvrzenim, ze v jednom z kontrolovanych spist
opakovala bezvysledné jeden konkrétni utkon. Jako tfeti divod podani zaloby pravni
zastupce zalobkyné uvedl, Ze rozporované rozhodnuti je nedostate¢né odivodnéno, kdyz
se nijak nezabyva otazkou zavinéni.

Dale zalobkyné trvala na tom, ze pfed udélenim vytky ji nebyla poskytnuta primérena
lhtuta k vyjadieni se ke kontrolnim zavérim. Ke skuteCnosti, ze byla shledana urcita
pochybeni i pti kontrole ji pfidélenych spisi vagendé opatrovnické uvedla, ze po
seznameni s vysledky kontroly kontaktovala mistoptedsedkyni Krajského soudu v Usti
nad Labem JUDr. C. e-mailem, ve kterém negovala moZnost svjch pochybeni. Zalobkyné
uvedla, Ze na tento e-mail nebylo nijak reagovano, a proto predpokladala, ze doslo
k vyjasnéni nedorozuméni. Ke skutecnosti, ze obdrzela dne 16. 2. 2015 vytku od predsedy
Krajského soudu v Usti nad Labem, uvedla, Ze tato vytka ji byla udélena opravnéné, a to
pro jeji organizacni nezkuSenost svedenim tymu, ktery ji byl prfidélen. Jako vyraz
sebereflexe zalobkyné uvazila, ze bude vhodné prejit na Okresni soud v Dé¢iné.

Pfi jednani soudu zalobkyné opakované poukazovala na skutecnost, ze rezignace predchozi

predsedkyné Okresnitho soudu v Déciné, JUDr. U., nebyla ptekvapiva a predseda

Krajského soudu v Usti nad Labem mél na tuto situaci reagovat véasnym vyhlasenim
/ v /4 v/ 4 4 VvV 4 4 4 v

vybérového fizeni namisto povéfeni JUDr. H. zastupovanim predsedy soudu.

Obsahle se zalobkyné dale vyjadrila k okolnostem samotného projednani vysledka
kontroly, kterou byly zjistény nedostatky, které byly divodem pro udéleni vytky, a
k prubéhu samotného udéleni vytky. Uvedla, ze po poradé soudct dne 14. 12. 2016 ji
JUDr. H. pozadala, aby zistala v zasedaci mistnosti a predala ji za ptitomnosti Mgr. G. a
JUDr. U. nékolikastrankovy zapis z provedené kontroly a pozadala ji, aby prevzeti
podepsala. Zalobkyné uvedla, %e prevzeti zipisu podepsala, ovSem neméla 7adny las se
s obsahem zapisu seznamit. JUDr. H. zadala zalobkyni o vyjadfeni k obsahu zapisu o
kontrole. Zadosti Zalobkyné o ptiznani alespoti jednoho dne k seznimeni se s obsahem
zapisu o kontrole JUDr. H. nevyhovéla. Zalobkyné neméla v dané chvili k dispozici spisy,
které byly predmétem kontroly. S ohledem na obsahlost zapisu o kontrole se zalobkyné
odmitla k vysledkim kontroly a vytykanym nedostatkim vyjadfit. Na toto odmitnuti
vyjadteni méla JUDr. H. reagovat predloZenim nepodepsané p¥ipravené vytky. Zalobkyné
nasledné odmitla podepsat prevzeti vytky stim, ze jejimu udéleni nepfedchazel fadny
proces jejitho projednani. Uvedla, Ze ji podepise, az bude mit $anci se po dostateéné priprave
k vytykanym skuteCnostem relevantné vyjadrit.

Dale zalobkyné uvedla, ze pfi predeslé kontrole, ji byla dana moznost pisemné se k zapisu
A Ve v A v 4 4 v/ /4 v/

vyjadtit. Ovsem na vyjadreni nebyla ze strany vedeni soudu zadna dalsi reakce, a proto se

\4 v 4 v ./ 4 v 4 M4 4 M 4

zalobkyné domnivala, ze jeji prace byla po osvétleni z jeji strany shledana jako bezvadna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Rovnéz zapisy z kontrol provadénych po podani pfedmétné zaloby byly jiz zalobkyni
predavany k seznameni pfedem prostrednictvim e-mailu.

Zalobkyné zdtraznila, ze nesouhlasi s tvrzenim JUDr. H., ze by ji vytku neudélila, kdyby
projevila sebereflexi. Vytka byla predem pfipravena, strojové zpracovana, bez mista na
doplnéni jakéhokoliv vyjadreni zalobkyné. Poukazala rovnéz na skutecnost, ze v systému
ISAS byla vytka zavedena jako vytizena k datu 13. 12. 2016.

V zavéreném vystoupeni zalobkyné uvedla, ze k Okresnimu soudu v Dééiné nastoupila
dne 1. 3. 2015, kdy ji byla pridélena agenda, se kterou neméla dosud zadné zkuSenosti a
bylo ji pridéleno asi 70 spist v ramci agendy civilni. Poté ji postupné byly pridélovany
staré spisy od jinych kolegt z agendy opatrovnické vedle jejtho bézného napadu, takze se
nékdy jeji mésiéni napad pohyboval mezi 70 az 120 spisy. Pro zalobkyni je podstatné, ze ke
konci roku 2015, kdy ve funkci predsedkyné soudu koncila JUDr. U., nebylo z jeji strany
konstatovano zadné zavazné pochybeni ani vici zalobkyni. Poté, kdy nastoupilo nové
vedeni, zalobkyné zacala pocifovat v podstaté ,kobercovy nalet kontrol® ve vsech
agendach, vCetné agendy opatrovnickeé a civilni. Dale zalobkyné uvedla, ze v den, kdy byla
vydana vytka, chtéla lhitu od JUDr. H. k projednani dané zalezitosti z hlediska vysledka
jedné z kontrol, nebot v té dobé zalobkyné méla zivych odhadem asi 450 spisti a zalobkyné
tak presné nevédéla, v cem je problém, kdyz spisy neméla pii jednani k dispozici a bylo
jich mnoho. Déle uvedla, e povéteni JUDr. H. ze strany predsedy Krajského soudu v Usti
nad Labem bylo zamérné, prestoze mél tento funkcionat dostatek casu k vypsani
vybérového ftizeni. O rezignaci JUDr. U. se totiz védélo predem, a to minimalné od
podzimu 2015, navic nesouviselo sjejim kiarnym projednavanim. Nadto i ze strany
Krajského soudu v Usti nad Labem byly &inény kroky, znich? §lo dle Zalobkyné
vysledovat, Ze povéfeni JUDr. H. bylo plinovano. Zalobkyné uvedla, Ze nechape, proé
vybérové fizeni na predsedkyni Okresniho soudu v Déciné bylo vypsano az dne 16. 8.
2016, kdyz oproti tomu vybérové fizeni po rezignaci z funkce predsedkyné Okresniho
soudu v Déciné JUDr. H. bylo vybérové rizeni vypsano nasledujici den po této rezignaci.
Poté pravni zastupce zalobkyné v ramci zavéreéného vystoupeni uvedl, ze Zalobkyné
kategoricky trva na svych vyhradach ohledné organu, ktery zalobkyni udélil vytku.
Zalobkyné trvala na tom, %e JUDr.H. nebyla oprivnéna vykonavat funkci zastupce
predsedy soudu, postup predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem byl v tomto sméru
nezakonny, zcehoz lze dovozovat az nicotnost vytky, popripadé minimalné jeji
nezkonnost. K tomu doplnil, Ze predseda Krajského soudu v Usti nad Labem postupoval
pr1 poverem JUDr. H. bez opory v zakoné, nebot v zakoné o soudech a soudcich chyb1
pravni prava v tomto sméru. Zalovana strana tak s Gspéchem nemtzZe poukazovat ani na
celostatné pouzivanou praxi povérovani soudnich funkcionard, rovnéz nemulze ani
s ispéchem poukazovat na instrukci Ministerstva spravedlnosti nebot ta nebyla pro
pfedsedu Krajského soudu v Usti nad Labem zivazna. Postup predsedy Krajského soudu
v Usti nad Labem byl dle Zalobkyné v rozporuis Ustavou, a to pokud se jedna o Clanek 1,
2 a 82. Sim predseda Krajského soudu v Usti nad Labem si byl pfitom nejisty ve svych
kompetencich, o ¢emz svédci fake, ze si ovéroval sviij postup u Ministerstva spravedlnosti.
V daném ¥izeni bylo dle Zalobkyné prokizano, Ze se predseda Krajského soudu v Usti nad
Labem dozvédél o neobsazenosti postu predsedy Okresniho soudu v Déciné v zavéru roku
2015, ovsem vybérové rizeni na uvolnénou funkei vypsal az o devét mésict pozdéji, coz se
vymyka celorepublikové praxi i praxi samotného Krajského soudu v Usti nad Labem.
Zalobkyné se tak dovolavala Gstavné chrinéné vyhrady zékona a zavéru obsaZenych
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v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 10. 2011 ve véci Agrokomplex
vuéi Ukrajiné, ¢ 23465/03. K vytce samotné pak pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze ta
byla udélena na zakladé intenzivni kontrolni ¢innosti u zalobkyné, kdy zalobkyné setrvale
poukazovala na ptetizenost opatrovnického useku a jeho nedostatecné personalni obsazeni.
Na vyhrady zalobkyné vSak JUDr. H. nereagovala. Jedinou reakci bylo jen zintenzivnéni
kontrol. Vedle toho pred udélenim vytky nedoslo dle zalobkyné k jejimu radnému
projednani a postupu dle § 4 odst. 3, odst. 4 spravniho fadu. Vytka byla udélena ve spéchu
az afektu, coz dle zalobkyné vyplyva i ze svédecké vypovédi JUDr. H. Ve véci by nemélo
byt odhlédnuto ani od toho, Ze vytka byla pfedptipravena a nepodepsana, do ISASu bylo
jeji udéleni vlozeno dokonce den predem - 13.12.2016. Sama vytka je dle zalobkyné
vadna, nelze v ni nalézt pfi¢inu pochybenti, ¢ili v ni absentuji Gvahy k otdzce zavinéni ze
strany zalobkyné. Z tohoto dtvodu pravni zastupce zalobkyné navrhl, aby soud zalobé
v plném rozsahu vyhovél a vyslovil ptipadné nicotnost této vytky, nebo ji zrusil pro
nezakonnost.

Zalovana pii jednani soudu odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé. Uvedla, ze skutecnost,
v 4 / v /v i 4 ./ ’ o .
ze vyhotoveni vytky predané zalobkyni nebylo podepsano, dle jejitho nazoru nezpusobuje
nicotnost ani nezakonnost vytky. Trvala na tom, ze tehdej$i povéfena predsedkyné
Okresniho soudu v Dééiné JUDr. H. méla plnou pravomoc k udéleni predmétné vytky a
. 4 i / 4 4 vV V7 v 4 4 4 v v
jednala v ramci svych kompetenci a na zakladé fadné schvaleného rozvrhu prace (véetné

i 4 4 o i \4 i VvV / M /v oV 4 4 4
projednani soudcovskou radou). Zduraznila, Ze i povéreny funkcionat muaze byt karnym
v M vV Vv 4 v / J 4 4 W4 v M 4
zalobcem. Nesouhlasila rovnéz s tim, ze by vytykané jednani nebylo radné projednano
s zalobkyni. Poukazala na skutecnost, ze ve vztahu k zalobkyni byly opakované ¢inény
kontrolni Gkony a zalezitost s ni byla pribézné projednavana.

V koneéném navrhu zalovana uvedla, ze k pfedani vytky, respektive udéleni vytky, doslo
po projednani kontrolnich zavért se zalobkyni ze strany JUDr. H. Trvala na tom, ze
zalobkyni byl dan prostor k véci se vyjadfit, coz vyplynulo i z pisemnosti, jimiz soud
provedl dokazovani, i ze samotného vyslechu JUDr. H. Z vytykaného pochybeni zfetelné
vyplyva ohledné otazky zavinéni minimalné nevédoma nedbalost zalobkyné. V pripadé
zalobkyné se pfitom jednalo o opakovana pochybeni a predmétna vytka vzesla
z opakované kontroly. V ramci prvotni kontroly byla shledana pochybeni, nicméné
zilezitost tehdy skonéila jen pohovorem se alobkyni. Zalovana vyloudila, Ze by vytka
byla udélena v afektu a ve spéchu, o lemz svédci 1 fakt, ze byla ze strany JUDr. H.
predpripravena. V tomto sméru pak dle Zalované nevadi, ze v systému ISAS je zaznam o
vytizeni vytky ze dne 13. 12. 2016, nebot tento zapis bylo mozné zmylnit. V predmétné
véci by se mélo brat v potaz to, ze zalobkyné pred prichodem na Okresni soud v Déciné
ptsobila na Krajském soudé v Usti nad Labem, kde fesila incidenéni spory, které si jsou
procesné blizké s civilnim spornym fizenim, jimz se zalobkyné zabyvala u Okresniho
soudu v Décéiné. Dale uvedla, ze i ostatni soudci Okresniho soudu v Déciné byli
kontrolovani, pri¢emz néktefi z téchto soudct, ktefi byli vystaveni srovnatelné pracovni
zatézi, pracovali bez jakychkoliv pochybeni. Dale uvedla, ze k povéfeni JUDr. H.
k vykonu funkce predsedkyné Okresniho soudu v Déciné predsedou Krajského soudu
v Usti nad Labem doflo v situaci, kdy jiz byl v souladu s pravni Gpravou odsouhlasen
rozvrh prace predchozi predsedkyni Okresniho soudu v Déciné JUDr. U., a to k datu
30.11. 2015. Aby se vubec projevil prichod JUDr. H. a jeji povéreni predsedkyni
Okresniho soudu v Déciné, muselo se to procesné ulinit skrze opatfeni ¢. 1 k rozvrhu
prace pro rok 2016 pro Okresni soud v Déciné. Situace u Okresniho soudu v Déciné
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pritom z hlediska nedodélkt a personalni situace byla zavazna, nemohlo se tak pfipustit,
aby byly prodlevy v fizeni tohoto okresniho soudu. Situaci tak bylo nutno akutné fedit,
co predseda Krajského soudu v Usti nad Labem uéinil. Déle uvedla, Ze v zikoné o soudech
a soudcich sice neni upraven institut povérovani, nicméné predseda krajského soudu muze
povérovat osoby vedenim okresnitho soudu, ktery je vjeho obvodu. Tomu ostatné
odpovida i fakt, Ze mistopredseda Okresniho soudu v Déciné byl povéfen predsedou
Krajského soudu v Usti nad Labem vedenim Okresniho soudu v Déné po rezignaci
JUDr. H. z funkce predsedkyné Okresniho soudu v Décéiné, a to od dubna do zari 2019,
nebot Ministerstvo spravedlnosti nejmenovalo soudniho funkcionare tohoto soudu na
zakladé uskuteénéného vybérového Hzeni a navrhu pfedsedy Krajského soudu v Usti nad
Labem z dubna 2019. Zavérem uvedla, Ze trva na tom, ze vytka byla udélena legalné, a
proto navrhuje zamitnuti zaloby.
Pfi jednani soud provedl ve smyslu § 52 s. t. s. dokazovani, a to vyslechem svédkyné
JUDr. H., ktera byla v dobé ulozeni vytky povéfena vykonem funkce predsedy Okresniho
soudu v Déciné. Svédkyné uvedla, Ze dne 14.12.2016 pred udélenim vytky byly se
zalobkyni projednany kontrolou zjisténé nedostatky. Svédkyné uvedla, ze ma ta to, ze
zalobkyné v ramci projednani zjiSténych nedostatkti reagovala nesouhlasné, snazila se
ospravedlnit s poukazem na svoji pretizenost, maximalné vyvijené pracovni Usili a
nemoznost pracovat na pracovisti v no¢nich hodinach. Na zakladé této reakce pfistoupila
svédkyné k udéleni vytky. Projednani kontrolnich zjiSténi a udéleni vytky na sebe
kontinualné navazovaly. Svédkyné uvedla, Ze zalobkyné nepozadovala preruseni jednani.
Svédkyné uvedla, ze vytku méla pfipravenu k jednani, jehoz uéelem bylo projednani
kontrolnich zjisténi, pfiemz teprve na zakladé jednani o kontrolnich zjisténich se
svédkyné chtéla rozhodnout, zda zalobkyni vytku udéli ¢i nikoli, a to na zakladé postoje
zalobkyné k celé zalezitosti. Sohledem na skutecnost, ze zalobkyné odmitala své
pochybeni i pfi pulro¢nich prutazich ve spisech, v nichz ji byla stanovena na zakladé
predchozich kontrol lhata k ulinéni tkond sméfujicich k ukondeni ftizeni, rozhodla se
svédkyné zalobkyni s ohledem na absenci jakéhokoliv racionalniho nahledu na kontrolni
zjisténi vytku udélit. Jednani trvalo asi pul hodiny. Pripravena vytka byla sepsana
formularovym stylem, aby bylo ztejmé, viadi komu smétuje, co je vytykano a podobné.
Svédkyné uvedla, ze byla ptipravena i vytku neudélit, pokud by zalobkyné uznala
pochybeni ve vztahu ke zjiSténym nedostatkim a pfislibila by napravu v dohledné dobe.
Takto postupovala svédkyné i ve vztahu k jinym soudcim Okresniho soudu v Déciné.
Svédkyné uvedla, ze zZalobkyné odmitla podepsat prevzeti vytky, ale toto své rozhodnuti
nijak neoduvodnila. K dotazu zalobkyné svédkyné uvedla, ze zalobkyné nebyla predem
vyrozuména o tom, ze dne 14. 12. 2016 s ni budou projednavany vysledky kontroly, ale po
skondeni porady dne 14. 12. 2016 o této skutecnosti zalobkyni vyrozuméla. Svédkyné
trvala na tom, ze zalobkyné védéla, kterych konkrétnich spist se tykaly nedostatky
zjisténé kontrolou. Svédkyné uvedla, ze pfi projednavani kontrolnich zjisténi zalobkyné
neméla k dispozici spisy, kterych se zjisténé nedostatky tykaly, ale méla k dispozici
samotny protokol o kontrole, v némz byly zachyceny podstatné skutecnosti z téchto spist.
Uvedla, ze se zalobkyni nebyly projednavany vsechny kontrolované spisy, ale pouze ty,
v nichz byly zjistény nedostatky zavazného razu. Svédkyné uvedla, ze zalobkyné si musela
byt védoma zavaznosti situace, nebot s ni v minulosti byly projednavany zjisténé ruzné
nedostatky v jeji praci a jiz tehdy byla vyrozuména o tom, ze se v jejim pripadé dokonce
uvazovalo 1 o podani karné zaloby. Nakonec v minulosti ke kiarnym opatfenim nebylo
prikrodeno s prihlédnutim ke skutecnosti, ze dany soud byl znalné pretizen a zalobkyné
byla zacinajici soudkyni u tohoto soudu.
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Pfi jednani soudu bylo provedeno ve smyslu § 52 s. . s. i dokazovani, a to ¢tenim, vykazt
o pohybu agendy rejsttiku PaNc u Okresniho soudu v Déc¢iné za mésice brezen 2015 az
prosinec 2016, dale vykazd o pohybu agendy rejsttiku L u Okresniho soudu v Dééiné za
mésice bfezen 2015 az prosinec 2016 a dale vykazi o pohybu agendy rejstitku C u
Okresniho soudu v Dééiné za mésice 2015 az prosinec 2016, to vSe vzdy ve vztahu
k zalobkyni, JUDr. G., Mgr. K. a Mgr. P., zapisu z provérky provedené v soudnim
oddéleni 17 Okresniho soudu v Déc¢iné tykajici se neskoncenych véci C k 16. 5. 2016 ze
dne 23. 5. 2016, sp. zn. Spr 1023/2016, a zapisu z provérky provedené v soudnim oddéleni
17 Okresniho soudu v Déciné, tykajici se neskoncenych véci C ke dni 19. 10. 2016 ze dne
11. 11. 2016, sp. zn. Spr 1023/2016, dale ¢tenim podstatného obsahu soudnich spist, a to
sp. zn.: 17 C 610/2013, 17 C 455/2013, 17 C 543/2013, 17 C 499/2013, 17 C 442/2013 a 17
C 500/2013, rozporované vytky ze dne 14. 12. 2016, zpravy o provedenych kontrolach ve
vybranych soudnich oddélenich - rok 2016 k Okresnimu soudu v Déc¢iné ze dne 12. 1.
2017 sp. zn. Spr 49/2017, prikazu k zastupovani funkce predsedy soudu ze dne 31. 12.
2015, sp. zn. Spr 5328/2015, rozhodnuti o prelozeni JUDr. Z. H. k Okresnimu soudu
v Déc¢iné ze dne 9. 1. 2017, ¢ j. MSP-864/2016-O0]J-SO/3, rozhodnuti o jmenovani
JUDr. Z. H. predsedkyni Okresniho soudu v Déciné ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. MSP-864/2016-
OQ0]J-SO/2, vytisku e-mailu zalobkyné ze dne 17. 8. 2016 adresovanému JUDr. C., vytisku
z aplikace ISAS Okresniho soudu v Déliné ke sp. zn. Spr 2170/2016, vytisku e-mailu
JUDr. H. ze dne 10. 8. 2016 adresovanému soudcim Mgr. P., Mgr. S., JUDr. N., Mgr. K. a
zalobkyni, vytisku e-mailu zalobkyné ze dne 14.2.2017 adresovanému JUDr. H.,,
JUDr. C. a Mgr. G., vCetné prilohy nazvané ,Kontrola vybranych opatrovnickych spist ze
dne 15. 2. 2017 - dtlezité vstupni tdaje za obdobi listopad 2016 az leden 2017, které neni
mozno vycCist pfimo ze spisu® vypracované zalobkyni, vytisku e-mailu JUDr. H. ze dne 16.
5. 2017 adresovanému zalobkyni, rozvrhu prace Okresniho soudu v Déciné k 1. 9. 2015 (ve
vztahu k JUDr. U.), rozvrhu prace Okresniho soudu v Dédiné k 9. 11. 2015 (ve vztahu
k JUDr. U.), opatrenim ¢. 11 predsedkyné Okresniho soudu v Déciné k rozvrhu prace na
rok 2015 (ve vztahu k JUDr. U.), usneseni shromazdéni delegatd Soudcovské Unie CR
konaného ve dnech 4.a 5.11.2016, zejména bod ML - V., emailu zalobkyné
mistopredsedovi Okresniho soudu v Déciné Mgr. Jirimu G. ze dne 21. 11. 2016, zapisem
z porady soudctt Okresniho soudu v Décéiné ze dne 16. 11. 2016, rozvrhu prace Okresniho
soudu v Déciné pro rok 2016 (ve vztahu k zalobkyni a ve vztahu k tehdejsi povérené
predsedkyni Okresniho soudu v Déciné JUDr. H.), zapisu o provérce ze dne 8. - 9. 6.
2016, e-mailu zaslanému Yalované mistoptedsedkyni Krajského soudu v Usti nad Labem
dne 15. 12. 2016, vytky predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 2015
udélené Zalobkyni, e-mailem ze dne 9.11.2015, zapisu z pracovni porady soudct
Okresniho soudu v Déliné ze dne 16.12. 2015, zapisu z pracovni porady soudcu
Okresniho soudu v Déciné ze dne 14. 12. 2016, opattenim ¢. 1 k rozvrhu prace na rok 2016
Okresniho soudu v Déciné ze dne 4. 1. 2016 (a to jeho obé dvé strany, vietné rucné
psaného pisma), opatfeni ¢. 11 k rozvrhu prace na rok 2015 OS Décin ze dne 19. 10. 2015
(a to jeho obé dvé strany, vCetné ruéné psaného pisma, dale véetné jeho pfilohy - vyjadfeni

SR ze dne 5. 11. 2015).

Posouzeni véci soudem
Primarné se soud zabyval otazkou, zda podléha pisemna vytka dle § 88a zakona o soudech
a soudcich soudnimu prezkumu v ramci spravaiho soudnictvi. Obdobnou otazkou se jiz
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zabyval rozdifeny senat NejvySsitho spravniho soudu v usneseni ze dne 10. 7. 2018,
.. 9 As 79/2016-41, ve vztahu k vytce udélené statnimu zastupci dle § 30 odst. 3 zdkona
¢.283/1993 Sb., ostatnim zastupitelstvi, (dale jen ,zdkon o statnim zastupitelstvi®).
V citovaném rozhodnuti rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze
vytka podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.
s. Dle nazoru soudu je mozné zavéry rozSifeného senatu Nejvyssitho soudu tykajici se
projednatelnosti zaloby proti vytce udélené dle zakona o statnim zastupitelstvi plné
vztahnout 1 na moznost projednani vytky udélené soudci dle zakona o soudech a soudcich.
Soud tedy neshledal divody ktomu, aby se odchylil od zavéru, ke kterému dospél
V/V / 4 . vv/ 4 4 /v /4 4 v
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse uvedeném rozhodnuti, a proto dospél
k zavéru, ze predmétna vytka je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. a zalobkyné ma aktivni
i ’ . . . Y Ve . . 4 V. 4
zalobni legitimaci k podani zaloby. Proto soud pfistoupil k meritornimu prezkumu v dané
v
vécl.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
v . v v . 7 Vv . . v ’ ’ ’
zalobce uplatnil v zalobé. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti nebo
. v/ . ’ ’ ’ ’ ’ ’ o .

jeho ¢cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly,
jak bude uvedeno nize, zjistény.

Dale se soud zabyval posouzenim namitek tykajicich se skutecnosti, ze v dobé udéleni
vytky byla JUDr. Z. H. pouze povérena funkci predsedy Okresniho soudu v Déliné a
nebyla radné jmenovana dle zakona o soudech a soudcich. Z provedeného dokazovani
vyplyva, ze JUDr. Z. H. byla po rezignaci dosavadni predsedkyné soudu prikazem
predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 12. 2015, sp. zn. Spr 5328/2015,
povéfena s ulinnosti od 1. 1. 2016 zastupovanim neobsazené funkce predsedkyné
Okresniho soudu v Déciné, a to v plném rozsahu dinnosti a kompetenci s touto funkei
spojenych. Nasledné byla JUDr. H. trvale prfelozena sudinnosti od 15. 1. 2017
rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. MSP-864/2016-O0]-SO/3,
k Okresnimu soudu v Déciné a rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 9. 1. 2017, ¢. ;.
MSP-864/2016-O0J-SO/2, byla jmenovana stucinnosti od 15. 1. 2017 predsedkyni
Okresniho soudu v Déciné. Z uvedenych listin dle soudu jednoznacné vyplyva, ze JUDr.
H. v dobé udéleni vytky byla povétena vykonem funkce predsedy okresniho soudu. Na
tomto misté soud pro Uplnost poznamenava, ze namitka sméfujici ze strany zalobkyné
k neposkytnuti informaci dle zakona o poskytovani informaci nema v toto fizeni mista,
nebot otazka poskytovani informaci neni vibec pfedmétem tohoto fizeni, proto se soud
touto namitkou nezabyval.

Zalobkyné namitala, e zikon o soudech a soudcich neobsahuje vyslovné Z4dné
ustanoveni, které by upravovalo povéreni k zastupovani funkce predsedy okresniho soudu.
Dle § 126 odst. 1 pism. h) zakona o soudech a soudcich predseda krajského soudu mimo
jiné ridi a kontroluje vykon statni spravy okresnich soudd provadény jejich predsedy.
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Z uvedeného ustanoveni dle soudu jednoznacné vyplyva, ze predseda krajského soudu ridi
/ 4 4 4 4 4 v v M 4 v 4
vykon statni spravy okresnitho soudu pravé prostrednictvim predsedy okresniho soudu.
V pripadé rezignace konkrétni osoby na vykon funkce predsedy okresniho soudu je tedy
za tadny vykon statni spravy okresniho soudu odpovédny ptimo predseda krajského
soudu. Nemuze obstat nazor, ze by namisto predsedy okresnitho soudu po dobu
neobsazenosti této funkce méli statni spravu prislusného soudu vykonavat
mistopfedsedové okresniho soudu, nebot v souladu s ustanovenim § 121 odst. 4 zakona o
soudech a soudcich mistopredsedové okresnitho soudu vykonavaji statni spravu tohoto
Vv 4 M V. 4 Vv 4 .
soudu pouze v rozsahu uréeném jeho predsedou. Mistopredsedové tedy nemohou zastoupit
predsedu okresniho soudu ve vécech, které nespadaji do rozsahu Cinnosti jiz dtive urcenych
predsedou soudu. Z rozvrhu prace Okresniho soudu v Déliné pro rok 2016 pak vyplyva,
\4 4 v /4 i vV i 4 4 v 4
ze mistopredsedové soudu nebyli poveéreni zastupovanim predsedy okresnitho soudu
v plném rozsahu jeho kompetenci. Predseda krajského soudu vsak nemusi po dobu
. v 4 4 4 4 4 4
neobsazenosti funkce predsedy okresniho soudu vykonavat statni spravu okresniho soudu
primo osobné, ale muze v souladu s § 121 odst. 5 zakona o soudech a soudcich, kde je
. .. /4 \4 v . 4 oV Ve 4 4 4 v .
mimo jiné uvedeno, ze predseda krajského soudu muze pfi zachovani vlastni odpovédnosti
povéfit jednotlivymi tkony statni spravy s jejich souhlasem ostatni soudce pfislusného
VVe / v 4 v /4 o
soudu, povérit vykonem funkce predsedy okresnitho soudu néktereho ze soudca
ptislusného soudu. Tak se tomu také v daném pfipadé stalo, kdyz predseda Krajského
soudu v Usti nad Labem ptikazem k zastupovani funkce pfedsedy Okresniho soudu
v Déliné ze dne 31. 12. 2015, sp. zn. Spr 5328/2015, povéril predsedkyni senatu Krajského
soudu v Usti nad Labem JUDr.Z. H. Souhlas tato povéfena soudkyné s povérenim
vyjadtila podpisem na prikazu a pfevzetim jeho stejnopisu.

Z vyse uvedenych skuteCnosti dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze predseda krajského soudu

Ve VvV 4 / v 4 ’ v/ v
pti povéreni vykonem funkce predsedy okresniho soudu v daném pfipadé postupoval
vsouladu s platnou pravni dpravou a nelze tedy souhlasit stvrzenim zalobkyné, ze
povéreni vykonem predsedy okresntho soudu ze strany predsedy krajského soudu je
postupem v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceskeé republiky, kde je stanoveno, ze statni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

Vzhledem k docasnosti povéreni, které automaticky zanika fadnym jmenovanim nového
Vv / v : v VYV 7ot VeV : /v

predsedy okresniho soudu, a vzhledem ke skute¢nosti, ze povérenti je ¢inéno funkcionarem
moci soudni je dle zdejsitho soudu zcela licha argumentace zalobkyné odkazujici na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. Pl. US 39/08, ktery se zejména zabyval

v 4 /4 4 / v Ve 4 v v/
moznosti opakovani vykonu funkce predsedy ¢i mistopredsedy soudu a nebezpeli
poplatnosti funkcionafe soudu ve vztahu k moci vykonné v zajmu jeho opakovaného
jmenovani.

Dale se soud zabyval otazkou, zda JUDr. H. v dobé udéleni vytky byla opravnéna
vykonavat i karnou pravomoc svéfenou zakonem predsedovi okresniho soudu.
Z formulace vyse uvedeného povéfeni, kterym byla povéfena JUDr. Z. H. zastupovanim
funkce predsedy Okresniho soudu v Décéiné, vyplyva, ze byla povérena vykonem této
funkce v plném rozsahu bez jakéhokoliv omezeni, tedy ze byla po dobu trvani povéteni
opravnéna vykonavat veskerou Cinnost, ktera je zejména ustanovenimi § 127, § 128 a § 88a
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zakona o soudech a soudcich svéfena k vykonu predsedovi okresniho soudu, a to vcetné
Gkont v ramci karné odpovédnosti soudct okresniho soudu.

S ohledem na vys$e uvedené dle soudu tedy JUDr. Z. H. jako povéfena osoba vykonem
funkce predsedy Okresniho soudu v Déciné byla v dobé udéleni vytky zalobkyni plné
kompetentni k udéleni vytky dle § 88a zikona o soudech a soudcich zZalobkyni jako
soudkyni Okresntho soudu v Déciné. Tento zavér zdejstho soudu koresponduje i
s rozhodovaci praxi karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery na zakladé navrhu
JUDr. Z. H., ktery ucinila v dobé povéfeni zastupovanim funkce predsedy Okresniho
soudu v Dé¢iné, projednal karnou zalobu vedenou proti soudci Mgr. R. B. a rozhodl
pravomocné rozsudkem ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 16 KSS 4/2016-109, o karné odpovédnosti
uvedeného soudce.

Na tomto misté soud poznamenava, ze otazka véasnosti a radnosti manazerského pristupu
predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem p¥i vybéru a navrhovani nového predsedy
Okresniho soudu v Déliné po rezignaci JUDr. U. v dobé, kdy byla JUDr. H. povéfena
vykonem funkce predsedy Okresniho soudu v Déliné, neni predmétem tohoto fizeni a
nepfisluselo tedy soudu tuto otazku posuzovat. Predmétem tohoto fizeni bylo pouze
posouzeni otazky, zda JUDr. H. byla povétena vykonem funkce predsedy Okresniho
soudu v Dééiné v souladu se zakonem a v tomto sméru dospél soud, jak jiz uvedl vyse, ke
kladnému zavéru.

Zalobkyné ve své Zalobé velice struéné namitala, Ze s ni nebylo pted udélenim vytky
jednano. Nasledné tuto svou namitku rozsirila pfi jednani soudu. Vyhotoveni zapisu
z provérky predlozené zalovanou soudu je opatteno podpisem JUDr. H., dale je na ném
uvedeno ,projednano osobné dne 14. 12. 2016“ a u této poznamky je umistén podpis
zalobkyné s tim, ze prevzala kopii zapisu a pod touto poznamkou jsou umistény podpisy
JUDr. H., Mgr.G. a JUDr. U. Zesvédecke vypovédi JUDr. H. (tehdy povérfené
predsedkyné Okresniho soudu v Dé¢iné) a tvrzeni samotné zalobkyné vyplynulo, ze
zalobkyné sice nebyla dopredu seznamena se skutecnosti, ze dne 14. 12. 2016 s ni budou
projednavany skutecnosti zjiSténe v ramci provérky ze dne 19. 10. 2016, ovsem rovnéz
z nich vyplyva, ze zalobkyni byl nejdtive pti jednani konaném dne 14. 12. 2016 predan
zapis s vysledkem predmétné provérky vyhotoveny dne 11. 11. 2016 a byla ji dana moznost
se k zavéram vyjadrit. Dale z vypovédi JUDr. H. vyplynulo, ze zalobkyneé védéla, o jakeé
spisy se jedna, ostatné jiz v predchozi kontrole ji v téchto spisech byly vady vytykany.
Neslo tedy o nova zjisténi co do problematickych spisu. Dale z vypovédi svédkyné
vyplynulo, ze béhem ptl hodiny byla s Zalobkyni projednana jeji necinnost v Sesti spisech a
bylo zjisténo jeji stanovisko. Na zakladé toho byla nasledné zalobkyni udélena vytka.
Zalobkyné nezadala o odloZeni projednani vytky, & aby ji byla poskytnuta deldi doba
k vyjadreni, a¢ i této moznosti jako pravni profesional méla byt védoma. Skutecnost, ze
zalobkyné zadala o Cas na seznament se s obsahem zapisu o kontrole, zalobkyné uvadéla az
pfi jednani soudu. V tomto sméru soud s prihlédnutim k vypovédi svédkyné vyhodnotil
tvrzeni zalobkyné jako nevérohodné. Vzhledem k okolnostem pripadu tedy soud dospél
k zavéru, ze projednani podkladu pro udéleni vytky pred jejim samotnym udélenim bylo
dostatecné.

K poukazu zalobkyné na skuteCnost, ze udélend vytka byla pripravena predem, coz
dokladala zapisem v aplikaci ISAS Okresniho soudu v Déciné ke sp. zn. Spr 2170/2016,
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soud uvadi, ze nelze povazovat za vadu, pokud by pisemné vyhotoveni vytky bylo
ptripraveno predem. Podstatné je, ze vytka byla vydina a zalobkyni udélena az po
projednani vysledkt kontroly a poté, co zalobkyné méla moznost na vysledky kontroly
reagovat. Soud dile poznamenava, ze je béznou praxi spravnich organt, Ze v zajmu
ekonomie fizeni maji koncept rozhodnuti predpfipraveny. Tato praxe byla a je spravnimi
soudy shledavana bezproblémovou. Vydani rozhodnuti je na spravnim organu, a az poté se
z konceptu stava individualni spravni akt.

Dale se soud zabyval samotnou divodnosti udélené vytky. V ustanoveni § 88a zakona o
soudech a soudcich je mimo jiné uvedeno, ze drobné nedostatky v praci mize organ statni
4 /. 4 v 4 /. 4 4 4 v/ 4 v/’ 1° 4 v . .
spravy, ktery je opravnén podat navrh na zahajeni karneho rizeni vyridit tim, ze je soudci
M i V. o/ / /4 v/ v v . v v / / /4
vytkne, je-li to postacujici. V daném pripadé byly zalobkyni predmétnou vytkou vytykane
prutahy v Sesti ruznych fizenich. Algoritmus posuzovani karného provinéni nastinil
Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozhodnuti ze dne 16. 3. 2017. ¢. j. 16 KSS 4/2016-109,
kde uvedl, Ze jsou-li soudci vytykany pratahy v jemu svéfenych vécech, tedy nedostatecna
snaha o to, aby véci byly co nejrychleji projednany a rozhodnuty, a Gcastniku fizeni tak
byla poskytnuta rychla a ¢inna ochrana jejich prav, je nutno pfi prezkumu udélené vytky
VVe / 4 Ve M4 M i / v 4 v 4 M
overit, zda vytykana necinnost a jeji rozsah v jednotlivych vécech realné nastala, dale je
nutno posoudit, zda takto zjisténa obdobi neéinnosti jiz prekracuji urditou
akceptovatelnou mez a nasledné uvazit, zda lze tyto objektivné existujici pratahy fizeni
klast za vinu soudci, kterému byla vytka udélena.

Na tomto misté je nutno zduraznit, ze provérka ze dne 19. 10. 2016 byla provérkou
naslednou, jejimz Glelem bylo vyhodnotit, zda Zalobkyné zareagovala na prutahy ve
vytizovani véci zjisténé provérkou ze dne 18. 5. 2016, jejimz pfedmétem byla provérka
neskoncenych véci ke dni 16.5.2016 vcivilni agendé oddéleni 17 Okresniho soudu
v Déliné. V ramci uvedené provérky ze dne 18. 5. 206 byly u zalobkyné zjistény ve 32
spisech senatu 17 C prutahy v fizeni del$i nez Sest mésici. U péti ze spisu, v nichz byly
zjistény prutahy provérkou ze dne 19. 10. 2016, byly zjiStény prutahy jiz v ramci provérky
ze dne 18. 5. 2016. Provérkou ze dne 18. 5. 2016 v pripadé spisu sp. zn. 17 C 500/2013 bylo
zjisténo, ze v dobé od 15. 5. 2015 do 15. 2. 2016 byla véc bez tkonu soudu, v pfipadé spisu
sp. zn. 17 C 442/2013 bylo zjisténo, ze v dobé od 2. 3. 2015 do 18. 2. 2016 byla véc bez
tkonu soudu, v pripadé sp. zn. 17 C 455/2013 bylo zjisténo, ze v dobé od 2. 3. 2015 do 18.
2. 2016 byla véc bez ukonu soudu, v pripadé spisu sp. zn. 17 C 610/2013 bylo zjisténo, ze
v dobé od 2. 3. 2015 do 17. 2. 2016 byla véc bez tkonu soudu, a v pfipadé spisu sp. zn. 17 C
499/2013 bylo zjisténo, ze v dobé od 2. 3. 2015 do 18. 2. 2016 byla véc bez tkonu soudu, a
to za situace, ze vSechny spisy byly soudkyni pfidéleny dne 2. 3. 2015 po predlozeni
k Okresnimu soudu v Dééiné. Obdobi bez tkonu v uvedenych spisech tedy dosahovalo
radové vzdy nékolika mésica a vétsinou se jednalo o obdobi delsi nez 11 mésicu.

Mezi Glastniky neni sporné, ze nedostatky zjisténé v ramci provérky konané dne 19. 10.

2016 ve vsech Sesti predmétnych spisech skutecné existovaly a to v rozsahu uvedeném

v zapisu z provérky. Samotna zalobkyné v podané zalobé pak ani tu to skutecnost nikterak

nerozporovala. Existence uvedenych nedostatki byla ostatné dolozena i v ramci
/ /4 4 / Vv / M M Ve o 4 4

provedeného dokazovani vyse uvedenymi spisy pti jednani soudu.

V zavérech z provérky ze dne 19. 10. 2016, provedené tedy po vice nez péti meésicich od
predeslé provérky, je uvedeno, ze ve spise sp. zn. 17 C 610/2013 byl dne 29. 8. 2016
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vyzadan vypis z katastru nemovitosti a jinak je spis bez pohybu. Ve spisu sp. zn. 17 C
455/2013 bylo soudu sdéleno dne 10. 5. 2016, ze zalovany je ve vykonu trestu odnéti
svobody, na coz nebylo reagovano, proto se musela ovérovat tato skutecnost dne 29. 8.
2016, aniz by bylo natizeno jednani ve véci. V pripadé spisu sp. zn. 17 C 543/2013 nebylo
reagovano na zavadu v doruleni ze dne 21. 8. 2018, a to do 21. 9. 2016. V ptipadé spisu sp.
zn. 17 C 499/2013 nebylo reagovano na zavadu v dorudeni ze dne 27. 9. 2016 a v pripadé
spisu sp. zn. 17 C 442/2013 nebylo reagovan na zavadu v doruceni v dobé od 3. 8. 2016 do
14. 10. 2016. Ve spise sp. zn. 17 C 500/2013 bylo provérkou zjisténo, ze soudkyné
opakované referuje urgovat zaslani spisu (jiz od 16. 2. 2016), naposledy s éasovou prodlevou
bezmala 3 mésictu (od 29. 7. 2016 do 18. 10. 2016). Rovnéz tyto skutecnosti byly ovéfeny
v ramci dokazovani zminénymi spisy pti jednani soudu.

S ohledem na vys$e uvedené skutecnosti soud konstatuje, ze nedostatky ve spisech, které
byly divodem pro udéleni predmétné vytky, lze zcela urlité povazovat za drobné
nedostatky v praci ve smyslu § 88a zakona o soudech a soudcich, obzvlasté za situace, kdy
se jednalo v péti pripadech ze Sesti pfipadd o soudni spisy, ve kterych byly predchozi
provérkou zjiStény prutahy v radu nékolika mésica (9 - 11 mésica). Tedy i druhou
podminku pro udéleni vytky shledal soud jako naplnénou.

Zbyvalo tedy posoudit, zda bylo mozné vyse zjisténé objektivni nedostatky v fizeni klast
. /. VOV . ~ v . 7 1V v . 7 7
za vinu pravé zalobkyni. Zalobkyné na svou obhajobu uvadéla, ze opatrovnicky usek
Okresniho soudu v Déciné je dlouhodobé pretizeny. Zduraznila, ze ve vécech péce o
nezletilé je nutno rozhodovat s nejvétsim urychlenim. Pro velké vytizeni opatrovnickou
v v VAR v e ..
agendou dle zalobkyné nebylo v jejich silach vyfizovat civilni spisy rychleji.

Soud pfi jednani porovnal napad a vykonnost v hlavni opatrovnické agendé, které se
zalobkyné v obdobi brezen 2015 az prosinec 2016 vénovala, snapadem a vykonnosti
soudcti vykonavajicich tutéz agendu, tj. soudci JUDr. G., Mgr. K. a Mgr. P., kterym byly
rovnéz jako zalobkyni pridéleny k vyfizeni i civilni spisy. Soud vychazel ze statistik
predlozenych zalobkyni, jimiz provedl dokazovani pti jednani soudu.

X111
Soudce ML15 |IV.15 |V.15 |VL15|VIL15 |VIL15 [IX.15 |X.15 |XL15 |5
JUDr. G. 61/50 |67/39 |72/54 |50/33|53/71 |45/38 |61/44 |34/36 |45/30|37/30
Mgr. K. 77/57 |56/75 |78/39 |48/65|43/32 |44/22 |48/46 |50/50 |42/29|34/47
Megr. P. 48/3 |52/3 |44/28 |53/28 |46/33 |45/54|40/22
Mgr. M. 48/2 |72/18 |71/21 |52/40|53/20 |44/45 |51/54 |45/41 |52/56|38/32
VIL1 | VIIL1 X111
Soudce 116 | IL16 |TL16|IV.16| V.16 |VL16| 6 6 |IX.16 | X.16 |XL16| 6
39/5 | 49/6 | 42/5 | 39/8 37/4 44/3
JUDr. G. 7 3 5 0 |34/81| 2 |33/49]| 44/55 | 49/39 |50/15| 9 |32/18
40/3 | 47/4 | 43/3 | 36/5 34/4
Megr. K. 7 3 9 6 |38/61| 8 |32/43|43/36 |15/74| 2/ | 3/ | 11/
41/2 | 46/4 | 42/5 | 35/5 | 158/3 | 34/4 32/3
Megr. P. 0 0 0 6 6 8 | 34/30| 49/34 | 44/24 [91/38| 8 | 26/32
57/3 | 50/7 | 39/4 | 22/4 77/3 45/5
Megr. M. 8 3 4 7 133/37| 5 |22/32) 28/16 | 41/40 | 41/38| 8 |33/18

V uvedené tabulce je uveden napad / vyrizené veéci.
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Dale bylo z predlozenych statistik zjisténo, ze pfi nastupu zalobkyné k Okresnimu soudu
v Dé¢iné v breznu 2015 ji bylo pridéleno 68 civilnich spisu. Na konci roku 2016 jich méla
zalobkyné stale nevyfizeno 32. JUDr. G. mél v breznu 2015 pridéleno 8 civilnich spist a na
konci roku 2016 mél nevyfizeny 1 spis. Mgr. K. méla v breznu 2015 pridéleno 55 civilnich
spist a na konci roku 2016 jich méla nevytizenych 15. Mgr. P. mél v éervau 2015 pridéleno
48 civilnich spisu a na konci roku 2016 jich mél nevyfizenych 9. Napad v agendé L se pak
u vSech uvedenych soudcti pohyboval po celé zkoumané obdobi pfiblizné mezi 6 az 8 spisy
mésiéné a vykon vsech uvedenych soudct odpovidal nipadu, takze nezistavaly v této
agendé zadné vyraznéjsi nedodélky.

K drobnym nejasnostem mezi uéastniky kolem skute¢nosti, zda spisy prerozdélované mezi
soudce z opatrovnické agendy po jinych soudcich z davodu jejich nemoci ¢ ukonceni
funkce byly v predlozenych vykazech zahrnuty do napadu, ¢i zda se projevovaly pouze
v jiné kolonce téchto vykazl, soud konstatuje, Ze tato skutenost je pro posouzeni véci
zcela nepodstatna za situace, kdy sama zalobkyné potvrzovala, ze takové spisy byly mezi
soudce zabyvajici se opatrovnickou agendou rozdélovany rovnomérné. Proto i kdyby ve
vySe uvedené tabulce nebyly tyto prerozdélené spisy zahrnuty, nemohlo by to zkreslit
zavéry vyvozeneé z této tabulky.

Z vyse uvedeného porovnani s jinymi vySe jmenovanymi soudci na opatrovnickém tseku
v/ v /4 / 4 v 4 i / / /v / 4

ptislusného soudu vyplyva, ze cely opatrovnicky tsek byl zatizen vysokym nipadem,
v / v 4 4 \4 v v / 4

ovSem na druhé strané napad do senatu zalobkyné byl plné srovnatelny s napadem do

ostatnich senatti shora uvedenych opatrovnickych soudct. Vykonnost zalobkyné pak

rovnéz byla po kratkém zapracovani na zacatku roku 2015 srovnatelna s vykonnosti

ostatnich zminénych soudct na tGseku.

Soud konstatuje, ze je nutno souhlasit s tim, ze opatrovnicka agenda zasluhuje urychlené
Ve 4 4 v 7/ v \4 M v v / Vv / /4
vytizovani véci a v tomto sméru nebylo zalobkyni pfedmétnou vytkou niceho vytykano.
Je rovnéz treba souhlasit stim, ze pfi vysokém poctu rozhodovanych véci nelze Cinit
tkony ve vsech vécech bez jakékoliv prodlevy. Nelze vSak akceptovat, aby soudce
M bl M i 4 v/ M i o vV /4 4 Ve v / M M
rezignoval, byt v jednotlivych ptipadech, na organizaci prubézné prace s pridélenymi spisy.
Zalobkyné byla sice vystavena pracovanimu vypéti vyplyvajicimu z pracovniho zatizeni
soudci na opatrovnickém tuseku daného soudu, nicméné jak vyplynulo ze srovnani
s ostatnimi opatrovnickymi soudci, jimz byly také pridéleny civilni spisy, bylo mozné
J 4 4 4 v v 4 o v /
praci vykonavat tak, aby po zapracovani zalobkyné nedochazelo k neoduvodnénym
prutahtim ve spisovém obéhu civilnich spisa. Vykon zalobkyné byl obdobny jako vykon
ostatnich soudl podilejicich se na opatrovnické agendé, u nichz vsak nebyly shledany
prutahy ve spisovém obéhu. Soud neshledal prevahu objektivnich davodu, které by
prutahy v civilni agendé pridélené zalobkyni k vytizeni ospravedlnovaly. Na zakladé vyse
uvedeného dospél soud k zavéru, ze nedostatky zjisténé naslednou provérkou ze dne 19.
10. 2016 je mozno klast za vinu zalobkyni. Soud povazuje za nutné zdaraznit, ze pti
porovnani zatizeni zalobkyné vychazel zUdaju tykajicich se soudct, kteti vykonavali
stejné jako zalobkyné agendu opatrovnickou a kterym byly soucasné k vyftizeni pridéleny
civilni spisy. Proto dle soudu nemohl mit poukaz Zalobkyné na nerovnomérné zatizeni

civilniho Gseku a tseku opatrovnického na vysledek posouzeni zadny vliv.
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Na tomto misté je nutno zduraznit, ze v pfipadé vsech nedostatkti vytykanych zalobkyni
v samotné zalobou napadené vytce ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. Spr 2170/2016, se jednalo
o nedostatky zjiSténé na zakladé nasledné kontroly u soudnich spist, ve kterych byly u
zalobkyné zjiStény nedostatky spocivajici v necinnosti zalobkyné jiz pti kontrole konané
dne 18. 5. 2016. Soucasné soud konstatuje, ze zalobkyni jiz pted Zalobou pfezkoumavanou
vytkou byla udélena vytka, a to v dobé jejtho vykonu funkce soudce u Krajského soudu
v Usti nad Labem pfedsedou tohoto soudu, a to za pritahy u 88 spist na insolvenénim
Useku.

Z provedeného dokazovani (zprava o provedenych kontrolach ve vybranych soudnich
oddélenich - rok 2016 k Okresnimu soudu v Déliné ze dne 12. 1. 2017, sp. zn. Spr
49/2017, ¢i zapis o provérce ze dne 8. - 9. 6. 2016) pak dale vyplynulo, ze kontroly byly na
Okresnim soudé v Déciné v rozhodném obdobi provadény u vice soudct, z nichz néktefi
prochazeli kontrolami, aniz by u nich byly zjiStény nedostatky, u nékterych byly zjistény
ojedinélé nedostatky, kdezto u dalsich byly kontroly dtvodem k ulozeni vytky, ¢i dokonce
k zahajeni karného tizeni.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze u zalobkyné byly splnény dtvody
k ulozeni vytky dle § 88a zakona o soudech a soudcich.

K poukazu zalobkyné, ze zalobou napadena vytka se nezabyva otazkou zavinéni ze strany
zalobkyné, soud uvadi nasledujici. Predmétna vytka jako disciplinarni opatreni méla
v v/ i v M v 4 4 i i 4 v **V_V /4
predevsim upozornit zalobkyni, ze v konkreétnich spisech existuji opakované zjisténé
nedostatky, které by méla zalobkyné urychlené odstranit a cilené predmétna fizeni
VvV 4 VM 4 v v /4 / M v v b 4
sméfovat k rozhodnuti ve véci samé. V predmétné vytce jsou presné specifikovany
nedostatky v jednotlivych spisech, které byly zalobkyni vytykany. Z obsahu vytky, ktera
poukazuje na poruseni povinnosti soudce rozhodovat v primérenych lhutach bez pratahd,
. v v / 4 \4 M /v v N4 / 4 v v
jednoznacéné dle soudu vyplyva, ze funkcionar udélujici vytku vychazel z predpokladu, ze
k poruseni této povinnosti do$lo z nedbalosti. Pokud by soudni funkcionar vychazel
z predpokladu, ze predmétné pritahy byly ¢inény ze strany zalobkyné imyslné, nebyl by
duvod fesit je pouhym disciplinarnim opatrenim ve formé vytky, ale bylo by zcela na
4 vV V Ve v 4 M 4 /4 v M v 4 v v
misté resit takovou véc vramci karné odpovédnosti soudce. Soud dospél k zavéru, ze
vzhledem k charakteru zjisténych nedostatkd, jejich poctu a zpisobu vymezeni nedostatkt
byla zalobou napadena vytka dostate¢né odtvodnéna a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
prutahy v fizeni, je zde implikovano zavinéni z nedbalosti spocivajici v necinnosti, ktera
mohla a méla byt zalobkyni odstranéna. I v tomto sméru tedy soud shledal pfedmétnou

zalobu nedtivodnou.

Pro uplnost soud konstatuje, ze zobsahu soudnich spist, kterymi bylo provedeno
dokazovani, vyplynulo, ze v kratké dobé po udéleni vytky bylo v predmétnych vécech
fadné pokracovano a fizeni byla nasledné jiz v primérenych lhatach dovedena
k rozhodnuti ve véci samé. Udéleni vytky tedy splnilo svij smysl, zalobkyné si uvédomila
nedostatky v danych soudnich tizenich a nasledné se jich jiz vyvarovala.

V ramci jednani soudu byly k navrhim jednotlivych dlastnikG z procesni opatrnosti
provedeny nékteré dukazy, u kterych nasledné soud dospél k zavéru, ze neprokazuji
skutednosti, které by byly rozhodné pro posouzeni predmétné véci. Takovym dikazem
byl e-mail zalobkyné ze dne 17.8.2016 adresovany JUDr. C., nebot tento e-mail se
vztahoval ke kontrole provedené v opatrovnickych vécech v senatu zalobkyné, coz nebylo
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predmétem tohoto fizeni. Dale Slo o e-mail JUDr. H. ze dne 10. 8. 2016 adresovany
soudcim Mgr. P., Mgr. S., JUDr. N., Mgr. K. a zalobkyni, nebot se jednalo o vyzvu
k prevzeti vysledka kontroly provadéné v ervnu, ktera nebyla predmétem tohoto fizeni.
Dale $lo o e-mail zalobkyné ze dne 14. 2. 2017 adresovany JUDr. H., JUDr. C. a Mgr. G,
vCetné prilohy nazvané ,Kontrola vybranych opatrovnickych spist ze dne 15. 2. 2017 -
dtlezité vstupni Gdaje za obdobi listopad 2016 az leden 2017, které neni mozno vydist
ptimo ze spisu”, nebot uvedeny e-mail byl vyhotoven az po udéleni predmétné vytky
zalobkyni a jeji vyjadreni pfilozené k e-mailu se vztahuje ke kontrole spisi v agendé
opatrovnické, ktera nebyla predmétem tohoto fizeni. Dale $lo o e-mail zaslany zalované
mistopfedsedkyni Krajského soudu v Usti nad Labem dne 15. 12. 2016, nebot tento e-mail
byl zaslan az po udéleni predmétné vytky. Dale slo o e-mail ze dne 9. 11. 2015, nebot jeho
obsah se nevztahoval k posuzované véci. Dale Slo o zapisy z porady soudcti Okresniho
soudu v Déc¢iné ze dne 16. 12. 2015 a 14. 12. 2016, nebot tyto doklady mély dokazovat
skute¢nosti, které se vztahovaly k namitkam, o které zalobkyné svij puvodni navrh zazila.
Dile $lo o opatteni ¢. 1 k rozvrhu prace na rok 2016 Okresniho soudu v Dééiné ze dne
4. 1. 2016 vletné ru¢né psanych poznamek, nebot skutecnosti prokazované timto dikazem
nemeély vztah k projednavané véci. Dale slo o usneseni shromazdéni delegatti Soudcovské
Unie CR konaného ve dnech 4. a 5. 11. 2016, nebot Zadny z pijatych bodd se netyka
otazky docasného povéreni vykonem predsedy okresniho soudu po rezignaci dosavadniho
predsedy. Dale slo o rozvrh prace Okresniho soudu v Déliné k 1. 9. 2015, rozvrh prace
Okresniho soudu v Dééiné k 9. 11. 2015, opatreni ¢. 11 predsedkyné Okresniho soudu v
Déciné k rozvrhu prace na rok 2015, opatteni ¢. 11 k rozvrhu prace na rok 2015 OS Dééin
ze dne 19. 10. 2015 (a to jeho obé dvé strany, véetné rucné psaného pisma, dale véetné jeho
ptilohy - vyjadreni SR ze dne 5. 11. 2015), nebot tyto dikazy se vztahovaly k prokazani
skutecnosti, vztahujicich se k vCasnosti a radnosti manazerského pristupu predsedy
Krajského soudu v Usti nad Labem pii vibéru a navrhovani nového predsedy Okresniho
soudu v Déciné po rezignaci JUDr. U., coz nebylo predmétem tohoto tizeni. Dile slo o e-
mail zalobkyné mistopfedsedovi Okresniho soudu v Déciné Mgr. J. G. ze dne 21. 11. 2016
a zapis z porady soudct Okresniho soudu v Déliné ze dne 16. 11. 2016, nebot tyto dukazy
mély prokazovat nerovnomérnost zatizeni civilniho a opatrovnického tseku Okresniho
soudu v Déciné, coz dle soudu nebylo podstatné pro posouzeni dané véci.

Soud v souladu s § 52 s. 1. s. neprovedl dokazovani vyslechem zalobkyné a zalované, nebot
obé mély prostor k véci se plné vyjadrit jako Ucastnici fizeni a dokazované skutecnosti
bylo mozno prokazat jinak. Dale soud neprovedl dokazovani rozhodnutim Okresniho
soudu v Déliné o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci ze dne 10. 2. 2017,
Caste¢nym poskytnutim informaci Okresnim soudem v Déliné ze dne 10.2.2017,
rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem o &4steéném odmitnuti Zidosti o
poskytnuti informaci ze dne 13. 2. 2017, dodatkem ¢. 1 k rozvrhu prace Okresniho soudu v
Dé&dné pro rok 2019 Géinny od 1. 10. 2019, vislechem predsedy Krajského soudu v Usti
nad Labem, vyslechem ministra spravedlnosti, vyslechem dalsich soudctt Okresniho soudu
v Déliné, opatrenim ze dne 8. 12. 2016 o omezeni pfistupu do budovy soudu, ptipisem
Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. 2. 2017, rozvrhem prace Okresniho soudu v Déciné
pro rok 2012 a 2017, e-mailem JUDr. H. s pozvanim na poradu, na niz byla oznamena jeji
rezignace, vyhlasenim vybérového rizeni sp. zn. Spr - p 340/2019, odvolanim proti
odmitavému rozhodnuti ve véci zadosti o informace, navrhem na opatteni proti nedinnosti
a rozhodnutim odvolaciho organu ve véci zadosti o poskytnuti informaci, e-mailem ze dne
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8. 2. 2019, nebot skutecnosti, které mély tyto dukazy prokazovat, nejsou predmétem
tohoto fizeni.

Dale soud neprovedl JUDr. L. C., vyslechem Mgr. J. G., vyslechem JUDr. J. U. a spisy, na
kterych byla provadéna provérka u Okresniho soudu v Déciné ze dne 8. - 9. 6. 2016, a to
pro nadbytec¢nost, nebot soud povazoval zjistény skutkovy stav za dostateéné prokazany.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobkyni uplatnéné namitky nebyly shledany
divodnymi, a soud predmétnou zalobu tedy ve vyroku L. rozsudku podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. neptiznal zadnému
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z uCastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a
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zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu vibec

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. listopadu 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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