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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: M. L.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem

sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry
proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. MSK 10071/2019, ve véci
dopravniho prestupku

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Uradu Moravskoslezského kraje ze dne 27. 2. 2019, ¢. 5. MSK
10071/2019, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥izeni ¢astku 9 800 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukadm zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska,
advokata se sidlem v Praze 8, Led¢icka 649/15.

Odtvodnéni:

. Zalobce v 2alobé doruené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 2. 5.
2019 navrhoval, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného uvedené v zahlavi a ve
vyroku tohoto rozsudku a jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti Méstského tradu
Novy Ji¢in (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 12. 2018, ¢.j.
OSC/87265/2018. Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018 byl Zalobce uznin
vinnym z prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona cislo 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se
mél dopustit z védomé nedbalosti tim, ze ,,dne 08. 03. 2018 v 10:29 hod. na silnici L. t7. & 48
v km 13,6 v katastru obce Stary Jicin (mimo obec) ve sméru jizdy na obec Novy Jicin, kde jako
Fidi¢ osobniho motorového wvozidla tov. zn. S Octavia, RZ: X prekro&il nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zdakonem mimo obec na 90 km/h nejméné o 38 km/h, nebot’ prokazatelné
nejnizsi hodnota jeho rychlosti jizdy Cinila 128 km/h, pricemz tohoto prestupku se dopustil
v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalendarnich mésicii dvakrat (poprvé dne 27. 07. 2017), kdy
timto svym jedndanim porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu.“ Za
uvedeny prestupek ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi 3 500 K¢,
zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 mésice a povinnost k nahradé naklada
Fizeni ve vy$i 1000 K& Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani,
o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze do vyroku doplnil text:
wAnalogicky podle § 92 odst. 2 zakona & 40/2009 Sb., trestnibo zakoniku, se do doby vykonu
spravniho trestu zakazu ¢innosti zapocitava doba vykonaného spravniho trestu zdakazu ¢innosti,
a to ode dne 10. 7. 2018 do dne 10. 8. 2018, ulozeného na zakladé rozhodnuti Méstského radu
Novy Jitin, ze dne 7. 6. 2018, ¢&. OSC/40023/2018%. Ve zbytku Yalovany prvostupfiové
rozhodnuti potvrdil.

. Zalobce v zalobé uplatnil celkem 7 zalobnich bodug, a to i) namitku podjatosti, ii) namitky
o Ve M v 4 / ./ Vevy / 4 b / M v 4 4
vuci sankei (poruseni zakazu dvojiho priditani), iii) vady vyroku, iv) poruseni zasady
bezprostrednosti (provadéni dokazovani bez jeho ucasti), v) namitky proti méteni
rychlosti, vi) neprovedeni prezkouseni podle § 11a zakona o meterologii a vii) namitky
i 4 v M M v 4 /4 i 4 \4 4 v 4 \4 v/ 4
proti zavéru o jeho zavinéni. V ramci prvaiho zalobniho bodu zalobce namitl, ze v fizeni
vznesl namitku podjatosti proti spravaimu organu prvého i druhého stupné, protoze byl
svym zmocnéncem informovan o tom, ze mnohé spravni organy velmi pravdépodobné
odmeénuji své zameéstnance za to, pokud vydavaji rozhodnuti o uznani viny z prestupku,
nebo rozhodnuti o zamitnuti odvolani a k prokazani svého tvrzeni navrhoval provest
dokazovani, porovnanim plati a odmén opravnénych Grednich osob a jejich rozhodovaci
praxe. V této souvislosti poukazal na to, ze nékteré Urady jiz takovou praxi priznaly.
Zalobce vyslovil v zalobé nesouhlas se zptsobem, jakym se zalovany stouto namitkou
v/ v b 4 i 4 Ve v v 4 M i
vyporadal, protoze ji sam posoudil. Tim podle néj doslo k poruseni principu, podle
kterého o namitce nemuze rozhodovat subjekt, proti kterému byla vznesena.
Zalobce vyjadril presvédcent, ze namitka podjatosti byla dostate¢né urcita s tim, ze pokud
*t vV / v Ve v .. ./ v 4 i v/
ji zalovany povazoval za neurditou, mél jej vyzvat k jejimu doplnéni. Reprodukci dalsich
v 4 o eV v M M / /v / 4 4 4 v
zalobnich bodu jiz nepovazuje krajsky soud sohledem nize uvedeny pravni zavér za
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podstatné.

. Zalovany navrhl zamitnuti aloby. K ndmitce podjatosti uvedl, Ze byla vznesena v roviné
¢iré spekulace, proto o ni nebylo formalné rozhodovano usnesenim, navic byla uplatnéna
opozdéne.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni ve
véci podezreni ze spachani prestupku zalobcem oznamenim ze dne 17. 5. 2018. Ve véci
rozhodl spravni organ prvniho stupné nejprve dne 7. 6. 2018. Jeho rozhodnuti bylo
v prezkumném fizeni zalovanym zruSeno a véc byla spravnimu organu prvniho stupné
vracena zpét. Spravni organ prvniho stupné rozhodl ve véci opétovné dne 20. 12. 2018
shora uvedenym zptisobem. Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolant,
vjehoz doplnéni ze dne 21. 1. 2019 uvedl doslovné, ze: ,, ... rovnéZ namita podjatost
odvolaciho spravniho organu, vsech jeho zaméstnanci, jakoZ i hejtmana kraje, nebot’ odvolatel
se dnesniho dne dozvédél od svého zmocnénce, Ze nejspise i na zdejsim krajském viradu funguje
praxe, kdy jsou urednici financné motivovini ktomu, aby vydali co nejvice rozhodnuti o
zamitnuti odvolani, pricemZ tento systém md fungovat na prikaz hejtmana kraje.”
K prokazani svych tvrzeni navrhl provést dukaz analyzou udaju o platech a odménach
opravnénych trednich osob. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim shora
uvedenym zpusobem. K namitce podjatosti uvedl, ze popsana ,podjatost® neoznacuje
zadny vztah ve smyslu § 14 odst. 2 zakona cislo 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) stim, ze zalovanému (resp. prislusné uredni
osobé) neni znam zadny obdobny pokyn a ve véci rozhoduje dle svého svédomi tak, aby
vzeslo rozhodnuti spravné a zakonné.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst.
2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu muze Glastnik fizeni namitat podjatost ufedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud Gdastnik fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny Gredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen ,predstaveny®).

. Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, ze zalobce namitku podjatosti v doplnéni odvolani ze
dne 21. 1. 2019 vznesl a vyslovné uvedl, Ze namita podjatost zalovaného a vsech jeho
zaméstnancy, a dale uvedl konkrétni divod, pro¢ podjatost namita. Ze spravniho spisu se
dale podava, ze zalovany nepostupoval podle citovaného § 14 odst. 3 spravaiho radu a
nenechal namitku podjatosti prezkoumat predstavenym ani nadfizenym spravnim
4 v/ 4 o v 4 4 4 v \4
organem, ale vyporadal se sni voduvodnéni napadeného rozhodnuti tak, ze zalobce
V.o v/ / v 7 / N 7

neoznacuje zadny vztah ve smyslu § 14 odst. 2 (dnesni odst. 3 - pozndmka krajského soudu)

4 4 v/ \4 4 4 v/ / / VO M /
spravniho fadu, ze mu neni znam zadny obdobny pokyn a ve véci rozhoduje dle svého

v 4 v 4 4 / 4 / / \4 M
svédomi tak, aby vze$lo rozhodnuti spravné a zakonné. Uvedeny postup nepovazuje
krajsky soud za spravny a zakonny.

. Obecné plati, ze namitku podjatosti je treba predlozit k rozhodnuti predstavenému,

popripadé nadfizenému spravnimu organu. Kromé znéni zakona, které v tomto sméru
4 4 / 4 M M 4 N M M M vVv/ 4 4

nevyvolava vykladové nejasnosti, to vyplyva 1 z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
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ktery napf. vrozsudku ze dne 17.4.2013, ¢.j. 3 As2/2013-22, konstatoval, ze:
»Rozhodovani o namitce podjatosti je totiz zaloZeno na hierarchickém principu [srov. dikci § 14
odst. 2 (in fine) nebo odst. 3 spravniho ¥ddu], nebot’ o podjatosti hierarchicky niZe postavené
uredni osoby rozhoduje iiredni osoba postavend vyse. Sméruje-li tedy namitka podjatosti proti
vsem osobam na vsech stupnich hierarchie, kterd je limitovana nejvyssim stupném (starostou,
v daném pripadé primdtorem mésta - srov. § 109 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého je v Cele
obecniho uradu starosta, ktery je sluzebné nadrizen itajemnikovi /§ 109 odst. 1 zikona
¢ 128/2000 Sb., o obcich/), je nevybnutelné, Ze v poslednim stupni by musel nejvyse postaveny
urednik rozhodovat o své vlastni podjatosti, coz by bylo v rozporu s vyse citovanou zdsadou
nemo iudex in causa sua. Sluzebné nadrizend osoba starostovi neexistuje a z toho vyplyvd, Ze
rozhodovat tedy bude sluzebné nadvizeny organ.“ Krajsky soud pfipousti, ze muze nastat
situace, kdy je namitka podjatosti uplatnéna za takovych okolnosti, ze k ni spravni organ
nebude prihlizet, jedna se vSak o vyjimku z vySe citovaného zakonného pravidla, ktera
musi byt fadné odivodnéna. Z napadeného rozhodnuti se vSak zadné skutecnosti, které by
oduvodnovaly takovy vyjimecny postup, nepodavaji. V prvni radé nelze souhlasit se
zalovanym, ze zalobcem popsana podjatost neoznacuje zadny vztah ve smyslu § 14 odst. 2
a e je v roviné domnénky. Zalobce v rimci nimitky podjatosti namitl, Ze podle informaci
od svého zmocnénce ,nejspise i na zdejsim krajském iradu funguje praxe, kdy jsou irednici
finaniné motivovani k tomu, aby vydali co nejvice rozhodnuti o zamitnuti odvolani, pricemz
tento systém md fungovat na prikaz hejtmana kraje.“ Pokud by bylo pravdou, ze Uredni
osoby jsou finan¢né motivovany na urlitém zpusobu rozhodovani (zde zamitani odvolani a
potvrzovani prestupkovych rozhodnuti), pak by to nepochybné pfinejmensim
pochybnosti o jejich nepodjatosti s ohledem na pomér k véci mohlo zakladat. O tom, ze
takové obavy nemusi byt v oblasti vefejné spravy nutné pouze hypoteticke ¢i spekulativni,
svéd¢éi mimo jiné také nedavno medializovana praxe financni spravy, kterou podrobil
kritice Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. listopadu 2019, sp. zn. 1 Afs 363/2018.
Ptestoze krajskému soudu neni znamo, ze by podobna praxe fungovala u Zalovaného, neméni
to nic na tom, ze k namitce podjatosti vybudované na obdobnych zakladech nelze bez fadného
zdtivodnéni neptihliZet nebo je dokonce ani nepodrobit instanénimu prezkumu. Na véci nic
neméni ani konstatovani zalovaného v odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze mu neni
znam zadny podobny pokyn, nebot se jiz jedna o vécné posouzeni namitky, které prislusi
predstavenému, resp. nadfizenému spravnimu organu. Krajsky soud podotyka, ze postup
zalovaného pfi vyfizeni namitky podjatosti prezkoumal pouze v rozsahu téch duvodd,
které byly uvedeny v napadeném rozhodnuti, protoze mu zasadné neprislusi domyslet dalsi
duvody, na kterych neni napadené rozhodnuti vystavéno, coz plati také pro poukaz na
opozdénost namitky, ktery byl poprvé zminén az ve vyjadreni k zalobé.

. Krajsky soud uzavira, ze na vydani napadeného rozhodnuti se podilela osoba, proti niz
byla radné vznesena namitka podjatosti, o které nebylo zakonem predpokladanym
zpusobem rozhodnuto, aniz by se z napadeného rozhodnuti podavaly skute¢nosti, které by
takovy postup oduvodriovaly. Odvolaci fizeni pfed zalovanym tak bylo zatiZeno vadou, ktera
mohla mit podle presvédceni krajského soudu za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same,
nebot projednani véci pfislusnym spravnim radem a opravnénou osobou, u které nejsou dany
divody pochybovat o jeji nepodjatosti a stim spojené pravo na prezkoumani namitky
podjatosti zakonem predepsanym zpusobem, patti nepochybné k zakladnim pravim dlastnika
kazdého spravniho fizeni. Krajsky soud z vySe uvedenych divodt zrusil napadené rozhodnuti
bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné podle §
78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V dalSim fizeni je zalovany vazan
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pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Z néj
predevsim vyplyva, ze zalovany by mél bud postupovat podle § 14 odst. 3 spravniho fadu,
anebo v pripadé, ze dospéje k zavéru, ze neni namisté predkladat véc k rozhodnuti
predstavenému nebo nadfizenému spravnimu organu, radné takovy postup odavodni. Krajsky
soud se dosud nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, protoze nejprve musi byt postaveno
najisto, zda vibec Gfedni osoby zalovaného mohou o véci rozhodovat. Vzhledem k tomu, Ze se
zjisténa vada tizeni tykala pouze odvolaciho fizenti, neptistoupil krajsky soud k navrhovanému
zruseni prvostuptiového spravniho rozhodnuti. Plati pfitom, ze pokud soud nevyhovi navrhu
na zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zadny zvlastni vyrok o tomto
navrhu nevydava, nebot domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné,
které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 -
106).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1s. f. s. a
pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni p¥iznal Zalobci, jeho Zalobé vyhovel. Udelné vynaloZené
naklady rizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi
3 000 K¢ a z nakladt pravniho zastoupent, jejichz nahradu krajsky soud zalobci pfiznal
podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif). Konkrétné krajsky soud priznal zalobci v rameci ptisudku nahradu
odmény advokata za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby)
po 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a jeho
hotovych vydaji v pausalni vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Veskeré
uvedené naklady ftizeni v celkové vysi 9800 K¢ shledal krajsky soud jako tucelné
vynalozené zalobcem za tucelem uplatnéni jeho prav usoudu a ulozil zalovanému
povinnost nahradit je procesné uspésnému zalobci k rukam jeho zastupce za priméreného
(§ 64 s. f. s.) pouziti § 149 odst. 1 zakona cislo 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,o.s. t.“). Lhitu k zaplaceni ptisouzené nahrady
nakladd fizeni krajsky soud prodlouzil oproti zakladni lhité stanovené v § 160 odst. 1 o. s.
f. na 30 dnd od pravni moci rozsudku, pfi¢emz ptihlédl k odlisnému okamziku nabyti
pravni moci rozsudku vydaného ve spravnim soudnictvi oproti rozhodnutim vydanym v
obcanském soudnim fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 29. listopadu 2019
JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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