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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobcu: a) J.S.
b) P. B.
proti
zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Opavé

sidlem Praskova 194/11, 746 01 Opava

za Ucasti osoby

zlastnéné na fizeni: T.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Kfizem, Ph. D.
sidlem Masarykovo nam. 91/28, 733 01 Karvina
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dane 10. 7. 2018, ¢&. j. ZKI OP-O-32/520/2018-7, ve
véci namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
II.  Osobé zlastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

. Zalobci ve spole¢né Zalobé doruené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud)
dne 20. 8. 2018 navrhovali, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného oznacené v
zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jejich
odvolani a potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti Katastralntho dGfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 21. 2. 2018, ¢. ;.
OR-37/2016-801-37. Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 21. 2. 2018 spravni organ
prvniho stupné zamitl namitku zalobkyné a) proti obsahu obnoveného katastralniho
operatu, konkrétné proti zobrazeni hranic pozemkt parc. ¢ X a parc. & st X
v katastralnim (zemi x.

. Zalobci obéma rozhodnutim predné vytykaji, ze jsou psana odbornym jazykem, ktery je
pro né obtizné srozumitelny a dale nerozumi tomu, pro¢ byla namitka zamitnuta, kdyz ji
4 4 4 4 v 4 i v
spravni organ prvaniho stupné ve vztahu k zobrazeni hranic pozemku parc. ¢ X defacto
vyhovél. Nosnym divodem celé zaloby je pak nesouhlas zalobct s tim, ze podle katastralni
mapy obnoveného katastralniho operatu nema pozemek parc. ¢. st. x spolecnou hranici
v ~ . v v ’ sV e o RV
s pozemkem parc. ¢. x. Zalobci v Zalobé namitali, zZe jejich dim nachazejici se na pozemku
parc. ¢. st. x sousedi s cestou na pozemku parc. ¢. x a obnovou katastralniho operatu tak
nemohlo byt dosazeno toho, ze se mezi tyto dvé nemovitosti vklada pozemek ve
vlastnictvi souseda. Zalobci nesouhlasi s ,posunutim® jejich pozemku parc. €. st. x, ktery
byl podle nich v dosavadnich mapach zakreslen spravné. K dikazu predlozili letecky
snimek, ze kterého je podle nich na prvni pohled zfejmé, ze faktické umisténi domt a
rozhrad nesouhlasi s jejich novym vyznacenim v katastralni mapé. V zalobé dale uvedli, ze
nemovitost koupili na zakladé vytyleni hranic a vyméfeni pozemkd provedeného
v 4 M / VVe 4 v / v VVe /. v /
spolecnosti Lesoprojekt Krnov s. r. o., které ovéril opravnény zemémeéficky inzenyr dne
14. 12. 2011 a zdaraznili, ze kdyby byl mezi pozemky parc. ¢. st. x a parc. €. x jakykoliv
e . v . / . v 1.7
jiny pozemek, nikdy by pozemek parc. ¢. x nekupovali. Poukazali na to, ze katastralni
Urad také vychazi z tohoto zaméreni Cislo 210 a kladou otazku, pro¢ jsou mapy rozdilne.
Zalobci dale v zalobé protestovali proti té casti odavodnéni napadeného rozhodnuti,
ve které jim zalovany sdéloval, aby si pozemek nechali znovu zamétit. Takovy pozadavek
v / 4 v / Vv /v /7 IV 4 i 4 v / v

povazuji za neopravnéné prenaseni urednich povinnosti na dotené osoby. Véc by podle
nich méla byt vracena zalovanému, ktery by mél v dal$im frizeni dokoncit obnovu
katastralniho operatu zjisténim hranic dotéenych pozemku bez divodnych pochybnosti.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvodem svého pisemného vyjadreni predeslal, ze
v roce 2016 byl v katastralnim Gzemi x obnoven katastralni operat metodou prepracovani
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souboru geodetickych informaci podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢islo 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni
4 [ V7 7 /7 v 4 4 . /4 /4 4 4 . /4
zakon®), spolivajici v prepracovani grafické (analogove) katastralni mapy do grafického
poditatového souboru. Ohledné hranic pozemku parc. ¢. st. x odkazal na jejich zobrazeni
/ / . . ,
v analogovych mapach evidence nemovitosti (podle stavu vroce 1980) a katastru
nemovitosti, ze kterych je podle néj zfejmé, ze mezi pozemky parc. ¢. st. x a parc. ¢. x byla
\4 4 v 7 /7 M /e / \4 o
vzdy proluka nalezejici k pozemku ve vlastnictvi jinych osob. K poukazu zalobct na
4 4 vV 4 v v/ \4 / \4 4
zaznam podrobného méreni zmén ¢islo 210 zalovany uvedl, Ze uvedena dokumentace
nemuze sama o sobé vyvolat zmény v evidovanych Gdajich v katastru nemovitosti, nebot
. ’ v/ ’ v 7 . . . ’ ’
technickym podkladem pro pfipadné zmény v zobrazeni hranic je geometricky plan.

. Zalobci v replice uvedli, e informace o zakresleni pozemkd zroku 1980 je novou
informaci, ke které by soud nemél prihlizet. Opétovné zdtraznili, Ze katastralni Gfad
nemuze pti obnové katastralniho operatu rezignovat na skuteény stav, nebot by takovy
postup byl v rozporu s katastralnim zakonem. Podstatné podle nich nejsou ani historické
snimky, pokud se ukazalo, Ze zakreslovani hranic dotéenych pozemkd je pochybné.
V takovém pripadé povazuji za nezbytné, aby bylo provedeno zaméfeni podle skute¢ného
stavu.

. K vyzvé krajského soudu uvedla osoba z(c¢astnéna na fizeni, ze bude v fizeni uplatriovat
prava podle § 34 zakona ¢islo 150/2002 sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). Osoba z{(i¢astnéna na fizeni navrhla zamitnuti zaloby a plné se
ztotoznila s vyjadfenim zalovaného.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze v katastralnim Gzemi x byla provedena obnova
katastralntho operatu prepracovanim spoclivajicim v prevedeni dosavadni grafické
/ 4 4 i / 4 /4 4 4
(analogové) katastralni mapy do formy grafického souboru. Obnoveny katastralni operat
byl vylozen k vefejnému nahlédnuti ve dnech 29. 2. 2016 a 11. 3. 2016. V zakonné lhtté
podala proti obsahu obnoveného katastralniho operatu namitku zalobkyné a), ve které
vyslovila nesouhlas se zapsanim pozemku parc. ¢. x do katastralni mapy, a to pro nesouhlas
s jeho vzdalenosti od pozemku x. Zalobkyné a) v namitce odkazala na vytyceni hranice
pozemku parc. ¢ x provedené dne 2. 12. 2011 spolecnosti Lesoprojekt Krnov s. r. o. a
zduraznila, Ze nemovitost koupila od predchoziho vlastnika, aby si zajistila ptistup do
budovy, ktera je soucasti pozemku parc. €. st. x. Spravai organ prvaniho stupné rozhodl o
4 i v 4 v 4 4 v 4 4
namitce v poradi tretim rozhodnutim ze dne 21. 2. 2018 (pfedchozi 2 rozhodnuti ze dne
23.5.2016 a ze dne 27. 9. 2017 byla zalovanym zrusena) tak, ze namitku zalobkyné zamitl.
Soucasné v prvnim odstavci vyroku uréil, ze pozemek parc. ¢ st. x bude evidovan
v katastru nemovitosti s vymérou 165 m? podle tdaji dokumentovanych v nemérickém
4 v/ i M 4 / v 4 v v / i
zaznamu Cislo 340 a vymezil geometrické a polohové uréeni zménénych hranic tohoto
4 M v v v 4 M v

pozemku. K namitce zalobkyné a) ohledné vzdalenosti budovy na pozemku parc. ¢. st. x
od cesty na pozemku parc. ¢. x spravai organ prvniho stupné uvedl, ze pfi obnové
katastralniho operatu prepracovanim je nezbytné zachovat geometrické a polohové urceni
nemovitosti, ¢imz se rozumi urleni tvaru a rozméru pozemku, vymezenych jeho
hranicemi v zobrazovaci roving, které je podle § 51 katastralniho zakona zavaznym tdajem
katastru. Spravni organ prvntho stupné uvedl, ze proto respektoval zakres pozemku parc.
¢ x a parc. & ost. x v katastralni mapé pred obnovou operatu. Ve vztahu k zaznamu

4 vV 4 v v/ 4 4 / 4 v o v 4
podrobného meéfteni zmén cislo 210 spravni organ prvanitho stupné v oduvodnéni

/ 4 v Ve Ve /. /4 . 4 4
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze z néj pouzil bod 210-23, ktery je v terénu i v katastralni

v o v o ‘[ 4 v/ 4 / M L

mapé jasné identifikovatelny a dal$i body z tohoto zaznamu, které splnily kritéria pro
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zobrazeni v katastralni mapé a u nichz byl zaroven vysloven souhlas vlastnika s prubéhem
v ’ . Ve . . . ’ v 7 7V

vytyCené hranice, byly pouzity jako identické body do transformacniho klice pro

zprestyjici transformaci rastri. Takto zpfesnéné rastry mapy pozemkového katastru a

mapy katastru nemovitosti slouzily jako podklad pro vyhotoveni nemétického zaznamu

v/

¢islo 340.

7. Proti rozhodnuti podali oba zalobei odvolani, ve kterém vyslovili nesouhlas s tim, ze je
jejich pozemek parc. ¢. st. x ,posunut“. Podle jejich nazoru byl v dosavadnich mapach
zakreslen v zasadé spravné, coz dokladali snimkem ortofotomapy a leteckym snimkem.
Zobrazeni podle napadeného rozhodnuti, resp. neméfického zaméreni Cislo 340, vsak
posouva jejich diim o cca polovinu jeho vyméry na misto sousednich pozemkd. Zalobci
opétovneé poukazali na méreni provedené spole¢nosti Lesoprojekt Krnov s.r.o. a zduraznili,
ze by pozemek parc. ¢ x nekupovali, pokud by znéj nemeéli ke své nemovitosti
bezproblémovy pfistup.

8. O odvolani rozhodl Zalovany shora uvedenym zpusobem. Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zdaraznil, ze spravni organy ¢inné v zemémeéfictvi pisobi pouze
jako evidenlni organy, které jsou vazany podklady zalozenymi v katastralnim operatu a

4 i /4 / M 4 4 M M 4 \4 / 4 i M v i
posuzuji, zda evidované udaje odpovidaji listinam zalozenym ve sbirce listin. K zalobci
4 v 4 M M VVe 4 M v/ 4 /
tvrzenému skuteCnému stavu hranic nejsou v mérické dokumentaci zadné vysledky

vV VVe 7 V- . . ’ ’ v , . )
zemémeérické Cinnosti (geometricky plan, dokumentace o vytyleni hranic pozemku), ktery
by tuto skuteénost prokazoval. Za takovy dukaz nelze podle oduvodnéni napadeného
rozhodnuti povazovat snimek ortofotomapy ani letecky snimek. K zaznamu podrobného
méfeni zmén Cislo 210 zalovany v bodé 50 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
spravni organ prvniho stupné proSettil vyuzitelnost lomovych bodd hranic parcel
z uvedeného méfeni s vazbou na souhlas vlastnika pozemku parc. ¢. x a provedl novou
zpresnyjici transformaci rastru mapy pozemkového katastru a rastru mapy katastru
nemovitosti s tim, ze bodim, které splnily kritérium presnosti pro zobrazeni v katastralni
mapé, byl pfifazen atribut identického bodu a tyto body byly zahrnuty do
transformacniho klice pro zptestujici transformaci rastrt obou map. Zalovany uzavfel, ze
spravni organ prvniho stupné respektoval zakres parcel parc. ¢. x a parc. ¢ St x
v katastralni mapé platné pred obnovou operatu, tedy mapé v analogové podobé v métitku
1:2880 s tim, ze zalobci nepredlozili zadny vysledek zeméméticke ¢innosti ve smyslu § 48 a
§ 49 katastralniho zakona (geometricky plan nebo geometricky plan na prubéh vytycené
nebo vlastniky upfesnéné hranice pozemkdu), ktery by relevantnim zpasobem zpochybnil
geometrickeé urceni hranic predmétnych parcel v obnoveném katastralnim operatu x.

9. Krajsky soud po ovéreni, ze zaloba byla podana véas a jsou splnény také ostatni podminky
pro jeji vécné projednani, prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s.t. s.) a podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O véci krajsky soud rozhodl bez jednani, protoze s timto
postupem vSichni Ucastnici souhlasili a krajsky soud nehledal potrebu doplnit dokazovani
nad ramec spravniho spisu, které by bylo nutné provadét u jednani.

10. Uvodem povaZuje krajsky soud za vhodné vyjadiit se k nimitce Zalobcd, podle
které zamitavy vyrok prvostupnového spravniho organu neodpovida tomu, ze namitce
zalobkyné a) proti puvodnimu zobrazeni pozemku parc. ¢. x bylo fakticky vyhovéno.
Pokud by tomu tak bylo a napravu by nesjednal ani zalovany, jednalo by se o vadu, ktera
by mohla mit za nasledek az nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, k niz je treba

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 22A
39/2018

prihlédnout prednostné. Krajsky soud po posouzeni obsahu namitky zalobkyné a) ze dne
9. 3. 2016 a obsahu obou rozhodnuti dospél k zavéru, ze k zadné diskrepanci mezi
formalnim znénim vyroku a jeho vécnym obsahem nedoslo. Je pravdou, ze zalobkyné a)
v namitce ze dne 9. 3. 2016 brojila proti tehdejsSimu zobrazeni hranic pozemku parc. €. x,
soucasné vsak protestovala proti tomu, ze v obnoveném katastralnim operatu nemaji
pozemky parc. ¢. x a parc. C. st. x spole¢nou hranici. Vysledkem namitkového fizeni bylo,
ze doslo k Gpravé hranic obou pozemku (oproti stavu operatu v dobé, kdy byl vylozen
k verejnému nahlédnuti), a to dokonce tak, ze hranice pozemku parc. ¢ x v konedné
podobé odpovidaji predstavam zalobcli, soucasné vsak doslo také ke zméné hranic
pozemku parc. ¢. st. x a mezi obéma pozemky nadale zistala zachovana proluka, proti
které zalobkyné a) v namitce brojila. Za tohoto stavu tak zamitnuti namitky plné reflektuje
vysledek namitkového fizeni a predevsim vysledny stav obnoveného katastralniho operatu
ve vztahu k namitce zalobkyné. Ostatné obdobnym zptsobem vyporadal obsahové
shodnou odvolaci namitku zalobct také zalovany v bodé 72 napadeného rozhodnuti, na
ktery krajsky soud timto odkazuje.

11. Po vécné strance je podstatou sporu nesouhlas zalobcd svyslednym stavem
obnoveného katastralniho operatu, a to konkrétné se zobrazenim hranice pozemk parec. ¢.
st. x a parc. ¢ x v katastralnim Gzemi x, které podle aktualni katastralni mapy nemaji
spole¢nou hranici. Zalobci jednak namitali, Ze uvedeny evidovany stav je v rozporu se
skuteénym stavem, protoze dim na pozemku parc. ¢. st. x ve skutecnosti sousedi s cestou
na pozemku parc. ¢ x a dale Ze je v rozporu s vytylenim hranic pozemkt provedenym
spolecnosti Lesoprojekt Krnov s.r.o. ze dne 2. 12. 2011, jakoz i s dosavadnim evidovanym
stavem, ktery ve spravnim Hzeni prokazovali ortofotomapou z webovych stranek Ceského
Uradu zemémérického a katastralniho.

12. Po skutkové strance nebylo sporu o tom, ze v katastralnim dzemi x probihala
/4 4 4 v 4 4 i / M 4
obnova katastralniho operatu pfepracovanim souboru geodetickych informaci podle § 40
odst. 1 pism. b) a § 43 katastralniho zakona, a to pfevedenim katastralni mapy z grafické
formy do elektronické podoby. Uvodem pravniho posouzeni je tfeba zduraznit, ze
katastralni Grad pri tomto zpusobu obnovy katastralniho operatu posuzuje soulad
zakresleni hranice v katastralni mapé s podklady, které ma k dispozici a jeho tkolem neni
napravovat nesoulad mezi evidovanymi udaji a faktickym stavem v terénu. Jak spravné
4 v / 4 4 4 v . 4 4
poukazal zalovany v napadeném rozhodnuti, rozhodnuti ve véci obnovy katastralniho
4 4 M v 7/ /N i i v 4 4 M vV Vv v v 4

operatu ma pouze evidenéni Gcinky a nikoliv hmotnépravni. Jinak receno, v predmétném
fizeni se nefesi koneCnym zpusobem otazka, kdo ma jaky pravni vztah ke které konkrétni
nemovitosti, ale pouze, kdo jako opravnény ¢i povinny ve vztahu k urcitym nemovitostem
bude v katastru zapsan, respektive vjaké podobé budou urcité nemovitosti v katastru
evidovany. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zalobce se shora uvedenou
podstatou fizeni seznamily a také jim vysvétlily, ze podkladem pro vyhotoveni
obnoveného operatu prepracovanim byla mimo jiné analogova katastralni mapa (evidence
nemovitosti a katastru nemovitosti), pricemz kopie prislusnych casti katastralni mapy a
i M /D v/ 4 4 4 M v/ v/ M M /

mapy evidence nemovitosti jsou soucasti spravniho spisu (ptilohy cislo 7 a 8) a jak krajsky
soud ovéril, proluka mezi pozemky parc. €. st. x a x z nich vskutku vyplyva. Neni pritom
divodna namitka zalobcu uvedena v replice ze dne 20. 11. 2018, podle které zalovany na
uvedené mapy odkazal nepripustné poprvé az ve vyjadreni k zalobé. V tomto vyjadrent se
sice poprvé objevuje zminka o tom, ze predmétna mapa evidence nemovitosti zachycuje
stav v roce 1980 (v odivodnéni napadeného ani prvostupnového rozhodnuti neni zadny
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v /7 i . v Vo /4 v v 4 */ v 4 v v M . 4
Casovy udaj uveden), je vsak zrejmé, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje na stejné
prilohy, ze kterych vychazely oba spravni organy. Nejedna se tak o pfipad, kdy by
zalovany prostrednictvim vyjadreni k zalobé nepfipustné doplioval divody napadeného
rozhodnuti. Stejné tak zalovany konstatoval, ze v méfické dokumentaci nebyl nalezen
zadny relevantni vysledek zemémérické Cinnosti (geometricky plan), ktery by svédcil o

01 v . . .. ’ v P .y v v v
prubéhu hranic tak, jak ji tvrdi zalobci, tj. zejména, ze by pozemky parc. ¢. x a parc. €. st. x

v v M \4 Vv * V7 / o 1.7 / v VVe ' i
mély spole¢nou hranici a ze ani zalobci zadny zpusobily vysledek zemémeérické ¢innosti
(geometricky plan nebo geometricky plan na prubéh vytycené nebo vlastniky uptesnéné
hranice pozemkt) neptedlozili. Zadny takovy relevantni doklad se nepodava ani z zaloby a
M4 A4 \4 M v \4 4 o / 4 v / 4 v
jejich priloh. K zalobei predlozenému dikazu z webovych stranek zalovany spravné
odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 1
As 44/2014 - 33, podle kterého se nejedna o dikaz, ze kterého by bylo mozné dovodit
konkrétni skutkova zjisténi rozhodnid pro posouzeni skutkového stavu stim, ze
v napovédé k této webové aplikaci je totiz uvedeno, ze ,ze veskeré hodnoty soufadnic,
délek a ploch poskytovanych timto grafickym klientem jsou pouze informativni a
nemohou slouzit jako podklad pro ptipadné zjistovani nebo vytylovani v prabéhu hranic
terénu nebo jiné aktivity souvisejici s obsahem katastru nemovitosti“. Krajsky soud nema
divod postupovat v této véci jinak, proto mu nezbyva nez konstatovat, ze ani snimek
ortofotomapy a jeho porovnani s leteckym snimkem nelze povazovat za relevantni dikaz
pro opravu zobrazeni hranic v katastralni mapé.

13. Také k pouziti zaznamu podrobného méfeni zmén dislo 210 provedeného

spoleCnosti Lesoprojekt, s. r. o. se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadtil s tim, ze

v /4 /. v VvV V Vv eV _V v/ 4 4 M

nékterée body, u kterych nebyly - strucné feCeno - zjistény zadné rozpory s ostatnimi
listinami a stanovisky ostatnich vlastnik, byly vyuzity pro zpresnéni adaja.

14. Ve vztahu k nosné clasti celé zaloby, kterd je zaméfena na rozpor mezi aktualné
evidovanym a skuteénym stavem v terénu tak lze uzavtit, ze se zalobcim nepodafilo v
zalobnich bodech vyvratit zavér zalovaného, podle kterého je aktualni stav Gdaju po
obnové katastralniho operatu v souladu s listinami, které byly podkladem obnovy, coz je
skuteCnost pro pravni posouzeni véci rozhodujici. Nutno dodat, Ze zalovany poskytl
zalobcum na nékolika mistech rozhodnuti navod, jak se mohou pokusit dosahnout zmény
v katastru nemovitosti v souladu s jejich predstavami o skutecné poloze spornych pozemku
(viz body 66, 67, 70 a 73 oduvodnéni napadeného rozhodnuti).

15. K vytkam zalobct proti zptsobu, jakym jsou obé rozhodnuti oddvodnéna (zejména
pokud jde o jejich srozumitelnost s ohledem na casté uziti odbornych termint), krajsky
soud uvadi, ze v obecné roviné souhlasi s zalobci, ze fada terminl a vyrazi pouzitych

o v 4 4 oV / i vV . /v v i 4

v oduvodnéni obou rozhodnuti maze byt pro laickou verejnost obtizné srozumitelnych,
coz je vsak dano vysokou odbornosti dané problematiky. Podle presvédleni krajského
soudu se vsak oba spravni organy snazily zalobcim své zavéry prezentovat pokud mozno
co nejsrozumitelnéji a jejich rozhodnuti nelze pouze pro slozitost pouzitého odborného
jazyka povazovat za neprezkoumatelna, byt lze ptipustit, ze napt. ve vyjadreni k zalobé se
zalovanému podatilo podstatu problému popsat strucnéji a pro subjekty mimo predmétny

/ *V Ve \4 4 4 Vv \4 / ./ v 4 v v
obor vystiznéji, nez v napadeném rozhodnuti, aniz by se zalovany ve vyjadreni k zalobé
musel odchylit od davodt, na kterych je napadené rozhodnuti vybudovano, nebo je
jakkoliv dopliiovat.
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16. Krajsky soud uzavira, ze zalobni body neshledal divodnymi, a protoze neshledal
ani zadné vady, ke kterym by byl povinen prihlédnout i bez namitek, zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

17. O nahradé nakladt fizeni ve vztahu mezi Gcastniky ftizeni (zalobci a zalovanym)
rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., a protoze zalobci v fizeni uspésni nebyli,
4 v 7/ 4 / v /4 . v/ /7 N7/ /4 4
zatimco procesné Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nad
4 . /v /7 Ve M . Ve 4 4 4 o V/ /7 V7 /4
ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni zadnému
z nich.

18. Krajsky soud neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni ani osobé zlastnéné na
fizeni, protoze nebyly dany podminky uvedené v § 60 odst. 5 s. f. s., pti jejichz splnéni lze
v / V v /4 4 4 /4 o V/ 4 I v v Ve M / v
osobé zhclastnéné pravo na nahradu nakladu fizeni vyjimecné pfiznat; krajsky soud osobé
zulastnéné na fizeni neulozil plnéni zadnych povinnosti, pouze ji umoznil uplatnovat
v fizeni sva prava a nebyly ani dany zadné duavody zvlastniho zretele hodné, které by
Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 v o v
priznani nahrady nakladu fizeni této osobé oduvodnovaly.
Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 17. fijna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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