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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozené z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Adamed Czech Republic s.r.o.
sidlem Thamova 137/16, 186 00 Praha

zastoupena advokatem Mgr. Liborem Stajerem

sidlem Hellichova 458/1, 118 00 Praha

proti

zalovane: Cesk4 primyslova zdravotni poji$tovna
sidlem Jeremenkova 161/11, Vitkovice, 703 00 Ostrava

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Blaskem, LL.M.
sidlem Olbrachtova 1334/27,710 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2018, zn. CPZP/447767/2018, ve véci
zAdosti o poskytnuti informaci
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takto:

I. Rozhodnuti Ceské primyslové zdravotni pojidtovny ze dne 4. 6. 2018
zn. CPZP/447767/2018 a ze dne 10. 5. 2018 zn. CPZP/378528/2018 se zrusuji a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fzeni ¢astku 16 793 K¢& do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Libora
Stajera, advokata se sidlem v Praze, Hellichova 458/1.

Odtvodnéni:

. 'V zalobé dorudené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) dne 23. 7. 2018
zalobkyné navrhovala zruseni obou rozhodnuti zalované uvedenych ve vyroku tohoto
rozsudku, a to ve véci neposkytnuti informaci podle zakona dislo 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,informacni zakon®). Dale
zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud ulozil Zalované povinnost poskytnout ji
informace pozadované v jeji zadosti.

. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, %e dne 4. 5. 2018 pozadala Zalovanou pisemné o poskytnuti
informaci podle informacniho zakona, a to: i) o celkové vysi Ghrady z prostfedka
verejného zdravotniho pojisténi ze strany zalované za lé¢ivé pripravky Osmigen a Detralex
po jednotlivych mésicich za posledni ¢tvrtleti roku 2017 (fijen, listopad, prosinec) a ii) o
celkové vysi doplatkt zapocitatelnych do limitu a vracenych ze strany zalované pacientim
u uvedenych lécivych pripravka uhrazenych po jednotlivych mésicich za shodné obdobi.
Dne 11. 5. 2018 obdrzela zalobkyné rozhodnuti zalované, ve kterém ji bylo sdéleno, ze
zalovana uvedené zadosti odmita vyhovét, jelikoz se nepovazuje za povinny subjekt podle
§ 2 informac¢niho zakona. Zalobkyne se odvolala, ale jejim odvolanim se zalovana odmitla
vécné zabyvat. K tomu pak jesté odkazala na § 22 zakona ¢islo 280/1992 Sb., o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojiStovnach, ve znéni pozdéjsich pf*edpisﬁ
(dale jen »zakon o zamestnaneckych pojistovnach®), tykajici se povinnosti mlcenlivosti, jez
se dle nazoru zalované vztahuje i na tento pfipad. Zalobkyné nasledné citovala v Salobé
rozsahlou Judlkaturu Ustavntho soudu CR a Nejvy$stho spravniho soudu, ze které
dovozovala, ze zalovana je povinnym subjektem podle informacniho zakona a ]e]1 prlplsy
maji povahu rozhodnuti v materialnim smyslu Zalobkyné dale poukazala na to, ze typove
identické pozadované informace, které ji zalovana odmitla poskytnout, ji jiz byly sdéleny
ze strany nékterych dalsich oborovych pojistoven. Informalni povinnosti
zaméstnaneckych pojistoven nebrani podle zalobkyné ani povinna mlcenlivost upravena v
§ 22 zakona o zaméstnaneckych pojistovnach, ktera se tyka pouze subjektt
vyjmenovanych v citovaném ustanoveni a nikoliv zalované jako celku.

. Zalovan navrhla zamitnuti Zaloby, protoZe se nepovaZuje za vefejnou instituci ve smyslu
§ 2 odst. 1 informacniho zdkona. Poukazala na to, ze jako zaméstnanecka zdravotni
pojistovna plni dvé zakladni funkce, které maji svij zaklad v dualité jejiho fungovani, kdyz
predmétem {innosti je vefejné zdravotni pojisténi a predmétem podnikani pak
zprostredkovatelska ¢innost. Dale namitla, Ze jeji ptipisy ze dne 4. 6. 2018 a 10. 5. 2018
nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), a to ani v materialnim smyslu.
Proto se zalovana domniva, ze ani neni dana kompetence spravnich soudd o zalobé
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meritorné rozhodovat a zaloba by tak méla byt odmitnuta. V dalsi Casti vyjadreni pak
zalovana uvedla, Ze sice disponuje ,zdrojovymi“ informacemi (tj. zejména rozhodnutimi o
pridéleni pomﬁcky) z nichz by zalobkyni pozadované informace bylo mozno zjistit, to
viak neni mozné pomoci jednoduche operace, ktera by spocivala toliko v mechanickém
shrom4?déni a nasledném uzptsobeni informaci k predani. Zalovani nema k dispozici
evidenci nebo databazi, ktera by obsahovala a umoznila vyhledat zalobkyni pozadované
informace nebo 1 jejich Casti, zejména podle podskupin ¢i okresti. S poukazem na § 2 odst.
4 informacniho zakona namitla, Ze se informadni povinnost vztahuje pouze na informace,
které povinny subjekt ma nebo by mél mit k dispozici a nikoliv na vytvareni informaci
novych.

. Zalobkyné v ramci repliky Zdﬁraznila, ze zalovana ma postaveni povinného subjektu, a ze
JeJ1 ptipisy jsou po materialni strance rozhodnutim. V dalsi c¢asti pak polemizovala
s nazorem zalované ohledné jeji moznosti mit pozadované informace k dispozici.

. Z porovnani zaloby a vyjadreni zalované je zfejmé, Ze stézejni pro pravni hodnoceni sporu
je posouzeni, zda zalovani patfi mezi tzv. verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1
informac¢niho zakona. Tato otazka je pfitom vyznamna nejen pro meritorni rozhodnuti,
ale v prvni fadé pro posouzeni pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi tuto zalobu vibec
projednat a rozhodnout o ni ve smyslu § 2 a § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 9 As 56/2014 - 28 (veskera rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu, na ktera je vtomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na
www.nssoud.cz) konstatoval a odavodnil zavér, ze v 7izenich, kterd se tykaji Zddost{
o poskytnuti informaci dle informacniho zdikona, je pro posouzeni pravomoci soudi ve
spravnim soudnictvi klicovd tvaha, zda se nachdzi Zalovany, po kterém jsou poZadoviny
informace, v postaveni povinného subjektu dle § 2 odst. 1, 2 informacnibo zakona. Pokud
povinnym subjektem je, je nutné na ného nablizet v souladu s definici obsaZenou v § 4 odst. 1
pism. a) s. 7. s. jako na spravni orgin, ktery miiZe autoritativné piisobit v oblasti verejnych
subjektivnich prav a povinnosti. V opacném pripadé by soud musel Zalobu odmitnout, byt by
tak mobl ucinit - v daném pripadé ponékud nezvykle - aZ poté, kdy by postaveni Zalovaného
z pobledu informacnibo zdakona vyhodnotil hmotnépravné. Bez odpovédi na tuto otazku vsak
nent postaveno najisto, zda je vitbec dana pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi.” Uvedeny
AR y SARIARY: T - .
pravni nazor je plné pouzitelny také v projednavané véci a krajsky soud neshledal divod
postupovat jinak. Proto se krajsky soud jiz ve fazi zkoumani procesnich podminek tizeni
zabyval posouzenim povahy zalované coby povinného subjektu podle informacniho
zakona. Vtomto sméru povazuje krajsky soud za podstatné, ze Nejvyssi sprévni soud
v rozsudku ¢. j. 2 As 157/2018 - 46, ze dne 27. 2. 2019, konstatoval a oduvodnil zaveér, ze
zalovana povahu povinného subjektu podle § 2 odst. 1 informacniho zakona ma.

. Nejvysst spravni soud vysel z dosavadni Judlkatury Ustavniho soudu, a to zejména z nélezu
ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, v ném? Ustavni soud uvedl, Ye: ,pokud uszlu]eme 0
vyreseni otazky, zda ma ten ktery sub]e/et povahu vereiné instituce, je nutno pristoupit ke
zkoumani jeho povahy. (...) Je tak treba reflektovat skutecnost, Ze se v ¢innosti mnoba instituci
prolinaji aspekry soukromopravni s verejnopravnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako
verené & soukromé potom je, které aspekty prevazuji. Zarvazeni zkoumané instituce pod
instituci verejnou & instituci soukromou tak musi vyplyvat z prevaby‘ znakd, jez jsou pro
instituci verejnou (i soukromou typické. Lze si tak predstavit instituci, kterd kupiikladu v
procesu svého vzniku (za’ni/eu) obsahuje sou/eromopra’vm’ proky, nicméné ostatni hlediska budou
smérovat k zavéru o ]e]z 'vere]nopmvm povaze. ( .) Mezi relevantni hlediska pro urleni, zda se
jednd o instituci verejnou ¢i soukromou, pam tak dle presvedcem Ustavniho soudu nejen a)
zpiisob vzniku (zdaniku) instituce (z pobledu pritomnosti ¢&i nepritomnosti soukromopravnibo
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sikonu), ale rovnéZ b) bledisko osoby z¥izovatele (z pobledu toho, zda je z¥izovatelem instituce
jako takové stat & nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni vereiné instituci), ¢) subjekt
vytvarejici jednotlivé organy instituce (z tobo pobledu, zda dochdzi ke kreaci organii statem (i
nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence ¢i neexistence
statniho dobledu nad cinnosti instituce (existence statnibo dobledu je pritom typickd pro
vereinou instituci) a e) vereiny nebo soukromy vicel instituce (verejny ucel je typickym znakem
verejné instituce). Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a
podle vysledku dojit k zavéru o jeji verejné i soukromé povaze.“

. Uvedenymi kritérii nasledné Nejvyssi spravni soud poméroval zalovanou se zavérem, ze
vznik, ¢innost a zanik resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistoven (dale jen ,zaméstnanecka pojistovna“) upravuje zakon o zaméstnaneckych
V) /4 /7 7/ v i v /4 *eV) M 4 4 4
pojistovnach a rozhodujicim predpokladem pro vznik zaméstnanecké pojistovny je ziskani
povoleni od Ministerstva zdravotnictvi, nikoliv soukromopravni tkon zavisly vyhradné na
vuli daného subjektu, jako by tomu je u obchodnich spolecnosti. Jestlize zalovana vznikla
4 v 4 / M 4 v 4 V) v/
na zakladé zakona (pod nazvem Hutnicka zaméstnanecka pojistovna byla ztizena
rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 9. 1992, €. j. 23-22176-92-5, a to
ke dni 1. 10. 1992), pak v prvnich dvou kritériich dle Nejvyssiho spravnlho soudu zjevné
napliiuje charakter vefejnopravni instituce, nebotf ingerence statni moci prevladd nad
autonomii vile zalované. To plati také pro jeji zanik, protoze zaméstnanecka zdravotni
pojistovna se ex lege zruSuje, jestlize ji bylo Ministerstvem zdravotnictvi odejmuto
4 4 v 4 v 4 4 **V_V 4 v Vv . VvV 4
povoleni k provadéni vseobecného zdravotniho pojisténi, z cehoz je rovnéz patrna zcela
4 4 \4 4 4 M4 . o N4 4 i 4
zasadni moznost zasahu statu do jeji existence zpusobujici jeji zanik. Také ve vztahu ke
kreaci organti zaméstnanecké pojistovny dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o prevaze
verejnopravnich prvka. Poukazal na to, ze organiza¢ni strukturu, postaveni spravni a
dozor¢i rady a ostatnich organt zaméstnanecké pojistovny upravuje statut, ktery schvaluje
Ministerstvo zdravotnictvi (§ 9 zakona o zaméstnaneckych pojistovnach) a Ze mezi organy
v /4 V) V/ * /7 V i 4 4 v/ / \2
zaméstnanecké pojistovny patti jeji feditel, spravni rada a dozor¢i rada (§ 10 odst. 1 tehoz
zakona). Spravni radu zaméstnanecké pojistovny tvori 5 ¢lent jmenovanych vladou a 10
¢lent volenych z fad pojisténct této zaméstnanecké pojistovny zaméstnavateli a pojisténci
zaméstnanecké pojistovny (§ 10 odst. 3 téhoz zakona), pfiemz k pfijeti rozhodnuti
spravni rady podle odstavce 2 pism. a), ¢), g) az h) je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny
vSech ¢lenu spravni rady zaméstnanecké pojistovny. K pfijeti rozhodnuti spravni rady
’ . . v \ . ’ V_ Ve 4 v o 4 4
podle odstavce 2 pism. i) je treba souhlasu dvouttetinové vétsiny vsech ¢lenu spravni rady
zaméstnanecké pojistovny. K ostatnim rozhodnutim spravni rady podle odstavce 2 je treba
souhlasu nadpoloviéni vétsiny pfitomnych clent (§ 10 odst. 4 téhoz zdkona). Dozordéi radu
zaméstnanecké pojistovny tvofi a) 3 c¢lenové, které na navrh ministra financi, ministra
prace a socialnich véci a ministra zdravotnictvi jmenuje a odvolava vlada, b) 6 clent
volenych z fad pojisténc této zaméstnanecké pojistovny zameéstnavateli a pojiSténci
zaméstnanecké pojistovny (§ 10 odst. 5 téhoz zikona), pfiemz k ptijeti rozhodnuti
dozor¢i rady je treba souhlasu nadpoloviéni vétsiny vsech ¢lent dozordi rady (§ 10 odst. 6
/4 \4 4 M vVv/ 4 4 o M \4 v/ v v /4 V) M
téhoz zakona). Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze v pripadé zaméstnaneckeé pojistovny je
/ vV ¢/ 4 o 4 v v/ 4 / a4 M M 4 4
vycet jejich organt dan kogentné primo zakonem, ktery taktéz stanovuje jejich zakladni
charakteristiku, jako je pocet ¢lend, véetné zpusobu jejich volby ¢ pravidla pro
rozhodovani; ]CJICh struktura a postaveni jsou dale upraveny statutem, jenz schvaluje
Ministerstvo zdravotnictvi. Vefejnopravni aspekt ptfi kreaci organti zaméstnanecké
pojistovny je proto dle Nejvysstho spravaiho soudu zjevny, nebot zaméstnanecka
pojistovna ma zcela zdsadné omezenu autonomii vile v tom, jak budou jeji organy
.o . 7 ’ Ve VA . k4
vypadat. Nejinak tomu je u statniho dohledu nad {dinnosti instituce, nebot kontrolu
¢innosti zaméstnanecké pojistovny provadi Ministerstvo zdravotnictvi v soudinnosti s
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Ministerstvem financi. Zameéstnanecka pojistovna je k tomu Gcelu povinna vzdy do 60 dnt
po skondeni kalendarniho ¢tvrtleti podat Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvu financi
zpravu o svém hospodafeni. Zjisti-li Ministerstvo zdravotnictvi zavazné nedostatky v
dinnosti zaméstnanecké pojistovny, je opravnéno podle povahy zjisténého nedostatku a)
vyzadovat, aby zaméstnanecka pojistovna ve stanovené lhaté zjednala napravu, nebo b)
/ / DAY . « /
zavest nucenou spravu na dobu nejvyse jednoho roku® (§ 7 odst. 1 zakona
v / *eV) 4 v 4 V) . 4 M v Ve
o zameéstnaneckych pojistovnach). Zaméstnanecka pojistovna je dale povinna predlozit
Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvu financi navrh zdravotné pojistného planu na
4 7 7 /v 4 / Vv 4 4 v 4 / v 7 4 i / IV 7
nasledujici kalendarni rok, ucetni zavérku, navrh vyroc¢ni zpravy za minuly kalendarni rok
vCetné zpravy auditora a pro informaci také vyhled (§ 15 odst. 6 téhoz zakona). Navrh
zdravotné pojistného planu, Gletni zavérku a navrh vyroéni zpravy za minuly rok
schvaluje na navrh vlady Poslanecka snémovna Parlamentu (§ 15 odst. 11 téhoz zakona).
Dohledova a kontrolni pravomoc statu nad zaméstnaneckymi pojistovnami dosahuje podle
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu natolik znac¢né intenzity, ze toto kritérium je treba
povazovat za splnéné. Konecné ve vztahu kUcelu instituce Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze zaméstnanecka zdravotni pojistovna naklada s prostredky verejného
zdravotniho pojisténi, pfiemz kazdy Gcastnik systému verejného zdravotniho pojisténi a
prislusnych pravnich vztahG by mél mit moznost zjistit a kontrolovat, jakym zptsobem je
nakladano s finan¢nimi prostfedky, které se v systému nachazeji. V tomto sméru neni
dtivod rozliSovat mezi Vseobecnou zdravotni pojistovnou a zaméstnaneckymi zdravotnimi
pojistovnami, nebot esencialni divod jejich informadni povinnosti, totiz nakladani
s prostredky vetejného zdravotniho pojisténi, je shodny. Také posledni kritérium
v . VVv/ 4 4 v 4 / Vv 4 o o . Vv/ 4 4
povazoval Nejvyssi spravni soud za splnéné. Z vyse uvedenych dtvodu Nejvyssi spravni
soud uzavtel, ze u zaméstnaneckych pojistoven (véetné zalované) prevazuji znaky verejné
. i / i 4 v M vV/ 4 4 . 4 vV Vv M
instituce. S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud ztotoznuje, a
protoze neshledal divody postupovat v této véci jinak, povazuje zalovanou za povinny
subjekt podle § 2 odst. 1 informaéniho zakona, a to se vSemi dusledky, které z toho
plynou.

. Krajsky soud se nasledné zabyval splnénim dalSich podminek fizeni, pro jejichz posouzeni
si vyzadal od zalované spravni spis, ktery vsak zalovana krajskému soudu nepredlozila
s odtivodnénim, ze spravni spis v této véci nevedla. Prestoze Nejvyssiho spravni soud v
rozsudku ze dne 31.7.2006, ¢. j. A 2/2003 - 73 (publ. pod ¢islem 1469/2008 Sb. NSS)
uvedl, ze nepredlozi-li zalovany spravni organ k zadosti soudu spisy ve véci, bude zpravidla
namisté zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost lhostejno, zda se rozhodnuti
o spisy neopira, protoze vibec neexistuji, anebo zda se soud v dusledku indolence
spravniho Gfadu nemuze spravnich spisi domoci, krajsky soud v této véci k takovému
kroku (tj. ke zruSeni napadeného rozhodnuti pouze pro absenci spravnich spist)
nepfistoupil. Krajsky soud v tomto sméru pfihlédl k tomu, Ze zalovana nema postaveni
typického spravniho organu a toto jeji postaveni dovodil pouze ve znané omezeném
rozsahu ve vztahu k povinnostem podle informaéniho zakona (krajsky soud na tomto
misté ponechava stranou rozhodovaci ¢innost zalované ve vécech tykajicich se pojistného,
o kterou v této véci nejde). Zohlednil také to, ze postaveni zaméstnaneckych zdravotnich
pojistoven coby povinnych subjektl podle § 2 odst. 1 informac¢niho zakona nebylo v dobé
rozhodovani zalované v rozhodovaci praxi spravnich souda postaveno najisto. Na druhou
stranu vSak pripadné nesrovnalosti, kterym by jinak bylo mozné predejit, ¢i jim zabranit
pti fadném vedeni spravniho spisu podle § 17 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nemohou jit k tizi zalobkyné, ale
zalované.
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9. Krajsky soud proto za ulelem posouzeni prubéhu fizeni o zadosti zalobkyné vysel
z obsahu listin, které predlozili i¢astnici, a zjistil z nich, ze zalobkyné podanim ze dne 4. 5.
2018 pozadala zalovanou o shora uvedené informace s odkazem na informaéni zikon.
Zalovana na Zadost reagovala doplsem ze dne 10. 5. 2018, zn. CPZP/378528/2018, ve
kterém zalobkyni sdélila, ze neni povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 informacniho
zakona a na jeji postaveni by bylo mozné aplikovat pouze ustanoveni odstavce 2, podle
kterého povinné subjekty poskytuji informace pouze v rozsahu jejich rozhodovac1
innosti. Zalovana provadl rozhodovaci ¢innost podle § 53 zakona ¢islo 48/1997 Sb., a to
formou platebnich vymért nebo vykazem nedoplatki ve vécech tykajicich se pr1razek
k pojistnému, pokut, vyse pojistného atd. V zavéru dopisu sdélila zalované, ze data podle
pozadavku uvedeného v bodé ii) zadosti poskytnout nelze, nebot ne vsechny doplatky
Zapoéitatelné do limitu, které jsou zdravotnim pojistovnam ze strany lékaren vykazany,
jsou vraceny pojisténci ve formé preplatku (zjisténo z dopisu Zalované datovaného 10. 5.
2018, zn. CPZP/378528/2018). Zalobkyns podala odvolani, na které reagovala zalovana
dopisem ze dne 4. 6. 2018, nadepsanym »Zadost o poskytnuti informaci podle zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném prlstupu k informacim®, ktery j je coby napadene rozhodnuti
prezkoumavan v tomto Fizeni. Zalovani v ném zopakovala Ze se nepovazuje za povinny
subjekt podle § 2 informacniho zakona a odkazala na povinnost mléenlivosti podle § 22
zakona o zaméstnaneckych pojistovnach.

10. V navaznosti na zjisténi ucinéna z predlozenych listinnych dikazd krajsky soud
posuzoval splnéni dalSich procesnich podminek nezbytnych pro vécné projednani této
spravni zaloby, a to nejprve jeji pripustnost. Podstatna Cast zavéru o pfipustnosti zaloby
souvisi jiz stim, ze krajsky soud povazuje zalovanou pro Gcely projednavané véci za
spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1s. t. s. V ramci zkoumani pfipustnosti zaloby se krajsky
soud s ohledem na namitky zalované dale zabyval tim, zda pfipisy, kterymi byla vyfizena
zadost zalobkyné, maji povahu spravnich rozhodnuti a podléhaji prezkumu ve spravnim
soudnictvi podle § 65 a nasl. s. f. s. Z obsahu obou napadenych aktt (ptipisy zalované ze
dne 10. 5. 2018 a ze dne 4. 6. 2018) je zjevné, ze zadny znich neni jako rozhodnuti
formalné oznacen a nema ani obsahové nalezitosti rozhodnuti podle § 68 spravaiho fadu.
S prihlédnutim k judikature Ustavniho soudu (srov. usneseni sp. zn. IIL. US 16/96 a sp. zn.
IV. US 233/02, dostupnid na www.usoud.cz) i Nejvy$stho spravniho soudu (usnesent
rozsifeného senatu sp. zn. 6 As 68/2012, 3104/2014 Sb. NSS) krajsky soud vyhodnotil
pripis zalované ze dne 4. 6. 2018, zn. CPZP/447767/ 2018, jako rozhodnuti, které naplnuje
materialni znaky spravniho rozhodnut1 podle § 65 odst 1 s. f. s, protoze jim bylo
rozhodovano o pravu zalobkyné na svobodny pristup k informacim. Stejnou povahu ma
také ,prvostupniové® rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2018 predstavujici podle obsahu
prvotni ,odmitnuti“ jeji zadosti. Oba dopisy tak jsou rozhodnutimi podle informaéniho
zakona, jako takova podléhaji soudnimu prezkumu ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s.
a krajsky soud je takto také oznaluje v tomto rozsudku vletné jeho vyroku. Ohledné
splnéni dalSich procesnich podminek jiz v tomto fizeni nebyly zadné pochybnosti. To plati
také pro véasnost zaloby. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobkyni oznameno dorudenim
pisemného Vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhutu jinou. Takovym rozhodnutim bylo sohledem navySe uvedeny zavér
krajského soudu rozhodnuti Zalované datované 4. 6. 2018. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze ji
uvedené rozhodnuti bylo doruceno dne 7. 6. 2018, coz by s ohledem na datum podani
zaloby u zdejstho krajského soudu (23. 7. 2018) Znamenalo, ze zaloba je ve smyslu § 72
odst. 1 s. t. s. véasna. Tvrzeni zalobkyné o datu dorudeni napadeného rozhodnuti sice
nebylo mozné pro absenci spravniho spisu ovéfit, ale protoze dopis zalovaneé, ktery krajsky
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soud po obsahové strance vyhodnotil jako rozhodnuti o poslednim fadném opravném
prostredku, je datovan 4. 6. 2018 a v pribéhu fizeni nebyla pravost této listiny

v . .. /4 V/_ _VeV?/ ’ 4 Ve v 4
zpochybnéna a nebylo ani tvrzeno jiné (drivéjsi) datum vydani ¢ doruceni tohoto
rozhodnuti zalobkyni, je uvedené datum vydani napadeného rozhodnuti Zalované pro
zavér soudu o véasnosti zaloby dostacujici.

11. Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud uzavira, ze shledal veskeré procesni
4 v /4 M 4 /7 Vv v 4 v/ 1° . 4 4 v 7/ /7. 4 4
podminky pro vécné projednani zaloby za splnéné a naridil k projednani véci tstni jednani,
u kterého zastupce zalované sdélil, Zze zalovana v navaznosti na citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu poskytla zalobkyni informace oznacené vjeji zadosti
pismenem i), nadale vsak setrvava na zavéru, ze informace pozadované pod pismenem ii)
neni povinna poskytnout. U jednani ptitomny zastupce zalobkyné v reakci na sdéleni
zalované uvedl, Ze se o této informaci dozvédél teprve pred jednanim a nema ji ovérenou.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze pro dal$i postup v rizeni nepotfebuje znat presné Gdaje o
rozsahu informaci poskytnutych zalovanou zalobkyni po vydani napadeného rozhodnuti,
\4 v 4 4 4 M /4 /7 vV 4
protoze prezkoumava rozhodnuti podle stavu ke dni rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.
v ’ / 7 . ’ ;. . v
f. s.), navic podle své dosavadni praxe krajsky soud ve fazi, kdy je (resp. v dobé
rozhodovani zalované byla) primarné sporna povaha zalované z hlediska § 2 informac¢niho
zakona, nepfistupuje k postupu podle § 16 odst. 4 téhoz zakona (viz nize). Proto krajsky
soud provedl dokazovani ve shora uvedeném rozsahu a rozhodl o zruseni obou rozhodnuti
zalované. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze neprovadél dokazovani sdélenim dalsich
zdravotnich pojistoven, ktera k diikazu navrhla zalobkyné. Uvedené dikazy by mohly byt
pravné vyznamné pri posuzovani moznosti zdravotnich pojistoven poskytnout zalobkyni
v (& v/ \4 . / /v / ) o / 4 v
pozadované informace, ¢imz se krajsky soud z nize uvedenych duvoda nezabyval. K zavéru
o pravni povaze zaméstnaneckych pojistoven z pohledu informac¢niho zakona krajsky soud
nepovazoval stanoviska ostatnich pojisfoven za relevantni, protoze posuzoval povahu
zalované coby povinného subjektu objektivné a nikoliv podle subjektivnich predstav
jinych pojistoven.

12. Po pravnim posouzeni zjisténych skutkovych okolnosti dospél krajsky soud
k zavéru, ze zaloba je divodna. Protoze vtomto ptipadé hmotnépravni posouzeni
z povahy véci (byt ponékud netradicné) predchazelo zkoumani podminek tizeni, odkazuje
krajsky soud v prvni radé na jiz vyslovené zavéry o postaveni zalované coby povinného
subjektu podle § 2 odst. 1 informacniho zakona. Pravni nazor zalované vysloveny v obou

/ ’ v ’ . / . . v 7
napadenych rozhodnutich, Ze neni povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 informacniho
zakona a jiz z toho divodu neni povinna o zadosti zalobkyné vécné rozhodnout, je proto

’ / Voo v V. 7 7 4 v o * v M /
nespravny, coz je samo o sobé dostacyjici k zavéru o divodnosti zaloby. Krajsky soud
eey ° v /v ’ / Ve
proto jiz z toho duvodu obé rozhodnuti zalované pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1
Vv v O \4 4 v/ v/ 4 v /4 M 4 4
a 3 s. t.s. a véc vratil zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), ve kterém je zalovana
4 4 4 4 4 M 4 v
vazana pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

13. Navrhu zalobkyné, aby krajsky soud zalované ulozil povinnost poskytnout ji
pozadované informace vsouladu s § 16 odst. 4 informacniho zakona, krajsky soud
protentokrat nevyhovél, protoze vtéto fazi povazuje za predcasné nafidit zalované
pozadované informace zalobkyni poskytnout. Podstata tohoto sporu spocivala vyhradné
v roviné pravani otazky postaveni zalované jakozto povinného subjektu. Je sice pravdou, ze
\4 4 Vv 4 4 4 v 4 v
zalovana v prvostupniovém rozhodnuti ze dne 10. 5. 2018 nad ramec vysvétleni, ze se
nepovazuje za povinny subjekt, naznacila, ze ¢ast informaci poskytnout nelze, jednalo se

v M 4 v 4 / VvV Vv 4 4 4
vSak pouze o okrajové sdélent, kterym se jiz zalovana v napadeném rozhodnuti ze dne 4. 6.
2018 vubec nezabyva. Poprvé se zalovana informacemi zabyvala podrobné az ve vyjadreni
k zalobé. K tomu krajsky soud uvadi, ze takové doplnéni argumentace az v tizeni pred
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spravnimi soudy nelze pfijmout. Divody, pro které bylo vydano rozhodnuti, musi byt
vtéleny do jeho odGvodnéni, a nelze je dopliiovat v fizeni pred spravnimi soudy (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. 5. 8 Afs 58/2012 - 44, nebo ze
dne 10. 2. 2016, &. j. 4 As 207/2015 - 107). Polemika mezi zalobkyni (uvedena v replice
k zalobé) a zalovanou ohledné moznosti zalované mit pozadovanymi informace k
dispozici, je tak mimo terén vymezeny zalobou a napadenym rozhodnutim, proto se ji
krajsky soud dale nezabyval. Je tedy v prvni fadé na zalované, aby se s ohledem na soudem
Ve v 4 4 4 4 v A v /4 v/ v/ 4 / \4 /

ucinéné pravni zavéry vyjadrené shora v dalsim rizeni zabyvala charakterem pozadovanych
. ’ V7 . . ’ . v 7 / R

informaci a rozhodla o zadosti v intencich informadniho zakona. Jeji zavéry pak mohou
byt za podminek stanovenych v zakoné podrobeny spravnimu i soudnimu prezkumu. Na
tomto misté krajsky soud pouze poukazuje na § 19 informac¢niho zakona, podle kterého
umozneéni pristupu k informacim podle informacniho zakona za podminek a zpusobem
stanovenym uvedenym zakonem mneni porusenim povinnosti zachovavat mlcenlivost
ulozené zvlastnim zakonem, nejde-li o informace podle § 11 odst. 3 téhoz zakona.

14. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. a pravo na
nahradu nakladd fizeni ptiznal zalobkyni, ktera mél podle vysledku sporu ve véci play
procesni Uspéch. Pfi posuzovani procesniho uspéchu zalobkyné krajsky soud neprihlizel
k tomu, ze nevyhovél jejimu navrhu a neulozil Zalované povinnost poskytnout ji
informace podle § 16 odst. 4 informac¢niho zakona. K postupu uvedeného zakonného
ustanoveni pristupuje soud pfi splnéni podminek i bez navrhu a neni proto v tomto sméru
vazan zalobnim petitem. Proto ve vztahu k ulozeni ¢i neulozeni této povinnosti nelze
hovoftit o procesnim Gspéchu ¢i netispéchu zalobkyné (k této otazce srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 As 236/2016 - 104). Naklady ftizeni
zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a
nakladt pravniho zastoupeni, jejichz nahradu krajsky soud ptiznal zalobkyni podle
vyhlagky dislo 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“).
Konkrétné ulozil krajsky soud zalované povinnost nahradit zalobkyni odménu jejiho
advokata za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupent, sepis zaloby a Gcast
u jednani) po 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
(celkem 9 300 K¢), pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto
tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (celkem 900 K¢), cestovni vydaje
ve vysi 1451 K¢ (cena vlakové jizdenky z Ostravy do Prahy a zpét) a dale DPH z odmény
advokata a rezijnich pausald (nikoliv z celkoveé ceny jizdenky, ktera je jiz véetné DPH)
podle § 57 odst. 2 s. t. s. ve vysi 2 142 K¢ Veskeré uvedené naklady tizeni v celkové vysi 16
793 K¢ shledal krajsky soud jako tuclelné vynalozené k uplatnéni prava zalobkyné
v soudnim fizeni a ulozil zalované povinnost nahradit je procesné Gspésné zalobkyni
k rukdm jejtho zastupce podle § 149 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.%) ve spojeni s ustanovenim § 64 s. t. s. Oproti zavérecnému
vyuctovani soud zalobkyni nepfiznal odménu a rezijni pausal za repliku k vyjadfeni
zalované. Ne kazdé vyjadreni lze povazovat za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu spojeny s pravem na advokatni odménu a rezijni pausal. Takto lze
honorovat pouze podani, ktera se obsahové blizi k podanim ve véci samé (napf. reakce na
zménu zaloby nebo jakoukoliv jinou novou procesni situaci), coz je ve spravnim soudnictvi
s ohledem na koncentraci lhut pro uplatnéni zalobnich bodt zpravidla vylouceno. Odména
a rezijni pausal zasadné nepfislusi ucastnikovi za tvrzeni ¢i dukazy, které mohl uplatnit jiz
v zalobé, za vyjadreni tykajici se dokazovani nebo polemiky s pravnim nazorem jiného
Ucastnika a pravé takovou povahu replika zalobkyné ma, proto ji krajsky soud nahradu
nakladu v souvislosti s timto ukonem neptiznal. Lhatu k zaplaceni pfisouzené nahrady
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nakladu fizeni krajsky soud v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f. prodlouzil na 30
dnd od pravni moci rozsudku, pri¢emz prihlédl k odlisnému okamziku nabyti pravni moci
rozsudku vydaného ve spravnim soudnictvi oproti rozhodnutim vydanym v obc¢anském
soudnim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnéna
domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 15. kvétna 2019

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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