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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: O.S.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2018 ¢. j. OAM-729/ZA-ZA11-P07-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z lastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a
fizeni bylo podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

. Zalobce ve své zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezadkonné, nebot nevychazi ze
spolehlivé zjisténeho stavu véci, neni nalezité odivodnéno, proto je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoda, vyrokova cast nedostala pozadavkim na presnost a urcitost. Mél za to,
\4 \4 / v v / /4 o v/ M
ze zalovany nedostate¢né zkoumal samotné azylove duvody a opakovanou zadost posoudil
M o 4 . 4 \4 v/ v

jako nedivodnou. Dale nesouhlasil stim, ze by neuvedl zadnou novou skutecnost ve
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smyslu zakona o azylu, zalovany nijak nezkoumal organizaci UNA UNSO,
’ ARy eV Vv 7 Vv ~ ’ Ve v .
z pronasledovani jejimiz ¢leny ma zalobce obavy. Zalovany tak podle néj nezjistil stav véci,
v v M o 4 M 4 v v /4 4 v 4
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Byl toho nazoru, ze mél byt vyzvan k dolozeni
adekvatnich dokladt, az poté by mohl zalovany ucinit zavér o dokazované skutecnosti a
nedopoustét se domnének. Zalobce také odkazal na metodickou prfirucku k postuptim a
kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlik vydanou Uradem vysokého komisare
OSN v roce 1992. Vyslovil, ze spravni organ jisté disponuje rozsahlym aparatem pro
zjistovani informaci relevantnich pro azylova fizeni, oproti zadateli o azyl ma lepsi pristup
k informacim o zemi ptvodu cizince, ma tak silnéjsi postaveni. Mél za to, ze zalovany by si
mél v pfipadé pochybnosti ohledné tvrzeni Zadatele obstarat takové informace, které
objektivné umoznuji rozhodnout, zda skute¢nosti tvrzené zadatelem mohou ¢i nemohou
nastat nebo vyzvat zadatele k jejich prokazani. Dle jeho nazoru toto zalovany neudinil a
informace o organizaci UNA UNSO nedostatecné posoudil. V silach zalobce nebylo
predlozit dostatecné informace o této organizaci, bremeno tedy bylo i na spravnim organu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze postupoval plné v souladu se zakonem o
azylu i se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Dostatecné zjistil
stav véci, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce sdélil, a opattil si Gplné podklady
pro vydani rozhodnuti. Poukazal na to, ze zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany
podruhé. Prvni zadost byla podana dne 5. 10. 2015, zalovany vydal dne 25. 10. 2016
rozhodnuti ¢. j. OAM-849/ZA-ZA14-BE04-2015, kterym zalobci mezinarodni ochranu
neudélil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 5.
2017 ¢. 3. 1 Az 66/2016-43 zamitl, kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
9. 8.2017 ¢.j. 7 Azs 176/2017-22 odmitl pro nepfijatelnost. Pfi posuzovani nynéjsi zadosti
v 4 v / v v/ ./ v/ 4 v/ 4 /
zalobce vychazel zalovany predevsim z jejiho obsahu. V fizeni nebyly uvedeny zadné nove
skuteénosti, které nemohly byt bez vlastnitho zavinéni zalobce zkoumany v rameci
predchoziho fizeni. Divodem podani prvni zadosti byla skutecnost, ze zalobci prisly dva
4 4 \4 4 4 ’ v/ o
povolavaci rozkazy, zalobce se proto obaval nastupu do armady. Dalsim davodem byly
obavy ze sekty s nazvem Udav, ktera ho dle jeho slov na Ukrajiné obtézovala. Na str. 3 a 4
napadeného rozhodnuti byly obé zadosti porovnany, zalovany dospél k tomu, ze uvedené
skutecnosti byly zalobci znamy jiz pfi fizeni o jeho prvni zadosti. Dle zalovaného zalobce
v fizeni o prvni zadosti vyslovné deklaroval, ze nemél zadné potize se statnimi organy,
MRS . N N ; : :
nebyl vefejné ¢i politicky aktivni. Skutecnost, ze dostal rozkaz, aby nikomu informaci o
tom, ze byl {lenem organizace UNA UNSO, nesdéloval, nepovazoval zalovany za
objektivni prekazku, pro¢ tuto informaci nesdélil v pribéhu fizeni o prvni zadosti. Pfi
opakované zadosti o mezinarodni ochranu byla sdanou skutenosti spojovana obava
’ v o o v v/ 4 7 N7/ M \4 v v M
z navratu do zemé puvodu. V prubéhu fizeni o prvni zadosti byl zalobce poucen, ze je
povinen uvadét pravdivé a plné informace, stejné tak byl upozornén na to, ze poskytnuté
/ s e /v v / / . . / V1. ./ 7 / /
Udaje jsou chranény a ceské organy je nikomu dale nesdéluji. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Zze uvedena ddajné nova skutelnost neni zptsobila ovlivnit
/ v/ 4 v 4 M 4 4 bd / V1 Vv \4
vysledek fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot z vypovédi zalobce nevyplynulo, ze
by v pfipadé navratu do zemé ptvodu byl vystaven cilenému a soustavnému jednani
4 4 ’ o 4 4 4 Ve ’ ’ /7 Ve M . . . v /4
statnich organg, které by bylo mozné oznacit za pronasledovani ¢i diskriminaci z nékterého
z divodli vyjmenovanych zikonem o azylu nebo ze by mu vtomto sméru hrozilo
nebezpedl vazné Gjmy. Dodal, ze k zadrzeni tcastniki demonstrace nedoslo z dtvodu
samotného usporadani akce, ale z divodt nasledné rvacky, ktera se tam odehrala a situaci
zkomplikovala. Navic zalobce i dal$i zadrzeni byli propusténi. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, rozsudek Méstského
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soudu v Praze ze dne 5. 8. 2014 ¢. j. 1 Az 22/2014-33 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014 ¢. j. 9 Azs 171/2017-31. Trval na tom, ze zalobce neuvedl zadné
skuteénosti, které by bylo mozné posoudit jako nové ve smyslu ust. § 11a zakona o azylu,
nevybodil z mezi ust. § 10a pism. ) zakona o azylu, kdyz druhou zadost zalobce posoudil
jako nepripustnou. Navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.9)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Gcastnici fizeni s timto
postupem souhlasili.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 4. 9. 2017 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ke které uvedl, ze je ukrajinske statni pfislusnosti i narodnosti, je schopen se
dorozumét rusky, ukrajinsky a Cesky, je pravoslavného vyznani. Byl clenem organizace
UNA UNSO v roce 2013. Je svobodny, bezdétny. Ukrajinu opustil dne 17. 5. 2014, jel
autobusem do Polska, tam ziistal par mésicd. Na konci roku 2014 pticestoval do Ceské
republiky, s cestovaim pasem a polskym vizem platnym do 13. 11. 2014. V letech 2006 az
2011 jezdil st¥idavé do Ceské republiky za praci (mél Ceské pracovni vizum), v letech 2012-
2013 jezdil za praci do Polska (mé&l polské vizum), kde Zije jeho bratranec. V Ceské
republice zadal o azyl jiz dne 5. 10. 2015, nebyl mu udélen. Jeho zdravotni stav je dobry.
Jako duvod podani zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze v roce 2013 vstoupil do
organizace UNA UNSO, probihala razna setkani proti korupci apod., bylo to bez
problému, ale po Case se situace zhorsila. BEhem posledni akce se situace vymkla kontrole,
doslo ke rvacce, policie zatykala lidi, 1 zalobce byl na kratkou dobu zadrzen. Po propusténi
bylo rozhodnuto, #e organizace prestane byt aktivni, dokud se situace nezklidni. Zalobce
ma strach se vratit na Ukrajinu, boji se, ze bude zatCen a vySetrovan. Tyto skuteCnosti
v ramci predchoziho fizeni neuvadél, nebof mu bylo receno, aby o sobé dané informace
nesiril, nevédél, zda to muze fict nahlas, tak to radéji zamlcel. Bal se o tom mluvit. Kdyby
rekl, Ze mél problémy s policii, byl by dotazovan pro¢, musel by prozradit informaci, aniz
by tak chtél ulinit. Dostal rozkaz nikomu informaci nefikat, nechapal, ze se sdélované
informace nikam nesifi. Na zminku o tom, ze v predchozim fizeni byl poucen o tom, ze
jim poskytnuté Gdaje jsou chranény, neumél reagovat. Ted uz vSak zjistil, Ze se informace
nikomu nesdéluji. Nemtze se vratit do vlasti, citi, Ze mu tam hrozi nebezpedi. Zjistil to od
socialni sluzby, od pravnika, nav§tévoval Organizaci pro pomoc uprchlikim.

Soudasti spravniho spisu jsou taktéz dokumenty vztahujici se k prvni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany, napt. rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2016 ¢. j. OAM-
849/7A-ZA14-BE04/2015, kterym nebyla zalobci mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 az
14b zidkona o azylu udélena, protokol o pohovoru ze dne 5. 10. 2015, zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 10. 2015, kterou podal z dGvodu, ze ho otravovala
né&jaka sekta a ze dostal povolavaci rozkaz do armady. Zalovany déle shroméazdil podklady o
situaci na Ukrajiné: informaci Ministerstva zahraniénich véci o situaci netspésnych zadatelt
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ze dne 3. 8. 2017, informaci Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky o situaci na Ukrajiné ze dne 24. 7. 2017, zpravu
Utadu vysokého komisate OSN pro lidsk4 priva o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne
13. 6. 2017, vyroéni zpravu Human Rights Watch o Ukrajiné ze dne 12. 1. 2017, zpravu
Ministerstva zahraniénich véci Spojenych stati americkych o dodrzovani lidskych prav
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v roce 2016 ze dne 3. 3. 2017. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 4.
2018 ¢. j. OAM-729/ZA-ZA11-P07-2017 bylo rozhodnuto, ze zadost je nepfipustna podle
ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle
ust. § 25 pism. i) tohoto zakona zastaveno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu #zeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Soud povazuje za nepochybné, ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu jiz dne 5. 10. 2015.
Za divody podani této prvni zadosti zalobce oznalil obavy, ze na Ukrajiné bude obtézovan
Cleny sekty a ze bude povolan do armady. O této zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim ze
dne 25. 10. 2016 ¢. j. OAM-849/ZA-ZA14-BE04-2015 tak, ze mezinarodni ochranu podle
ust. §§ 12 - 14b zakona o azylu neudélil.

Podminky pfipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stanovuje § 11a
odst. 1 zakona o azylu. Aby byla opakovana zadost pripustna, musi v ni byt uvedeny
takové skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v
predchozim fizeni. Je treba zdUraznit, ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni
v/ v v 4 4 Ve / v 4 4 v 4 A4 i
ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho
4 / V M . v/ . 4 /4 4 \4 4 v M
hlavnim smyslem a uéelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem
predchoziho fizeni. Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo
v dusledku plynuti ¢asu. Jako takové lze pfipomenout napt. zménu situace v zemi puvodu
nebo zménu pomért ve vztahu k osobé zadatele. K tomuto Méstsky soud v Praze odkazuje
na judikaturu vztahujici se k predpokladim, za kterych opakovana zidost o udéleni
M 4 4 4 4 . ’ M 4 4 v V/V /4
mezinarodni ochrany podléha meritornimu projednani, napt. na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012 ¢&. j. 3 Azs 6/2011-96, ve kterém se
uvadi: ,Spravni orgin v pribébu Yizeni o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
musi v souladu s § 10a pism. e) ziakona o azylu zkoumat, zda Zadatel newvedl nové skutecnosti
nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo ditvodi pro udéleni dopliikové ochrany,
které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdani ditvodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindarodni ochrany. To tedy
znamend, Ze pripustnost opakované Zddosti je treba posuzovat jak z pobledu moZnych novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro
udeéleni dopliikové ochrany. Pritom i opakovand Zddost, kterd formalné newvidi nové
skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochranmy, nemiize byt podle ndzoru
rozsireného sendtu povazovina za Zddost shodnow, a tudiZz nepripustnou, jestlize se od
4 / /S /] / / v . M / / / / [}
predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpisobem
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zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mohla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany. Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro
nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany proto musi vidy obsahovat
zdivodnény zdvér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti i zjistént relevantni z hlediska azylu nebo
dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uwvddi, pak pouze takové, které
mobl uplatnit jiZ v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
pivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Sprdvnost téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudsi
v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.“

Zalovany ¥adné¢ posoudil skuteénosti uvedené k Zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany ze dne 4. 9. 2017 a zabyval se tim, zda je opakovana zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany pripustna. Na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Spravni orgin
ktéto sidajné nové skutecnosti, na zikladé které jmenovany poZaduje opétovné meritorni
posuzovini jeho Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, predevsim konstatuje, Ze tato byla
jmenovanému objektioné znama jiZz v pribébu spravnibo tizeni o jeho predchozi Zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany, kdyz k udalostem mélo dojit v roce 2013, a ten tak mél mozZnost i
povinnost uvést ji za vicelem jejiho posouzeni jiZ tehdy, pokud ji povazoval za natolik zdvazZnou
pro jeho divody podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Je tedy diisledkem pouze jeho
vlastniho zavinéni, Ze tato idajnd novd skutecnost neni rovnéZ zpusobild jakkoliv ovlivnit
vysledek samotného 7izeni ve véci mezindrodni ochrany, nebot’ z vypovédi Zadatele nevyplynulo,
Ze by tento konkrétné mél v pripadé ndavratu do zemé pivodu byt wvystaven cilenému a
soustavnému jedndni statnich organi, které by bylo moiné oznalit za prondsledovini ¢
diskriminaci z nékterého z ditvodi vyjmenovanych zikonem o azylu, nebo Ze by mu v tomto
sméru mélo hrozit nebezpeci vazné dvjmy. Jak sam Zadatel vypovédél, k zadrieni dcastnikd
demonstrace nedoslo z divodu samotného usporddani demonstrace, ale z ditvodu ndsledné
rvacky. Po ni byl Zadatel s ostatnimi kratkodobé zadrzZen, ale ndasledné byli vsichni propusténi.
Spravni organ dale konstatuje, Ze Zadatelem wvedené iidajné nové skutecnosti se netrykaji zmény
situace v zemi jeho pivodu, ditvodi jeho odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych probléma,
které tam mél mit, ani divodii, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v pripadé svého navratu do
zemé, tim méné pak svédcicich o tom, Ze by Zadatel mobl byt vystaven prondsledovini z divodi
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi viznd #jma podle § 14a zakona o azylu.“
S témito zavéry zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje.

Z4dné skuteénosti, pro které by méla byt opakovana Zadost Zalobce ze dne 4. 9. 2017 vécné
projednana, zalobce neuvedl. Divodem podani této druhé zadosti byla skuteCnost, ze
zalobce byl v roce 2013 ¢lenem organizace UNA UNSO, béhem posledni akce doslo ke
rvalce, ktera vedla k zadrzeni osob, vletné zalobce. Nasledné byli vsichni propusténi.
Organizace prestala byt aktivni. Zalobce se boji, Ze v p¥padé navratu na Ukrajinu bude
zatCen a vySettovan. Tyto skutecnosti ve své prvni zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl,
a¢ tak udinit mohl. K predmétné udalosti zakladajici strach zalobce doslo jiz v roce 2013,
Ukrajinu vsak opustil az dne 17. 5. 2014, tedy nikoli bezprostfedné po popisované udalosti.
Z (daja poskytnutych zalobcem nevyplyva, ze by mél se staitnimi organy néjaké jiné
problémy nez uvedené zadrzeni a nasledné propusténi po rvacce, ke které doslo pti akci
organizace UNA UNSO. Nepoukazal ani na zmény situace ve své vlasti, které by mohly
byt dévodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany postupoval spravné, kdyz Zadost
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zalobce posoudil jako nepfipustnou podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni
o ni podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

Zalovany dostatecCné zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Radné posoudil,
zda zalobcem uvedené skutecnosti 1ze povazovat za nové ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona

VeV v v . s 77 . v/ / v/ ’ /
o azylu, pfi¢emz shledal, ze nikoli. Zadost byla posouzena jako nepfipustna a fizeni o ni
bylo zastaveno, véc tedy nebyla meritorné projednana. Jak jiz bylo oddvodnéno vyse,
s timto zavérem zalovaného se Méstsky soud v Praze ztotoznuje.

Zalobou napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky na néj kladené pravnimi predpisy, zavéry
zalovaného jsou dostatenym a prezkoumatelnym zptsobem odtvodnény, zvyroku
rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, jak byla vyteSena otazka, kterd byla predmétem
fizeni. Namitky zalobce, ze zalovany postupoval v rozporu sust. § 3 a ust. § 68 odst. 3
spravniho radu, tak nemohou obstat.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
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nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
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naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. listopadu 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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