¢.j. 30A 126/2018 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: D.X.B., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2018, &.j. MV-36879-5/S0-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu byla Zalobci podle § 46a odst. 1 zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusena a podle § 46a odst. 4 téhoz zakona byla zalobci
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stanovena lhita k vycestovani z dzemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
27. 11. 2017, ¢&j. OAM-2869-8/ZR-2017, ve spojeni srozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. MV-36879-5/SO-2018].

Ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovuje: Na Zddost cizince ministerstvo
platnost povoleni k dloubodobému pobytu za dicelem spolecnébho souZiti rodiny zrusi.
Ministerstvo platnost povoleni k dloubodobému pobytu za ncelem spolecného souziti rodimy
zrusi rovnéz, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani simysiného trestného Cinu.

Zalobni body

Zalobce povazuje za hlavni pochybeni Zalované to, Ze se zcela nedostate¢né,
neprezkoumatelné a nesrozumitelné vyporadala s jeho odvolacimi namitkami, pricemz
vysledné rozhodnuti je neptezkoumatelné, nezakonné a v rozporu s komunitarnim
pravem a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je CR vizana.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze na dany ptipad dopada smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na sloueni rodiny (dile téz jen ,smérnice
2003/86/ES“), jez dle jejiho vyjadieni ,poZaduje posouzeni primérenosti dopadii zamitavého
rozhodnuti“. Zde zalobce konstatuje, ze v jeho pripadé se nejedna o ,,zamitavé rozhodnuti®,
ale ,zrusujici rozhodnuti“, pro které jsou ve smérnici stanovena jesté prisnéjsi pravidla,

s . ’ , . . ’ ’ o v ’ / .
nebot, jak dovozuje i ustalena judikatura spravnich soudu, zruseni povoleni k pobytu je

. V. V7 ) ’ . ’ V. v 7« v ’
zpravidla vétsim zasahem do soukromého a rodinného zivota nez ,pouhé“ neudéleni

/4 4 v 4 > 4 4 4 v 4 /7 v v 4 4 /4
pobytového opravnéni. Zalovana dale spravné uvadi, ze zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu nepochybné narazi na soukromy a rodinny zivot cizince, priCemz stret
/4 v o / /e . i 4 v N4 / /7

soukromého a verejného zajmu je nutno posoudit na zakladé kritérii vyplyvajicich z
. . ’ . ’ / ’ /v ey
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Zcela v rozporu s timto zavérem pak v jiné
Casti svého rozhodnuti uvadi, ze ,vzhledem k tomu, Ze spravni organ I. stupné rozhodoval
podle § 46a odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., neprislusi mu zabyvat se dopadem negativniho
rozhodnuti{ do soukromého a rodinného Zivota ucastnika rizeni, nebot toto wustanoveni
neposkytuje spravnimu organu moznost spravniho uvazeni“. Tato dvé tvrzeni zalované jsou
ve vzajemném rozporu, kdyz na prvnim misté uznava, ze smérnice uklada clenskym
statim povinnost zasah do soukromého a rodinného zivota pti negativnim rozhodnuti
posuzovat, a o par odstavcu dale tvrdi, ze takové posouzeni spravnimu organu neprislusi.
Napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost spocivajici v jeho
vnitfni rozpornosti.

Ve svém odvolani zalobce namital, ze v ptipadé rozporu vnitrostatniho prava (= § 46a
odst. 1 zakona o pobytu cizinctd) s evropskou smérnici (= smérnici 2003/86/ES) je treba
dat prednost aplikaci smérnice. S touto odvolaci namitkou se vSak zalovana vibec
nevyporadala, nebot v napadeném rozhodnuti zcela absentuje jakékoli zdtvodnéni toho,
vV Vv /4 v v M v 4 4 v v 4 v M . VVv/
pro¢ zalovana uprednostiuje znéni zakona pred znénim smérnice. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 7 As 21/2008-101, na néjz zalovana odkazuje, se
tyka zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem
yrodinnym®, které se nefidi smérnici, nikoli zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v v 4 Ve / i /4 v s/ V7 71/ M \4 /4 v
Ucelem spolecného souziti rodiny, které se naopak smérnici fidi. Dojem zalované, ze test
Ve vV M 4 v/ v ceV 4 4 4 v /4 v
primérenosti v daném pripadé provedl jiz zakonodarce a neni tedy treba, aby ho provadély
spravni organy na zakladé individualnich okolnosti pripadu, je tak zcela mylny. Podobné
nepriléhava je 1 dalsi judikatura, o kterou zalovana své rozhodnuti opira. Zalobce
nesouhlasi s konstatovanim zalované, ze zavéry vyplyvajici z rozsudkd Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

3 30A 126/2018

spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 8 As 34/2011-85, a ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 2 Azs
147/2016-30, plati obdobné pro § 46 zdkona o pobytu cizincg, které jsou bez blizsiho
zdvodnéni uvedeny v napadeném rozhodnuti. Zalovana opét nereflektuje skute¢nost, e
povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gcéelem spoleéného souziti rodiny vychazi ze
smérnice a veskera rozhodnuti tykajici se povoleni vydaného za timto specifickym Gcéelem
musi byt vydana v souladu se znénim smérnice.

Okruh divodd, pro které je mozné povoleni k pobytu dle smérnice zrusit, je taxativni a
konecny. Odsouzeni pro trestny ¢in neni dle této smérnice samo o sobé divodem pro

v 4 4 4 v 4 o /. v /4 4 v 4
zruseni pobytového opravnéni. Duvod, pro ktery bylo zruseno pobytové opravnéni
zalobce, je tedy nutné podradit pod vyhradu vefejného poradku. Odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vsak neobsahuje jakoukoli Gvahu odpovidajici podminkam ¢&l. 6 odst. 2

v i 4 4 4 4 v 4 v . ’ v . .
smeérnice. Spravni organ prvantho stupné namisto toho nékolikrat uvedl, zZe jedinou
rozhodnou skutecnosti pro dané fizeni je pravomocné odsouzeni pro spachani imyslného
trestného ¢inu. Zalovana se s jeho rozhodnutim ztotoznila a jeho argumentaci tedy
prevzala. Z tohoto divodu je napadené rozhodnuti v rozporu sevropskym pravem a
zaroven je neprezkoumatelneé.

V bodé 14 preambule smérnice je vyslovné uvedeno, ze ,Pojem vereiného poridku miiZe
zahrnovat odsouzeni za spachini zdvazného trestného Cinu.“. Trestné Ciny se podle § 14
4 4 4 v1/ V. Ve Ve IV 4 \4 /4 Ve V. Ve M v
trestnitho zakoniku déli na prediny, zlociny a zvlast zavazné zlociny. Preciny jsou vsechny
nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Za spachani trestného ¢inu podle § 348
odst. 1 trestniho zakoniku lze ulozit trest maximalné tfi roky odnéti svobody, spada tedy
do kategorie precint, a to jesté téch méné zavaznych precint. Na velmi nizkou zavaznost

V Ve / v \4 4 v/ 4 . \4 v
precinu, ktery mél zalobce dle trestniho pfikazu spachat, 1ze usuzovat i z toho, ze presto,
\ \4 ’ V1°* v/ v 7/ 4 v v ’
ze bylo mozné udélit trest tfi let odnéti svobody nepodminéné, byl potrestan pouze

’ v / v 7/ vV / o . 4 \4 Ve ’ v
podmine¢nym odnétim svobody na 5 mésict. Je tedy naprosto jasné, ze Cin, kterého se mél
zalobce dopustit, rozhodné nemtze byt povazovan za zavazny trestny Cin a tedy za davod
v ’ ’ 4 /v v ’ Ve / . v .
pro zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny. K véci
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As
6/2012-29. V piipadé zalobce je tedy nade v$i pochybnost jasné, ze se nedopustil jednani,
které by dosahlo takové intenzity zivaznosti a nebezpecnosti, ze by zavdalo divod pro
zruseni jeho pobytového opravnéni.

Argumentacni postup zalované lze povazovat za prepjaty formalismus, jenz je konstantné
judikaturou oznacovan za zcela nezakonny, v prikrém rozporu s uUstavnimi principy
demokratického pravniho statu.

Zalobce dile namiti nepfiméfenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k zisahu do
soukromého a rodinného zivota sebe a své rodiny. V této souvislosti zalobce odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-33, ze dne 25.
8. 2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015-30, ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, a ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. 5 As 102/2013-31.

Napadenym rozhodnutim je neptimérené zasazeno do soukromého a rodinného Zzivota
zalobce a jeho rodiny. Skutkové okolnosti svého rodinného a soukromého zivota nastinil
zalobce jiz vyse vtextu této zaloby a v zidosti o odkladny ucéinek. Napadenym
rozhodnutim bylo zasazeno i do prava zalobce a jeho rodinnych ptislusnikt na rodinny
zivot dle &. 8 Umluvy o ochran lidskych prav a zikladnich svobod a rovné? &. 3 a 9
Umluvy o pravech ditéte. Napadené rozhodnuti oddéluje dité od jeho rodie, coZ neni v
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/. /. .V VeV v /. . . . v 4 v v M v /
zajmu ditéte, priemz tento zijem a intenzita jeho naruSeni prevazuje nad moznym
\4 7 Vo / /. 4 \4 \4 . v v / / 4
ohrozenim verejného zajmu tim, ze bude zalobci umoznéno pobyvat na tzemi.

K tomu zalobce odkazuje na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2018, ¢.j. 6 Azs 201/2016-46, ve kterém je jasné uvedeno, ze 1 pokud zakon vyslovené
nestanovuje spravnimu organu povinnost zkoumat primérenost dopadd svého rozhodnuti
dle § 174a zakona o pobytu cizincl, vzdy musi zkoumat jeho soulad s mezinarodnimi
Umluvami o lidskych pravech.

Vyjadieni Zalované k Zalobé
Zalovana se kzalobé vyjadfila tak, ze zalobni namitky jsou shodné snimitkami
uvedenymi v odvolani. Odkazala proto na odivodnéni napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti dale poukazala na ¢ast odtvodnéni Pozménovactho navrhu ke snémovnimu

tisku ¢. 990 tykajici se posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Vzhledem k uvedenému navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 20. 11. 2019 zastupkyné zalobce a Zalovani zopakovaly,
doplnily a prohloubily své argumentace uplatnéné v zalobé a ve vyjadteni zalované k ni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba neni divodna.

Soud predné uvadi, Ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi z nedostatka zakladajicich
neoduvodnénost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti. Duvody, které zalovanou vedly
k zamitnuti odvolani a potvrzeni prvoinstancniho rozhodnuti, jsou z oduvodnéni
spolehlivé seznatelné. Odvolaci spravni organ vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz
/4 4 v /. / i v/ 1° Ve 4 o M 4 4
své rozhodnuti opfel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pri posouzeni davodnosti odvolani, a
4 v / 4 v v / v
popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél.

Jelikoz je treba vychazet z rozhodnuti jako celku, tj. véetné jeho odivodnéni, je zfejme, ze
\4 . v 4 4 v 4 o 4 ’ 4 4 4
zalobci bylo zruseno pobytové opravnéni z divodu pravomocného odsouzeni za spachani
Gmyslného trestného cinu.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze v prubéhu odvolaciho fizeni si zalovana obstarala
vypis z evidence Rejstiiku trestl ze dne 3. 4. 2018, ktery potvrzuje skutecnosti zjisténé
nalézacim spravnim organem, tedy ze UCastnik fizeni byl dne 21. 9. 2017 trestnim
prikazem Okresniho soudu Plzen - mésto, ¢.j. 8 T 101/2017-92, pravomocné odsouzen za
spachani imyslného trestného ¢inu (pfedinu) padélani a pozménéni verejné listiny podle §
348 odst. 1 trestniho zakoniku, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 mésict, se zkusebni dobou v trvani 18
mésicu (tj. do 6. 4. 2019).

Zalobce v Zalobé poukazal na velmi nizkou zdvaznost precinu, ktery mél Zalobce dle trestniho
prikazu spachat. Citované ustanoveni zakona v$ak spravnimu organu nedava prostor pro
spravni uvaZeni ohledné povahy & zvaZnosti trestného ¢nu. Zalobce odkazal na &l. 6
odst. 2 smérnice 2003/86/ES, dle kterého clenské stary mohou odejmout povoleni k pobytu
nebo zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti rodinnému prislusniku z divodii vereiného
poridku, verené bezpecnosti nebo vereného zdravi a dale se zabyval interpretaci pojmu
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verejny porddek. Zalovani a shodné i soud je toho nazoru, ze sotazkou odejmuti
/4 4 v 4 v 4 / Vv v /4 Ve / . A eV
pobytového opravnéni (udéleného za lelem spole¢ného souziti rodiny) se vyporadal jiz
4 4 Ve Vee 4 4 J Ve /v v .
zakonodarce pri prijeti ustanoveni § 46a. Vychazi pritom ze zavéru, ze je bezesporu v
/7 / ’ v . / 7 A / . VoV [ o
zajmu narodni bezpecnosti, aby na uzemi Ceské republiky nebyl umoznén pobyt cizincg,
ktefi zde pachaji imyslnou trestnou ¢innost.

Pokud jde o zalobcem sporovanou skutecnost, ze v jeho jednani nelze spatfovat Gmysl,
nebot z jeho vyjadreni v trestnim fizeni nic takového patrné neni a doslo k nedorozuméni
z divodu jazykové bariéry, pak soud pripomina jednu z pravnich zasad, jiz je vazanost
rozhodnutim trestnich soudt o viné a trestu. Spravnim organiim ani spravnimu soudu
nepfisludi prezkoumavat rozhodnuti trestnich soudt. V daném ptipadé zakon jednoznacné
spojuje s pravomocnym odsouzenim za spachani Gmyslného trestného ¢inu nasledek
v podobé zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti
rodiny.

Stézejni namitkou zalobce je pak posouzeni, resp. neposouzeni primérenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud vychazel zejména ze dvou
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Prvnim z nich je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢&.. 6 Azs
348/2017-26, ktery se tyka shodného divodu pro zruseni (i kdyz jiného) pobytového
opravnéni. Soud dospél k zavéru, ze ,znéni § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1
zdkona o pobytu cizinci, podle néhoZ bude povoleni k dloubodobému pobytu zruseno, jestlize
byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani s#mysinébo trestného Cinu, je jednoznaciné a
neddvd zalované Zadny prostor pro uplatnéni spravnibho wviZeni napriklad v tom sméru, Ze by
méla posuzovat zdvaznost trestného ¢inu, za jehoZ spachani byl stéZovatel pravomocné odsouzen
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. prosince 2008, ¢ j. 7 As 21/2008 - 101).
Hypotéza citovaného ustanoveni byla v pripadé stéZovatele bezpochyby naplnéna, nebot byl
trestnim prikazem Obvodnibo soudu pro Prabu 2 pravomocné odsouzen za simysiné spachany
trestny Cin ohroZeni pod vlivem nduvykové latky, a ndsledek v podobé zruseni povoleni
stéfovatele k dloubodobému pobytu na sizemi Ceské republiky byl proto nevybnutelny. V otdzce
posuzovdani primérenosti dopadi rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu do soukromého a
rodinného Zivota stéZovatele se Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem ani s Zalovanou
neztotozriuje. Napadend rozhodnuti vychazela z toho, Ze zikon o pobytu cizincii v pripadé
rozhodovani podle § 37 odst. 1 pism. a) posouzeni primérenosti vyslovné nepoZaduje, a proto jej
nebylo treba provést, aviak zcela opomnéla dinek 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod, ktery zavazuje smluvni stary k respektu viiéi soukromému a rodinnému
Zivotu kaZdého jednotlivce (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. srpna 2015, ¢. j. 6
Azs 96/2015 - 30). Verejnd moc tak miiZe do osobni sféry jednotlivce zasibnout, pouze pokud
tim sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a p¥iméFeném tomuto cili. ... Zalovand tedy
tim, Ze se dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele wvibec
nevénovala, zatiZila své rozhodnuti vadou. Tato vada nicméné nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozbodnuti. Smyslem p¥imé aplikace Umluvy v situacich podobnym téro je
zabranit neprimérenym zdsabim do soukromého ¢i rodinnébo Zivota cizince, nikoli rusit
spravni rozhodnut{ jen proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zidné ditvody, které by
zakladaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shledany. Proto je nimitka stéZovatele - byt ve
svém jadru opodstatnénd - nedivodnd.”.

Druhym je pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢&j. 2 Azs
156/2018-49, kde uvedl nasledujici: ,Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci spravni organ
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pri posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdakona zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stdtnibo obéanstvi, ke stitu jebo poslednibo trvalého bydlisté. Uastnik
Yizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Novelou ticinnou od 15. 8. 2017 byl do tohoto
ustanoveni vloZen jesté odstavec 3, ktery rika, Ze primérenost dopadii rozhodnuti podle zikona o
pobytu cizinci spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.
JeltkoZ napadené rozhodnuti bylo vydino az v rijnu roku 2017, bylo treba aplikovat toto
ustanoveni v novelizované podobé, tj. vietné tretiho odstavce. ... Judikatura Nejvyssibo
spravniho soudu se jiz ustalila na zdvéru, Ze v odstavci prvém vyse citovaného ustanovent jsou
pouze demonstrationé vypocitana hlediska, jak postupovat p¥i posuzovani primeérenosti dopadii.
Pro uréent, které rozhodnuti podle zikona o pobytu cizinci je t¥eba podrobit testu primérenosti
dopadii do soukromého a rodinného Zivota cizince, je namisté uZit jinych ustanoveni pravniho
vddu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016 - 30). Ani ve
znéni pred novelou tedy neplatilo, Ze by bylo treba posoudit dopady kazdého rozhodnuti
vydaného podle zdikona o pobytu cizinci. Soudy dosud wvychizely z teze, Ze i kdyZ zikon
vyslooné u nékterého typu rozhodnuti toto posouzeni nepredepisuje, nelze ztrdcet ze zretele
mezindrodni zdvazky Ceské republiky, konkrétné jiz zmirovany linek 8 Umluvy, zavazujict
smluvni staty k respektu k soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce (rozsudek
Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 14.3.2018, ¢ . 6 Azs 422/2017-29).  Z primé
aplikovatelnosti clanku 8 a jeho prednosti pred zakonem pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016 - 53, dovodil, Ze pokud stéZovatel (zde v ¥izeni o zruseni
trvalého pobytu) namitd nep¥imérenost zdsabu do svého soukromébo a rodinnébo Zivota a
poruseni &. 8 Umluvy, must se spravni orgdny s touto ndmitkou vyporidat bez obledu na to,
zda zikon o pobytu cizinci vdotleném Fizeni wvyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni
primérenosti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincd, a to bez obledu na znéni odstavce 3.

V souladu se zavéry citovanych rozsudka tedy zdejsi soud uzavira, ze spravni organy mély
. 4 M Ve VvV 4 /4 i /4
povinnost se dopady rozhodnuti, resp. jejich pfimérenosti, do soukromého a rodinného

zivota zalobce v souladu s vyse uvedenym nazorem zabyvat.

Zalovana i spravni organ L stupné s k namitce primétenosti vyjadfily v tom smyslu, ze
v daném pripadé zakon stanovi jednoznacnou povinnost rozhodnout uréitym zpusobem za
v v 4 4 v / 4 4 ./ 4
predpokladu splnéni v zakoné stanovenych podminek a nedavaji mu prostor pro vlastni
/. o / v/ /v M v/ v/ /
Gvahu o ruznych aspektech pfipadu, tudiz mu ani neprislusi zabyvat se dopadem
negativaniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tcastnika rizeni. I pres tento
postoj napadené rozhodnuti k této otazce uvahu, byt strucnou, obsahuje. Zalovana
o v 4 4 4 / v M M v / V 4
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nad ramec uvedla, ze je sice pravdou, ze ucastnik
fizenl ma na Uzemi Ceské republiky nejbliz$i rodinu, avsak do situace, ktera vedla ke
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu, se dostal sam, svym protipravnim umyslnym
jednanim. Zalovana téz uvedla, ze je toho nazoru, ze vefejny zijem v posuzovaném pripadé
jednoznaéné prevazuje nad zajmem jednotlivce, nebot je ve vefejném zijmu, aby se na
Gzemi Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci, kteti dodrzuji a cti jeji zakony a jejichz
pobyt neni v rozporu se zajmy Ceské republiky. Vzhledem k obecnosti namitky
Ve VvV M v v M 4 4 4 v v / v Vo
neprimérenosti, kdyz zalobce ani vodvolani neuvadél, vcem konkrétné spattuje
Ve VvV i V4 4 4 /4
nepfimérenost dopadu prvoinstancniho, resp. napadeného rozhodnuti do svého
soukromeého a rodinného zivota, bylo zduvodnéni zalované dostateéné. Ze spravniho spisu
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neplynou zadné skute¢nosti, pro které by zdejsi soud se zavérem zalované nesouhlasil.

Vzhledem k uvedenému se soud ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné 1 zalované,
kdyz namitky zalobce neshledal dtvodnymi.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, ktera méla ve
v . / / v M 4 v \4 O A /4 4 4 vV /4 /v /7 Ve M

véci plny uGspéch. Jelikoz vsak zalované zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti

nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 20. listopadu 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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