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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VECL

zalobce: D. N. T., narozeny ,X“, statni ptislusnost Vietnam,
t. ¢. pobytem , X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,

sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 19. 9. 2019, ¢&. j. CPR-11945-6/CJ-2018-
930310-V244,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhté domahal zrudeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 19. 9. 2019, ¢. ;. CPR-11945-6/CJ-2018-930310-V244,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dile jen ,spravni
organ I stupné®), ze dne 20. 2. 2018, & j. KRPU-210441-40/CJ-2017-040026-SV-CV, jimZ

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s e o / 7 AN / . V.oV v / / o v 7 Vev/
cizinca na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), uloZeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, byla stanovena na 1 rok. Pocatek
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byl
stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zadkona o pobytu cizincl od okamziku, kdy

. . /7 v 7 / 7 A / . v v v
cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Uzemi Ceské republiky. Soucasné byla urlena
podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct doba k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, ze

\4 4 o vV Vv 7/ 4 4 ’ ’
se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle ustanoveni § 179 zakona
.. o 4 4 4 4 v v 4 4 4
o pobytu cizinct. Napadenym rozhodnutim zalované bylo zménéno rozhodnuti spravniho
organu L stupné tak, ze ¢ast vyroku ve znéni: ,Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na vizemi clenskych statii Evropské unie, se stanovi na 1 rok.“ nové zni: ,Doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, se stanovi na 10 mésici.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze spravni orgin nezjistil skutkovy stav véci bez diavodnych
pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Spravni organ zjistil vSechny skuteCnosti svéddici v neprospéch zalobce, avsak v rozporu
sust. § 50 odst. 3 spravniho fadu opomnél zjistovat skuteénosti svéddici v jeho prospéch.
V této souvislosti doslo 1 k porusent ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, kdyz spravni organ
nedbal, aby ptijaté reseni odpovidalo okolnostem daného pripadu a byly Setfeny opravnéné
7. . ’ v ~ ’ ’ , .
zajmy osob, zejména zalobce. Zalobce vytykal napadenému rozhodnuti jeho
Ve vV M v 4 v 4 4 /4 Vv VA /4 4 4

neprimérenost, pokud jde o ulozené opatfeni. Forma ulozeného opatreni i délka spravniho

vV _V 4 Vv Ve Vv v 4 4 v/ .
vyhosténi byla vymérena neprimérené, nebyla adekvatni okolnostem pripadu a odporuje
zasadam cCinnosti spravnich organt, predevsim zasadé proporcionality a pravni jistoty.
Poukazal na skutecnost, ze spolupracoval se spravnim organem, vypovédél pravdu o svém
pobytu, o okolnostech zajisténi a divodech nelegalniho pobytu. Zalobce (inil vSe, aby po

vV _V 4 v v 4 v v v o * . v
propusténi z vySetrovaci vazby v Némecku opétovné svuj pobyt legalizoval. Podotkl, ze
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zmeskal pouze
z divodu pobytu ve vazbé, z niz nemél moznost predmétnou zadost podat ¢i jeji podani
zorganizovat. Bezprosttedné po propusténi se dostavil na pfislusné pracovisté, kde svou
. . V. Ve v/ 4 4 v v v/ 4 M 4
situaci fesil a kde podal zadost o prodlouzeni pobytu spoleéné s zadosti o prominuti
zmeskani lhity. Rizeni o jeho Zadosti vsak bylo zastaveno a nasledné bylo zamitnuto i
podané odvolani. Dle zalobce je proto s ohledem na délku nelegalniho pobytu, celkovou
délku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky a okolnosti ptipadu ulozeni spravniho

vV _V 4 Ve vV /. 4 Ve 4 4 4 4 4 4 vV _V /7 . 4
vyhosténi nepfimérenym zasahem. Pti rozhodovani o ulozeni spravniho vyhostént je nutné
vazit dopady takového rozhodnuti na zivot cizince a volit feSeni, které odpovida
okolnostem a zasahuje do jeho prav vco nejmensi mife. Zalobce ma na zemi Ceské
republiky rodinu, ke které se chce vratit, coz v ptipadé spravniho vyho$téni nebude
mozné. Spravnimu organu se nabizely i jiné moznosti feseni, zejména mohl a mél Zalobci

V. . ./ 7 A J . ’ . . o
ulozit povinnost opustit uzemi Ceské republiky dle ust. § 50a zakona o pobytu cizinca.
Pro¢ k této moznosti nepristoupil, spravni organ neuvedl, neuvedl ani, z jakého dtvodu ma
4 4 v M ’ 4 . 4 /7 vV v 4 . 4

za to, ze zavaznost protipravniho jednani zalobce prevazuje nad dopady rozhodnuti o
vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota.

Zalobce dale konstatoval, ze spravni organ nedostate¢né posoudil vSechny okolnosti
v/ |3 vV Vv /. \4 . 4 / 4 4 4
pripadu a nehajil dostatecné zajmy zalobce a osob jemu blizkych. Spravni organ
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nedostate¢né posoudil pfimérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména pokud jde o
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce i jeho rodiny. Spravni organ L. stupné
zasah do soukromého zivota hodnotil velmi povrchné, kdyz pouze uvedl, ze zalobce je
hrozbou vefejnému poradku a jeho odloudeni zptsobené vyhosténim je toliko dodasné.
Pfitom jasné nespecifikoval, k jakému trestu byl zalobce v Némecku odsouzen ¢i zda byl
vubec odsouzen a nereflektoval skute¢nost, ze cizincam s ulozenym spravnim vyhosténim
. ’ ’ . 4 4 4 4 Ve Vv M /4 4
nejsou vydavana ani kratkodoba viza. K otazce primérenosti napadeného rozhodnuti
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As
39/2007. Rovnéz poukazal na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®), dle kterého se kazdému zarucuje pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota. Zavérem zalobce dodal, Ze ackoliv pobyt bez platného opravnéni neni
spravny, svym jednanim neporusil zajmy statu ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Je tedy na
misté uprednostnit zajem na ochrané soukromého a rodinného zivota pred kratkodobym
pobytem bez viza. Nelze pritom souhlasit s tvrzenym naruSovanim verfejného poradku,
> Vv 4 v, 4 4 v Vo / V4 4 4
nebot zalobce neni vyhostovan proto, ze by narusoval verejny poradek, ale pro nelegalni
v 4 Vo 4 "4 4 4 4
pobyt. Naruseni vefejného poradku navic nebylo prokazano.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana na vyzvu soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se k celé véci podrobné vyjadrila
a prezkoumatelnym zptusobem uvedla dtvody, pro které shledala naplnéni znakd skutkové
podstaty dle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci. Vyjadrila
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presvédceni, ze se vyporadala s otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce ve smyslu ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinc. Vzhledem k uplatnénym namitkam odkazala téz na rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Dle zalované je napadené rozhodnuti v souladu se zakonem, ostatnimi pravnimi

v . M 4 . M 4 4 . M 4 /4 v 4 4 /
predpisy, jakoz 1mezinarodnimi smlouvami. Neshledala zadné poruseni zakonnych
ustanoveni, a proto navrhla zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%), a podle ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd bez jednani,
nebot zalobce ani zalovana nenavrhli ve lhité 5 dnt od podani zaloby konani soudniho
jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad rimec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v 4 /4 4 4 M v 4 v 4 4 4

a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV VvV 4 .. /. / ’ / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zafadi cizince do

informacniho systému smluvnich statd, pobyva-li cizinec na Gizemi bez viza, a¢ k tomu neni

opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméteny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pti posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze zalovana se nedostate¢né zabyvala priméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména pokud jde o zasah do soukromého a rodinného
zivota. Tato namitka vSak neni dGvodna. Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
. b / v v/ v v % 4 / . . ’
mimo jiné uvedla, ze v pripadé zalobce nedoslo k takové trovni integrace, ktera by
znemoznovala jeho navrat do domovského statu. Zalobce neovlada Cesky jazyk a vyjma
jeho rodiny nepéstuje na Gzemi Ceské republiky zadné hlubs$i vztahy a vazby. Na zemi
domovského statu se nachazi ¢ast jeho rodiny. Ve Vietnamu zil znacnou ¢ast zivota a za
dobu svého pobytu v Ceské republice jej nékolikrat navstivil. K povaze a pevnosti
rodinnych vztahu bylo zji$téno, ze na izemi Ceské republiky se nachazeji manzelka a syn
v v/ v R v / ~ / v Jn v .
zalobce, kteri s zalobcem sdili spolecnou domacnost. Zalovana dosla k zavéru, ze mezi
rodinnymi pfislusniky zalobce nepanuji natolik intenzivni vazby, aby rozhodnuti o
’ 4 vV _V 4 v \4 Ve vV / ’

spravnim vyhosténi predstavovalo pro zalobce nepriméreny zasah ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Rodinni pfislusnici jsou vietnamské statni pfislusnosti, a zivot
rodiny tudiz neni nutné vazan na Gzemi Ceské republiky. Zalovana dale uvedla, Ze syn
\4 M eV 1./ \4 v v/ Ve ’ M /4 . ’ A
zalobce je jiz zletily a ze znacnou dast zivota stravil v domovské zemi. Poukazala téz na
odloudeni rodiny v obdobi, kdy Zalobce pobyval v némecké véznici. K tomu soud dodava,
ze vlastnim pfezkumem ptiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni se soud zabyval
v ramci posouzeni dal$i zalobni namitky.

Soud konstatuje, ze zalobce vznesl namitku nepriméfeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota, ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45, dostupny na
www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,v prfipadech, které spojuji otdzku mozného poruseni priva na
respektovini rodinného ¢i soukromého Zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné
vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen ,,ESLP) vztabujici
se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Tato judikatura zobledriuje
zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu
cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsab socialnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemsi
prvodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho pivodu, (5)
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Himigracni historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a
zdvaznost poruseni verejného porddku i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek
velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, body 57-58, a
rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiZznost C.
50435/99, bod 39, ¢ ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, bod 70).
Vsechna wvedend kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce
na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu, napy. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou
vefejného poridku. Privo vyphjvajici z &. 8 Umlnvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichidnych zajmii cizince a statu.

Vyklad pojmu ,neptiméfeny zasah do rodinného nebo soukromého zZivota“ a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace
na zji§tény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou
ESLP, nikoliv pfedmétem volného spravniho uvazeni. Prestoze pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy neni absolutni a existuje zde prostor pro vyvaZovani z&jmé jednotlivce a z&jmd
statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape Ceskd judikatura (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb.
NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72,
publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-109, ze dne
23. 10. 2008, &. j. 8 As 56/2007-151, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp.
zn. 1. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. L. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009, sp.
zn. IV. US 226/09).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 3 As 46/2012-22,
dostupny na www.nssoud.cz, se pfi posuzovani, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nezpusobuje nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince ve smyslu §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd, podplrné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady
2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich ptislusnika tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé

;e . . ’ v ’ . / IV 12
pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska
situace, socialni a kulturni integrace v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To pfiméfené

s v/ v \4 .. 4 /4 v . 4 v /. <’/
plati 1 v pripadé, ze cizinec nema podle této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta.

Soud zhodnotil soukromy a rodinny zivot zalobce na Gzemi Ceské republiky z pohledu
shora uvedenych kritérii a konstatuje nasledujici skute¢nosti.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalobce od 2. 10. 2015 pro Gzemi Ceské republiky
nedisponuje platnym povolenim k pobytu, kdyz jeho Zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu nebylo vyhovéno a platnost predchoziho povoleni k pobytu
skoncila k 1. 10. 2015. V dusledku trestniho stihani na 4zemi Némecka se zalobce nachazel
v obdobi od 17.7. 2014 do 29. 6. 2016 ve vysetfovaci vazbé. Nasledné byl rozsudkem
Zemského soudu Gera ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 850 Js 20495/14 - 1 KLs (1), odsouzen za
trestny Cin nepovoleného dovozu omamnych liatek v nemalém mnozstvi v soubéhu
s napomahanim pfti nedovolené distribuci omamnych a latek v nemalém mnozstvi k trestu
odnéti svobody v délce 2 let a 6 mésica.

V ramci spravniho fizeni zalobce vypovédél, ze si je védom nelegalniho pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Pobytové opravnéni pozbyl, protoZe byl zadren némeckou policii
a umistén do vézeni na zakladé vazebnich divodi. Némeckym soudem byl odsouzen, ale
trest mu byl podminéné odlozen. Béhem pobytu ve vazbé mohl pfijimat navstévy, psat
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korespondenci, nemél v tomto ohledu ¥4dni omezeni. Na Gzemi Ceské republiky mai
manzelku asyna. Obzivu ma zajisténu z vydélku manzelky, kterd provozuje obchod
s potravinami. Dale uvedl, Ze spravni vyhosténi by pro néj znamenalo zasah do
soukromého a rodinného zivota, nebot by to ovlivnilo jeho syna a jeho manzelka by byla
na obchod sama, coZ by nezvladla. Na tzemi Ceské republiky nemi #adné spoletenské,
kulturni ani ekonomické vazby. Ve Vietnamu ma sourozence, na které by se vsak nechtél
obracet s zadosti o pomoc.

Soud konstatuje, Ze Zalobce nemé na zemi Ceské republiky 74dné rodinné vazby, které by
mohly v dusledku vyhoSténi znamenat neptiméfeny zasah do jeho rodinného a
soukromeého zivota. Soud nevyhodnotil trvajici manzelstvi zalobce jako prekazku, které by
branila jeho vyho$téni, nebof toto manzelstvi bylo jiz jednou vyznamné poznamenano
nucenou odlukou manzeld vzhledem k tomu, Ze byl zalobce v prubéhu trestniho stihani
némeckymi organy umistén ve vySetrovaci vazbé, a to po dobu téméf dvou let. Pokud tedy
manzelstvi zalobce vydrzelo i za takto nepfijemnych okolnosti, je zde predpoklad ze vazba
mezi manzeli se nepretrhne ani po uplynuti doby spravniho vyhosténi, kdyz tato doba je
navic krat$i nez doba, kterou zalobce stravil ve vazebni véznici. Soud rovnéz prihlédl, ke
skuteénosti, ze zalobce ma ve Vietnamu svou matku, dceru a sourozence, soukromy
a rodinny zivot proto muze realizovat i v zemi svého ptvodu.

Soud dale zdtrazriuje, ze zalobce vyznamné porusil vetejny poradek, kdyz se dopustil na
Gzemi ¢lenského statu Evropské unie trestného Cinu spojeného s nepovolenym nakladanim
s omamnymi litkami. Zalobce si mél a mohl byt p¥i pachani takového zavazného trestného
¢inu védom toho, ze mu takové jednani muze privodit obtize pfi mozné zadosti o
prodlouZenti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi{ Ceské republiky, nehledé na
to, ze jiz samotné pachani trestné ¢innosti muze vést ke zruseni jiz udéleného povoleni k
pobytu. K posuzovani pfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. . 2 Azs 147/2016-
30, www.nssoud.cz, ktery se sice tykal zruseni povoleni k trvalému pobytu, nicméné jeho
zavéry lze pouzit i na nyni projednavanou véc, v némz se uvadi, ze ,stéZovatel si mél a mohl
byt pti pdachini natolik zavazného smysiného trestného cinu védom wveskerych moZnych
diisledkii, které s sebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak i roviné zikona o pobytu cizincii (srov. nap?. nilez Ustavnibo soudu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na dizem{ stétu, jehoZ neni obéanem, musi politat s
tim, Ze zavrZenihodné jedndni smérujici proti zdvaznym prdvem chranénym zdjmum toho
statu, jehoz se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnost! za nasledek, Ze dany stat ukonci
pravo stézovatele na jeho iizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze svym
jedndanim vystavi obtiZim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového reZimu v
Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrZenibodného
jedndni vyvarovat.“ Bylo tudiz vyluéné na zalobci, jakym zplsobem povede sviyj zivot na
Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, resp. jestli zde bude dodrzovat pravni predpisy nebo
zda se uchyli k pachani trestné cinnosti a bude tak riskovat ztratu povoleni k pobytu,
vCetné s tim spojenych nasledkt. Argument zalobce, ze spravni organy mély pfi posouzeni
okolnosti pripadu vzit v potaz jeho umisténi ve vazbé jako polehéujici okolnost proto
nemuze jakkoli obstat.

Soud si je védom tézkosti, které mize opusténi tzemi Ceské republiky ptinést, na druhou
stranu je nutné uvést, ze zalobce si tuto situaci vedouci az k jeho spravnimu vyhosténi

ptivodil sim svym jednanim a jen on za ni nese odpovédnost. Soud podotyka, ze manzelka
1 syn zalobce mohou vycestovat za zalobcem do Vietnamu nebo vyckat na zemi Ceské
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republiky jeho navratu poté, co uplyne doba spravniho vyhosténi a zalobce si vytidi legalni
povoleni k pobytu. Zalobce rovnéZz méZe inadile se svou rodinou na Gzemi Ceské
republiky udrzovat kontakt napt. prosttednictvim dalkovych komunikacnich prostredk.
Vzhledem ke vSem uvedenym duvodim tak soud shledal ulozené spravni vyhosténi jako
priméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Ulozenou dobu 10 mésict, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd
Evropské unie soud shledal s ohledem na zji$tény skutkovy stav jako pfimérenou. Zalobce
totiz nejenze pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu (viza),
ale dopustil se téz zavazné trestné ¢innosti, za kterou byl na zemi jiného {lenského statu

v v, 7/ 4 ’ ’
pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody. Stanoveni doby zakazu pobytu, ktera je
vyrazné v dolni poloviné sazby dle § 119 odst. 1 pism. ¢) je proto adekvatni.

K namitce nedostatené zjisténého skutkového stavu, kterou zalobce spatfoval v tom, ze
4 4 4 Ve / v v A v v 4 4 \4
spravni organy neprihlédly ke skutecnostem svédcicim ve prospéch zalobce, soud uvadi, ze
spravni organ L stupné i zalovana se podrobné zabyvaly vSemi podstatnymi okolnostmi
pripadu. Pokud zalobce poukazal na skutecnost, ze se spravnimi organy spolupracoval a
v v 4 o . 4 . 4 4 \4
vypoveédél pravdu o svém pobytu a divodech jeho nelegalnosti, pak soud musi uvest, ze
zalobce uvedl nepravdivé daje ohledné toho, jaké omamné latky prevazel. Spravnimu
) v V1 v Ve v . oy . v ,
organu 1. stupné sdélil, ze pti kontrole némeckou policii se vjeho auté nachazela
M / Vv . 4 v /4 v / 4 v
marihuana, z vyse citovaného rozsudku némeckého soudu vsak vyplyva, ze byl odsouzen
za prevoz metamfetaminu. Rovnéz nelze pfisvédcit zalobnimu tvrzeni, Ze zalobce nemél
moznost jak z vézeni zadost o prodlouzeni pobytu podat ¢i jeji podani zorganizovat.
Zalobce totiz sam ve své vypovédi pred spravnim organem vypoveédél, ze mohl prijimat
4 vV _V 4 M \4 /4 ’ 4 4
navstévy a psat korespondenci, dokonce uvedl, ze kontaktoval svého pravniho zastupce
4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 . v
a pozadal ho o pomoc v fizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni. K tomu je tfeba
dodat, ze situaci zalobce, ktery byl odsouzen za zavaznou trestnou dinnost v jiném
Clenském staté a védomé pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného povoleni
k pobytu, nemize ulehdit ani jeho predchozi legalni pobyt, nebot tomu brani vysoka mira
zavaznosti narusSeni verejné poradku, kterého se zalobce dopustil. S ohledem na uvedené
skutecnosti soud konstatuje, ze skutkovy stav 1ze mit za dostate¢né zjistény a odpovidajici
okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu, jakoz i ust. § 50
odst. 3 spravniho radu.

Soud uzavira, ze zalobni tvrzeni neshledal divodnymi, a proto zalobu podle ustanoveni §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd
4 4 4 o V/ 4 > Vv v v . / v v /4

pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované podle

obsahu spravniho spisu zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 5. prosince 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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