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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Ing. V. K.
bytem R.
zastoupen Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou
sidlem Muchova 9/223, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému:  Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

za Udasti: Mgr. M. K.
bytem P.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2017 ¢. j. MHMP 93335/2017

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IIT. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou alobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2017 & j.
MHMP 93335/2017, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzen vyrok II. rozhodnuti
Utadu méstské &sti Praha 10, odboru obéanskospravniho (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné) ze dne 14. 11. 2016 ¢. j. R501/2016/00S/DYT P10-102690/2016. Timto
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rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti obc¢anskému souziti
podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze dne 20. 3. 2016 v dobé kolem 18 hod. v P.
v prostoru mezi otevrenym pravym kfidlem a pevaym ramem hlavnich vchodovych dveri
domu fyzicky napadl Mgr. M. K., a to tak, ze do ni silou obéma rukama str¢il, a to do mista
v oblasti ramen, nacez napadena zacala padat na roh zabradli. Za tento ptestupek mu byla
podle ust. § 11 odst. 1 a ust. § 49 odst. 2 zakona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 2 000
K¢. Soucasné byla zalobci podle ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Rozhodnutim zalovaného byl dale podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu zrusen
vyrok I. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 11. 2016 ¢. ;.
R501/2016/0O0S/DYT P10-102690/2016 a tizeni ve véci prestupku Mgr. M. K. (dale téz
»byvala manzelka® ¢i ,napadena®) proti oblanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona o prestupcich bylo zastaveno. Jmenovana se daného prestupku méla dopustit tim, ze
dne 21. 3. 2016 v dobé od 10:02 do 11:23 hod. v Praze 10, V Zatodce 1/42, oznamila na
Policii CR, MO Strasnice napadeni ze strany Zalobce, ktery ji mél dne 20. 3. 2016 v dobé
kolem 18 hod. v P. v prostoru mezi otevienym pravym kridlem a pevaym ramem hlavnich
vchodovych dveti domu fyzicky napadnout nékolika udery pésti do pravé lasti obliceje, za
coz ji podle ust. § 11 odst. 1 a ust. § 49 odst. 2 zakona o prestupcich byla rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a dale ji byla podle ust. §
79 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce ve své zalobé namital, ze zalovany nepostupoval v souladu sust. § 3 spravniho
fadu, nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi vust. § 2 spravniho radu.
Poukazal na to, ze tizeni je jiz od pocatku zatizeno vadou spocivajici v tom, ze v oznameni
a predvolani ze dne 4. 5. 2016 je uvedeno, ze do pani K. silou obéma rukama strcil, a to do
mista v oblasti ramen, nacez napadena zacala padat na roh zabradli, avsak podle podkladt
pro zahajenti fizeni byl obvinén z toho, ze svou byvalou manzelku uhodil pésti do obliceje.
Tato vada dle néj prostupuje celym fizenim, neobstoji proto zavér zalovaného, ze
L4 / 4 4 v/ 4 v . v /4 Ve /
podkladem pro zahajeni spravniho fizeni o prestupku proti oblanskému souziti dle ust. §
49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich byly poznatky ziskané pred zahajenim rizeni ze
svédkyni podaného vysvétleni ze dne 2. 5. 2016. Podle Zalobce bylo podnétem pro zahajeni
’ 4 v/ 4 * /V 4 4 Ve v 4 M 4 . v /7 v VeV v
spravniho rizeni z moci Gredni pani K. ucinéné nepravdivé obvinéni z prestupku, pricemz
. 4 4 / Vv . . 4 V. VvV 4 4
jednani, kterym se ho mél dopustit, bylo popisovano zcela odlisné. Dale shrnul tvrzeni
/4 ’ 4 M v v ’ \4 /4 Vv Ve v v 4 v M
napadené a poukazal na to, ze je vSeobecné znamo, ze 1ékar pri vySetteni uvede skutecnosti,
které mu pacient sdéli jako dtvod, pro¢ zada vysetfeni ¢i oSetteni, tedy lékat prvotné uvede
subjektivni pocity pacienta. Konstatoval, ze lékatska zprava MUDr. G. S. ze dne 21. 3. 2016
v/ \4 M ’ vV 4 v v
nehovofi o tom, ze by si napadena stézovala na to, ze by byla stréena obéma rukama do
oblasti ramen, resp. ze by vtéto oblasti citila néjakou bolest, méla tam modfinu ¢
podlitinu. Dale zddraznil, Ze jeho byvala manzelka nikdy neuvedla, ze by ji stréil obéma
rukama do oblasti ramen, naopak pfi jednani pred spravnim organem dne 25. 5. 2016 trvala
/ / vV o1: . .. Ve s V. s 7 / > / ’ v ’
na své vypovedi tak, jak ji u¢inila pred policejnim organem. Zalobce také namital, ze pani
K. a svédkyné, pani M. S., jsou sousedky z jednoho vchodu domu, pravidelné se navstévuj,
coz je mu znamo od jeho dcery. Podle néj se pravdépodobné domluvily na tom, co bude
svédkyné vypovidat, ta vSak od zacatku popisovala probéhly konflikt jinak nez napadena.
Podotkl také, ze svédkyné byla vyslechnuta az dne 2. 5. 2016, zatimco k posuzovanému
jednani doSlo dne 20. 3. 2016, zneznamych dGvodd nedoslo kjejimu vyslechu
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bezprosttedné poté, co ji pani K. oznalila za osobu, ktera byla jejimu Gdajnému napadeni
ptitomna. Upozornil na rozpory mezi podanim vysvétleni svédkyné ze dne 2. 5. 2016 a jeji
vypovédi ze dne 25. 5. 2016, zejména v otazce vzdalenosti a Ghlu pozorovani, doby, od
které konflikt sledovala, zda ji a jak branilo ve vyhledu télo zalobce. Uvedl, ze vypoved
svédkyné neodpovidala a nepodporovala verzi pani K. Dale poukazal na to, ze je pravak,
4 \4 4 / \4 Ve A i /v 4 v
neni tedy mozné, aby svou byvalou manzelku udetil do pravé ¢asti tvare a zaroven pravou
stranou téla a pravou rukou pfidrzoval domovni dvere, které pred nim zavirala zevnitf
domu. Pfipomnél vysledky ohledani na misté prestupku, pti kterém bylo zjisténo, ze
/ v . M vV 4 4 4 M v 4 v 7
vchodové dvefe do domu jsou velmi tézké a samy se zaviraji, k jejich otevreni a udrzeni je
potfeba vynalozit vétsi silu. Nepotvrdilo se tak dle néj tvrzeni svédkyné, ze by pani K.
drzela dvere jednou rukou, ani zalobce nemohl v jeden moment drzet dvere tak, aby se
v Vo v 4 / /4 v v v 4 4 Vo oee v
nezavtely, kdyz je pred nim byvala manzelka soucasné zavirala, a zaroven ji obéma rukama
stréit do oblasti ramen, kdyz ustupovala za dvere. Namital, ze v tomto sméru zalovany ani
4 4 4 4 v Ve i v/ 4 *V_V 4 v/ v v
spravni organ prvniho stupné neudinily zadna zjisténi. Za ni¢im nepodlozenou domnénku
v 4 \4 4 v v v \4 v / v i 4 v M
zalovaného povazoval zavér, ze skutecnost, ze zalobce stal ke svédkyni zady, neznemoznila
svédkyni poznat, ze do své byvalé manzelky strcil obéma rukama. Dodal, ze svédkyné navic
pokazdé uvedla odlisnou vzdalenost, ze které konflikt pozorovala, a popisovala néco jiného,
nez na policii oznamila pani K. Za nezakonné povazoval, ze se spravni organy zabyvaji
U M / 4 \4 4 M v b M / v v v 4
nééim, co jeho byvala manzelka neoznamila, ackoli je zjevné, ze pokud by doslo ke strcent
do oblasti ramen, policii by to sdélila. Pozastavoval se nad tim, ze spravni organy resi jako
prestupek néco, z ¢eho ho pani K. nikdy zalobce neobvinila. Dale konstatoval, ze na misté
/ v M * 1V 4 Ve 4 i v v M4
samem svedkyni vidéla pouze napadena, dle néj se tam nenachazela ani svédkyné, ani jeji
4 v M 4 4 M eV v/ Ve 4 4 v 4
pes, pokud by na misté byli, pani K. by to oznamila jiz na pocatku pfi podani vysvétleni.
Pokud by se pes svédkyné rozbéhl za jeho dcerou do domu, musel by si ho vSimnout, nebot
dcera jiz byla uvnitt a pes by musel probéhnout kolem néj. Poprel, ze by svédkyné volala
na svého psa a ze by zalobce okfikla, na misté tudiz nebyla. Trval na tom, Ze pani S. méla
zajem na vysledku rizeni, s jeho byvalou manzelkou jsou kamaradky, usuzoval tak i z toho,
v VvV 1V v .. 4 \4 4 /4 4 v 4 /4 4
ze vypoveédéla néco jiného nez pani K. Napadené rozhodnuti mél za nezakonné a ve své
v /4 . / 4 v . / v P v i
podstaté nesmyslné, jeho byvala manzelka nikdy svou vypovéd nezménila, trvala na tom,
v v M Vo 4 4 4 4 M M \4 4
ze byla napadena péstmi do obliceje, prvni zminka o strkani se objevila az 0 mnoho dni
pozdéji, kdy bylo zfejme, ze verze o uderech pésti do obliceje by neprosla. Obvinéni tak
vychazelo pouze od svédkyné, ktera je s pani K. ve velmi Gzkém a pratelském vztahu. Za
absurdni povazoval, ze se spravni organy verzi napadené nezabyvaly, projednaly verzi
svédkyné, aniz by prokazaly, Ze byla na misté konfliktu. Zalobce trval na tom, Ze prestupek
nespachal, naopak pani K. se dopustila nepravdivého obvinéni, motivem jejiho jednani byla
snaha udélat z zalobce nasilnika, aby byl jesté vice omezovan jeho styk s dcerou.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, %e Zalobce nebyl legitimovan k podani Zaloby
do vyroku I. napadeného rozhodnuti, s odkazem na ust. § 65 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), konstatoval, ze vyrokem I. napadeného
rozhodnuti nebylo Zadnym zpisobem zasazeno do prav a povinnosti zalobce, nebot jim
bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o prestupku pani K., nepfislu$i mu tedy domahat se
pfezkumu tohoto vyroku rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v &sti, v niZ se
tyka vyroku L. napadeného rozhodnuti odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s. t. s. Dale
podotkl, ze zalobni namitky jsou prostym opisem odvolani, které bylo fadné vyporadano
v napadeném rozhodnuti. Usudek o vadé ¥zeni, absurdnosti a nezikonnosti rozhodnuti
podle zalovaného vychazel ze zmateni ¢i nepochopeni pravnich pojmi a pravnich
skutednosti provazejicich fizeni nebo v fizeni o pfestupku samotném. Dodal, Ze zalobce
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zaménuje vyznam podkladd pro zahajeni fizeni podle ust. § 67 odst. 2 zakona o prestupcich
/ o 4 4 4 4 4 A4 4 4
s vyznamem podkladi pro vydani rozhodnuti podle ust. § 50 spravaiho radu, pravnim
uc¢inkum podani vysvétleni podle ust. § 61 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
i Ve M /4 4 / Ve 4 4 /. /7 v/ 4
republiky, prisuzuje pravni Géinky oznameni o zahijeni fizeni podle ust. § 46 odst. 1
spravniho radu, predklada namitky, které se navzajem vyvraceji, obhajuje se ze skutku,
ktery mu nebyl prokazan a napadené rozhodnuti ani neobsahuje vyrok o ném. Také uved],
ze pani K. dne 21. 3. 2016 oznamila na policii, ze ji mél zalobce uhodit pésti do obliceje,
s timto podezfenim ze spachani prestupku postoupila policie véc spravnimu organu, ktery
4 M v I 4 v/ 4 v M v M 7 & 4 Ve /4 4
v ramci postupu pred zahajenim fizeni predvolal jako svédkyni pani S., ktera pfi podani
v 4 A \4 v Ve 4 v 4
vysvétleni dne 2. 5. 2016 sdélila, ze zalobce strcil do pani K. obéma rukama do mista na
/ i /4 v 4 / o /7 v/ 4 v i
urovni ramen. Na zakladé ziskanych poznatkt bylo zahajeno fizeni o prestupku proti
obéanskému souziti z moci Uredni, skutek byl vymezen v duchu vysvétleni podaného
v 4 v v /- v/ 4 v M v / Ve / 4
svédkyni, soucasné bylo zahajeno rizeni o prestupku proti ob¢anskému souziti s pani K., ta
se ho méla dopustit tim, ze méla zalobce nepravdivé obvinit. Zalovany byl presvédcen o
tom, ze spravni organ neni v fizeni vazan prvotnim oznamenim ze dne 21. 3. 2016,
oznament je jednim z podkladu pro zahajeni fizeni, po vyhodnoceni obsahu vSech podklada
bylo zahajeno fizeni o prestupku z moci uredni tak, jak je popsano vyse. Dale poukazal na
to, ze skutkova podstata prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich je
vymezena typickymi znaky, v tomto ptipadé ,jinym brubym jedninim,“ konkrétni zptsoby
jejtho naplnéni zakonodarce nestanovil, je tak na spravnim organu zjistit, zda a jakym
konkrétnim jednanim k prestupku doslo, a to vsouladu se zasadou materialni pravdy,
zasadou vySetrovaci a zasadou volného hodnoceni dikazu. Spravni organ prvaniho stupné
4 4 [ /7 v/ 7 V7 v i / v/ 4 M 4 4
v oznameni o zahajeni rizeni fadné vymezil skutek, ktery bude v fizeni projednavan, do
/ ’ ’ . / / > / / e ’
oznameni promitl i své dosavadni poznatky. Zalovany odkazal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2002 sp. zn. II. US 143/02. Trval také na tom, ze existence uzkého
v/ 4 M 4 v 4 4 4 . 4
pratelského vztahu mezi pani K. a svédkyni nebyla prokazana, jednalo se o osamocené
tvrzeni zalobce, které nema oporu ve spisovem materialu a které nebyl ani on sam schopen
dolozit. Upozornil na to, ze 1 zalobce poukazal na to, ze svédkyné vypovidala jinak nez
pani K., nadto v jeji neprospéch, zalovany odmitl, ze by takové okolnosti vyvolavaly
dtvodné pochybnosti o vérohodnosti jeji vypovédi. Dale povazoval za nepravdépodobneé,
ze by svédkyné na misté konfliktu nebyla a ze by si ji zalobce nevsiml. I kdyby ji vsak
nevidél, nejedna se dle zalovaného o podstatnou okolnost. Zalobcem namitané rozpory ve
/ v 1 v v v / 4 4 4 v 4 4 . /
vypovedi svédkyné nemél za vyznamné, rozdily vuvadéné vzdalenosti, ze kterych
v Vo : vV qv/ . e Vv, / I 1T /
svédkyné incident sledovala, nesvéddi o jejim nepresném vnimani. Zalovany nepochyboval
o tom, ze svédkyné udalost pozorovala v postaveni ¢elem proti domu za zady zalobce ze
vzdalenosti 3-5 metrd, toto vymezeni povazoval za dostateCné, aby bylo mozné
konstatovat, ze svédkyné konflikt vidéla z bezprostfedni blizkosti. Konstatoval, ze
oduvodnil, pro¢ shledal vypovéd pani S. vérohodnou. Dale uvedl, ze opatfil pro fizeni
v ’ v . 4 o **V_V 4 v /4 v . v 4 M
vSechny realné proveditelne diukazy pro zjisténi skutecného stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Bylo prokazano, ze zalobce svou byvalou manzelku napadl a Ze ona
. Ve 4 4 v 4 .. *Ve VeV v
naopak konflikt pfi podani vysvétleni na policii dne 21. 3. 2016 zvelicila, pricemz byla
motivovana snahou ztizit zalobci pozici v soudnim sporu o opatrovnictvi jejich spole¢né
dcery. Zalovany i spravni organ prvniho stupné se jednanim pani K. dostate¢né zabyvaly,
spravni organ prvniho stupné ho posoudil jako protipravni, nasledné zalovany fizeni o
prestupku proti obc¢anskému souziti vedené proti pani K. zastavil. Zalovany trval na tom,
ze spravni organy nepochybily, proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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5. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 21. 11. 2019 dGcastnici setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

6. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gredni zaznam
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje, tzemniho
odboru Praha venkov - JIH, obvodniho oddéleni Ri¢any o podani vysvétleni ze dne 20. 3.
2016 & j. KRPS-100248-1/CJ-2016-011416, Gfedni ziznam Policie Ceské republiky,
Obvodniho reditelstvi policie Praha IV, vnéjsi sluzby, mistniho oddéleni Strasnice o podani
vysvétleni ze dne 21. 3. 2016 &. j. KRPA-111033-1/PR-2016-001420, oznameni piestupku ze
dne 4. 4. 2016 & j. KRPA-111033-6/PR-2016-001420, ziznam spravniho organu prvniho
stupné o podaném vysvétleni ze dne 2. 5. 2016 ¢. j. R501/2016/O0S/DYT, oznameni a
predvolani spravniho organu prvniho stupné ze dne 4. 5. 2016 ¢. j. R501/2016/0O0S/DYT,
protokol o ustnim jednani ze dne 25. 5. 2016, protokol o ohledani na misté ze dne 29. 6.
2016, protokol o Gstnim jednani ze dne 24. 8. 2016, protokol o Gstnim jednani ze dne 5. 10.
2016, rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné ze dne 14. 11. 2016 ¢. .
R501/2016/00S/DYT P10-102690/2016, odvolani zalobce ze dne 7. 12. 2016, odvolani
pani K. ze dne 8. 12. 2016, rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2017 ¢. j. MHMP
93335/2017.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

8. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 21. 3. 2016 pani K. na policii (na mistnim oddéleni
Strasnice) oznamila, ze ji zalobce dne 20. 3. 2016 pred jejim domem napadl tak, ze ji uderil
pésti ruky do obliceje, presné nevédéla, kolik udert ji dal. Uvedla, ze doslo k hadce, ktera
vytstila ve fyzické napadeni, oznadila svédkyni tohoto konfliktu, a sice pani M. S. Déle
sdelila, ze nebyla zranéna, na zikladé pouceni se téhoz dne dostavila k lékatskemu
vysetfeni, dle lekarské zpravy MUDr. G. S. byl oblicej pani K. bez otoku, bez hematomu,
pouze byla konstatovana mirna citlivost pravého jarmového oblouku. Dne 4. 4. 2016
Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha IV, vn&ji sluzba, mistni oddéleni
Stra$nice, oznamila pYestupek Zalobce U¥adu Méstské ¢asti Praha 10 (oznimen & j. KRPA-
111033-6/PR-2016-001420). Spravni organ prvniho stupné predvolal k podani vysvétlen
svédkyni, pani M. S., dle ziznamu o podaném vysvétleni ze dne 2. 5. 2016 ¢&. j.
R501/2016/O0S/DYT svédkyné uvedla, ze prijela autem k domu a zaslechla hadku dvou
lidi, zjistila, o koho slo, jeji pes se rozbéhl k dceti pani K. a zalobce, takze svédkyné byla
nucena se priblizit. Zalobce k ni stal zidy, pani K. drZela oteviené dvete, vidéla, Ze Zalobce
stréil pani K. obéma rukama do mista na rovni ramen, napadena neupadla jen diky tomu,
ze se drzela dvefi, zadala padat dozadu na roh zabradli. Svédkyné vyktikla, a kdyz vidéla, ze
konflikt nebude pokracovat, zacala odchazet. Pisemnosti ze dne 4. 5. 2016 spravni organ
prvniho stupné oznamil zahdjeni fizeni ohledné prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona o prestupcich, kterého se mél dopustit zalobce tim, ze dne 20. 3. 2016 pred domem
fyzicky napadl svou byvalou manzelku tak, Ze do ni silou obéma rukama stréil, a to do
mista v oblasti ramen, nacez napadena zadala padat na roh zabradli, a ohledné prestupku
podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich, kterého se méla pani K. dopustit tim,
ze dne 21. 3. 2016 oznamila na policii napadeni ze strany zalobce, ktery ji mél napadnout
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nékolika Udery pésti do oblideje (oznameni a predvolani ze dne 4. 5. 2016 ¢. ;.
R5001/2016/O0S/DYT). Dne 25. 5. 2016 probéhlo ve véci Ustni jednani, kterého se
z0lastnili oba obvinéni a svédkyné. Z protokolu o tomto Gstnim jednani vyplyva, ze
zalobce uved], ze doslo ke slovnimu incidentu, ktery skoncil tim, ze na néj pani K. natlacila
dvere, on se lekl, dostal vztek a dvete razantné otevrel, jeho byvala manzelka proto musela
ustoupit az za dvere, ke sténé. Poté odesel do prostoru pred dim, pani K. predvedla pady na
zem a ktiCela, ze byla napadena. Navrhl, aby bylo provedeno mistni Setfeni ohledné
prostoru dveri, kde mélo k incidentu dojit. Poukazal na Spatnou srazlivost krve své byvalé
manzelky, pokud by ji napadl, muselo by to na ni byt vidét. Svédkyni na misté nevidél.
Pani K. uvedla, ze jednou rukou drzela dvere, hadala se s zalobcem, ktery se rozdilil a
vhrnul se na ni, dal ji ranu pésti do obliceje, na pravou tvar, byla v soku, $patnou srazlivosti
krve netrpi. Také ona navrhla provedeni mistniho Setteni. Svédkyné spravnimu organu
prvaiho stupné sdélila, ze ptijela autem k domu, kde bydli, méla s sebou psa, slysela hadku
dvou lidi, nechtéla kolem nich projit, ale jeji pes zahlédl dceru hadajicich se byvalych
manzell a rozbéhl se za ni. Musela tedy jit smérem ke vchodu, zalobce, ktery k ni stal zady,
stréil do pani K. obéma rukama v Grovni ramen, jako by ji od sebe odstrcil. Napadena
vykfikla, svédkyné zvolala: ,,Co ro déldte, nechte toho.“ Nevidéla, ze by pani K. byla udefena
péstmi. Pri ohledani na misté dne 29. 6. 2016 bylo zjisténo, ze dvere, u kterych doslo ke
konfliktu, jsou dvoukridle, jejich pravé kridlo se otevira, k zabradli je od otevienych dveri
vzdalenost 40 cm, dvere jsou pomérné tézke, je treba vynalozit vétst silu k jejich otevrent,
ke strkani v daném prostoru vSak mohlo dojit. Ve véci probéhla dalsi dvé ustni jednani, a to
dne 24. 8. 2016 a dne 5. 10. 2016.

9. Nasledné bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné ze dne 14. 11. 2016 ¢. ;.
R501/2016/O0S/DYT P10-102690/2016. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku proti obéanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 20. 3. 2016 v dobé kolem 18 hod. vP.
v prostoru mezi otevrenym pravym kfidlem a pevnym ramem hlavnich vchodovych dveri
domu fyzicky napadl Mgr. M. K., a to tak, ze do ni silou obéma rukama str¢il, a to do mista
v oblasti ramen, nacez napadena zacala padat na roh zabradli. Za tento prestupek mu byla
podle ust. § 11 odst. 1 a ust. § 49 odst. 2 zakona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 2 000
K¢. Soucasné byla zalobci podle ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢ Mgr. M. K. byla uznina vinnou z ptestupku proti
obc¢anskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, kterého se dopustila
tim, ze dne 21. 3. 2016 v dobé od 10:02 hod. do 11:23 hod. v Praze 10, V Zatocce 1/42,
oznamila na Policii CR, MO Stra$nice napadeni ze strany Zalobce, ktery ji mél dne 20. 3.
2016 v dobé kolem 18 hod. v P. v prostoru mezi otevtenym pravym kfidlem a pevnym
ramem hlavnich vchodovych dveti domu fyzicky napadnout nékolika Gdery pésti do pravé
dasti obliceje, za coz ji byla podle ust. § 11 odst. 1 a ust. § 49 odst. 2 zikona o prestupcich
uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a dale ji byla podle ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich
uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Jak zalobce, tak pani K. podali
proti danému rozhodnuti odvolani. Zalovany vydal dne 19. 1. 2017 rozhodnuti &. j. MHMP
93335/2017, kterym podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zastavil fizeni ve véci
prestupku pani K. a zamitl odvolani zalobce a vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ktery se ho tykal (vyrok IL), potvrdil.

10. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:
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Podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich ve znéni uéinném do 30. 9. 2016
prestupku se dopusti ten, kdo simysiné narusi obcanské souziti vybroZovanim sjmon na zdravi,
drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvdlnostmi nebo jinym
hrubym jednanim.

Podle ust. § 49 odst. 2 zakona o prestupcich ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016 za prestupek
podle odstavce 1 pism. a) lze uloZit pokutu do 5 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. b) az
e) pokutu do 20 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. ¢) Ize spolu s pokutou uloZit zikaz
pobytu.

S ohledem na to, ze zalobce podanou zalobou brojil i proti vyroku I napadeného
rozhodnuti, ktery se tykal zastaveni fizeni o prestupku pani K., a vzhledem k vyjadreni
zalovaného, ze zalobce nebyl legitimovan k podani zaloby do vyroku I. napadeného
rozhodnuti, zabyval se Méstsky soud v Praze nejprve tim, zda byl zalobce opravnén podat
zalobu 1 proti danému vyroku. Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim ¥izeni sikonem
spravniho orgdanu, jim? se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
(dale jen "rozhodnuti"), miZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak. Vyrokem I. napadeného
rozhodnuti nebyla zakladana, ménéna, rusena nebo zavazné urcena prava nebo povinnosti
zalobce, bylo jim rozhodnuto o zastaveni fizeni o prestupku vedeného proti Mgr. M. K.
Soud k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012 ¢. 5. 7
As 66/2012-42, ve kterém se uvadi: ,Je tedy nepochybné, ze predmétem soudniho prezkumu v
tomto pripadé neni vyrok rozhodnuti Zalovaného o zastaveni prestupkového rizeni, nebot ten je
- byt implicitné — vyrokem o viné, presnéji veceno vyrokem, z néhoz plyne, Ze vina obvinéného z
prestupku nebyla v prestupkovém vizeni shledina. Podle ustanoveni § 65 odst. 1s. 7. s. je ddna
Zalobni legitimace pouze u toho, kdo turdi, Ze byl na svjch pravech zkricen rozhodnutim
spravniho organu, jimiz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.
Vyrokem ¢ II. spravnibo rozhodnuti vsak nebylo Zidnym zpisobem zasaZeno do prav nebo
povinnosti D. B., nebor’ jim bylo rozhodnuto o zastaveni prestupkového 7izeni vedeného proti
Dr. Ing. L. M. StéZovatelce proto nep¥islusi domdbat se prezkumu toboto vyroku rozhodnuti.“
Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. tedy dle nazoru Méstského soudu v Praze nebyl zalobce
opravnén podat zalobu do vyroku I. napadeného rozhodnuti. V Gvahu by mohla prichazet
zalobni legitimace Zalobce podle ust. § 65 odst. 2 s. f. s., podle kterého Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu miiZe podat i vicastnik Yizeni pred spravnim orginem, ktery neni k
Zalobé opravnén podle odstavce 1, rordi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkricen na
prdavech, kterd jemu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to moblo mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti. K tomu Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2016 &. j. 9 As 101/2015-53: , Zalobci aktivné legitimovani podle § 65 odst.
2 s. 7% 5. jsou omezeni v rozsabu a divodech, z nichZ mohou napadat rozhodnuti spravniho
organu. Toto omezeni je definovano jako ,prdva, kterd jemu (Zalobci) prisluseji. Vzhledem k
tomu, Ze takovému Zalobci nendleZi hmotnd prdava, je opravnén namitat toliko poruseni svych
procesnich prav. K tomwu, o jakd prava jde, se judikatura spravnich soudi opakované
vyjadrovala. Tradicné jsou za takovd prava povaZovina procesni prava scastnika vizent, tedy
napriklad pravo navrbovat provedeni ditkazii spravnimu organu, prdvo seznamovat se s
provedenymi ditkazy a pravo Cinit v pribébu spravnibo Yizeni vici spravnimu organu a jeho
postupu vyjadrent. Vedle téchto ,klasickych procesnich prav ndleZi do této kategorie i prava
dalsi jako je pravo na to, aby spravni organ zjistil presné a #iplné skutecny stav véci a za tim
vcelem si opatril potvebné podklady pro rozhodnuti, pravo na to, aby rozhodnuti spravniho
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orgdnu vychdzelo ze skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisech. Rovnéz jim prislusi pravo na
to, aby se spravni orgamy 7adné vyporadaly se Zalobcem uplatnénymi namitkami i odvolacimi
divody. Naopak tito Zalobci nejson opravnéni vzndset namitky do nespravného hmotnépravniho
posouzeni véci.“ Soud uzavira, ze vzhledem k tomu, ze zalobce v zZalobé mimo jiné namital,
ze si spravni organ neopatfil dostateCné podklady a nebyl dostatecné zjistén skutecny stav
véci, byl zalobce ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti aktivné legitimovan
k podani zaloby podle ust. § 65 odst. 2s. t. s.

K namitce zalobce, ze fizeni bylo od samého pocatku zatizeno vadou spoéivajici v tom, ze
oznameni a predvolani ze dne 4. 5. 2016 se tyka jiného jednani, nez které popsala pani K. na
policii dne 21. 3. 2016, soud uvadi, ze prestupkové ftizeni bylo zahajeno dorudenim
oznameni ze dne 4. 5. 2016 ¢. j. R501/2016/O0S/DYT, ve kterém byl skutek, kterym se
mél zalobce dopustit prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich,
’ v v . v .
vymezen nasledovné: ... dne 20. 03. 2016 v dobé kolem 18:00 hodin v P. pred domem fyzicky
napadl Mgr. M. K. a to tak, Ze do ni silou obéma rukama str¢il, a to do mista v oblasti ramen,
v Vv / v / /7 < 4 o . 4 ’ \4
nacez napadend zacala padat na rob zdbradli.“ Timto zpusobem bylo jednani zalobce
definovano po celou dobu fizeni o prestupku. Pfedmeét fizeni byl vymezen jednoznacnym
zpusobem, v prubéhu fizeni byl pouze upfesnén co do mista spachani prestupku (v
/4 4 /- /7 V7 4 4 4 \4 4 v v « 4
oznameni o zahajeni fizeni se uvadi, ze k napadeni doslo ,pred domem*, v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné se hovofi o tom, ze k nému doslo ,v prostoru mezi
otevienym pravym ki¥idlem a pevnym rimem blavnich vchodovych dveri domu®), spravni
organy tak postupovaly v souladu s pravnimi predpisy i s judikaturou (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-541). Soud dodava, ze
spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni z moci Gfedni dle ust. § 46 odst. 1 spravniho
v/ 4 4 4 4 Ve v / . 4 . 4 4
fadu, nebyl vazan oznamenim u¢inénym na policii pani K. dne 21. 3. 2016 ani oznamenim
prestupku zaslanym mu Policii Ceské republiky, Obvodnim feditelstvim policie Praha IV,
vnéjsi sluzbou, mistnim oddélenim Strasnice dne 4. 4. 2016. Spravni organ prvniho stupné
pti zahajovani fizeni o prestupku nevychazel pouze z tvrzeni napadené a ze skutecnosti
uvedenych v oznameni prestupku ze dne 4. 4. 2016, pfed zahajenim prestupkového fizeni
totiz predvolal k podani vysvétleni svédkyni (zaznam ze dne 2. 5. 2016), na zakladé
. 4 V1.7 v v/’ 4 v 4 . Vv v v /4 v/ 4
informaci vzeslych predevsim z daného vysvétleni vymezil predmét prestupkového fizeni,
kterym bylo nejen vyse popsané jednani zalobce, ale téz podani nepravdivého oznameni
4 v / v M Vo /4 \4 4 4 ’ /v 4 4
pani K. Méstsky soud v Praze povazuje za ztejmé, ze spravni organy prohlasenim pani K. o
charakteru napadeni neptisvédlily, pfi svém rozhodovani vzaly v potaz téz vyjadreni
zalobce a predevs$im vypovéd svédkyné. Na zakladé ucinénych zjisténi dospély k zavérim,
které byly popsany v jejich rozhodnutich. Danou namitku Zalobce tak soud nepovazuje za
duvodnou.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze skutkovy stav byl zjiStén dostatecné, nejsou o ném
divodné pochybnosti, spravni organy shromazdily dostatek podkladd pro vydani
rozhodnuti, podklady hodnotily v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd (ust. § 50
odst. 3 a 4 spravniho radu). Ve svych rozhodnutich se vyporadaly s nimitkami zalobce, své
zavéry dostateCné oduvodnily, uvedly, pro¢ tu kterou verzi skutkového déje hodnotily jako
vérohodnou a pro¢ jinym verzim neuvétily. Soud poukazuje napf. na str. 4 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany uvedl: ,Spravn{ organ naznal sprivné, Ze ve svétle téro skutecnosti
(pozn. soudu - dlouholeté spory mezi zalobcem a jeho byvalou manzelkou ohledné styku
s jejich spolecnou dcerou) panuji odivodnéné pochybnosti o tom, Ze skony obvinéné a
obvinéného nejsou Cinény jen se snahou o vyreseni incidentu samotného, ale mohou se v nich
z velké Cdsti promitat i partikuldrni zdjmy obvinéné a obvinéného ve vzajemném sporu o vipravé
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styku rodice s ditétem. Za takové situace neni mozno bez dalsich ditkazi prisoudit vyjadreni
obvinéné a obvinéného plnou vérobodnost a odvolaci organ se ztotoZriuje s postupem spravniho
organu, ktery k vyjadienim obvinéné a obvinéného pristupoval nanejvys obezietné, aniz by bez
dalsich ditkazi uprednostnil jednu vypovéd pred drubou. StéZejnim ditkazem tak byla vypovéd
svédkyné, kterd opakované a konzistentné vypovédéla, Ze obvinénou a obvinéného zastibla
v prostoru vstupnich dveri domu v hddce, pri které obvinény obéma rukama strcil do obvinéné
v irovni ramen tak, Ze zacala padat na schody vedouci do sklepa domu.“ Soud dale uvadi, ze
spravni organ prvniho stupné nevychazel jen z vypovédi svédkyné, ale dne 29. 6. 2016
4 4 v v 4 VVe . v / v/ 4
provedl mistni Setreni, aby ovéril, zda je mozné, aby v prostoru dveti mohlo dojit
k popisovanému incidentu, a shledal, Ze se tak mohlo stat. Dale prihlédl k lekaiské zprave
ze dne 21. 3. 2016 MUDr. G. S., ktera nesvédcila o pravdivosti verze pani K., zachycovala
/v .o/ M M 4 4 i i * oV 4 v/ / v 4
spise jeji subjektivni tvrzeni o citlivosti jarmového oblouku vpravo, pfipadnych poranéni
.. / VA v / / v 4 4 /
v jinych Castech téla napadené se 1ékarska zprava netykala.

K pojmu ,,hrubé jedndni“ Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2017 €. j. 2 As 29/2017-28, ve kterém se uvadi: ,,Predmétem prezkumu je
jednani stéZovatele, které mélo napliovat znaky prestupku hrubého jedndni dle § 49 odst. 1 pism.
¢c) zdkona o prestupcich. Hrubé jedndni je takové jedndni, které ,narusuje oblanské souZiti
takovou mérou, Ze podle obecného nazoru a presvédceni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti
(nesprdvnosti). Je t¥eba proto diisledné odlisit jednini hrubé a jednani jinak nevhodné (napr.
porusent pravidel slusnosti, zdvorilosti)“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3.
2010, ¢ j. 2 As 84/2009 - 64).“ Zdejst soud je toho nazoru, ze jednani zalobce nepochybné
prekrocilo ramec pouhé nevhodnosti, fyzické napadeni druhé osoby, v dusledku kterého
mohlo dojit k jejimu poranéni, nelze povazovat pouze za nevhodne.

Je nesporneé, ze dne 20. 3. 2016 kolem 18. hodiny doslo v P. v prostoru mezi otevrenym
pravym kridlem a pevnym ramem hlavnich vchodovych dvefi domu k hadce mezi
byvalymi manzely, ktera vyustila ve fyzické napadeni pani K. Skuteénost, ze ke konfliktu
doslo, dle nazoru soudu nepoptel ani sam zalobce, v prubéhu prestupkového fizeni
opakované uznal, ze dostal vztek a proti své byvalé manzelce razantné otevrel dvere. Soud
také poznamenava, ze to byl zalobce, kdo predmétny konflikt oznamil na policii jako prvni
— soulsti spravniho spisu je té% GFedni ziznam Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie Stredoceského kraje, izemniho odboru Praha venkov - JIH, obvodniho
oddéleni Ritany o podani vysvétleni Zalobce ze dne 20. 3. 2016 ¢&. j. KRPS-100248-1/C]J-
2016-011416. Méstsky soud v Praze ma tedy za prokazané, ze zalobce imyslné narusil
obdanské souziti jinym hrubym jednanim.

Soud nesouhlasi ani s tvrzenimi zalobce, ze jednotlivée vypovédi svédkyné obsahovaly
rozpory. Méstsky soud v Praze neshledal ve vypovédi svédkyné pti Gstnim jednani dne 25.
5. 2016 a ve vysvétleni podaném dne 2. 5. 2016 rozdily, které by snizovaly jeji
dtvéryhodnost. Jeji sdéleni byla pokazdé stejna - k domu pfijela autem, méla s sebou svého
psa, slysela hadku, poté, co se jeji pes rozebéhl smérem ke vchodu, musela se k nému také
priblizit, nasledné uvidéla, jak zalobce, ktery k ni stal zady, obéma rukama strcil pani K. do
oblasti ramen, muze oktikla, a kdyz vidéla, Ze konflikt nepokraluje, odesla. Také uvedla, ze
nevidéla, ze by zalobce udefil pani K. pésti do obliceje, nepotvrdila tak vypovéd napadené.
Svédkyné sice jednou konstatovala, ze incident sledovala ze vzdalenosti 5 m, jindy sdélila, ze
byla od hadky a nasledného fyzického napadeni vzdalena 3 metry, nejedna se vsak o
podstatnou okolnost, ktera by mohla ovlivnit vérohodnost svédkyné. S ohledem na
konzistentnost a detailnost vypovédi svédkyné je soud toho nazoru, ze je bez debat, ze se
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skuteéné nachazela na misté konfliktu. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce stal ke svédkyni zady,
o ey Ve I4 Vv ’ \ / 4
nemusel si ji tedy vSimnout. Soud zaroven souhlasi szalovanym (str. 9 napadeného
rozhodnuti) v tom, ze svédkyné byla schopna rozpoznat, zda doslo k napadeni ranou pésti
nebo stréenim obéma rukama do oblasti ramen, a to ackoli stal zalobce ke svédkyni zady.

Pokud jde o vztah pani K. a svédkyné, soud ma za to, ze s danou namitkou se spravni
organy radné vyporadaly ve svych rozhodnutich, napf. spravni organ prvaiho stupné na str.
6 svého rozhodnuti uvedl: ,Obvinény dale namital angaZovanost svédkyné ve vztahu
k obvinéné, spravni orgin poukazuje na shora jiz uvedené, a sice Ze svédkyné nepotvrdila
vypovéd obvinéné, naopak jeji vypovéd wvyvratila, tudiz svoji vypovédi nenadrZovala ani
jednomu z iicastnikii. M. S. byla poucena jako svédkyné s povinnosti vypovidat pravdu. Svédkyné
zaroveri neni Zddnym zpisobem zainteresovand ve véci tykajici se sporu o péci o dité na rozdil od
obou tcastniki. Z uvedeného je ziejmé, Ze sama svédkyné neméla Zidny zdjem na vysledku
tohoto 7izeni. Navic z vypovédi svédkyné nebyly zjistény skutecnosti, Ze by byla k obvinéné
v takovém poméru, pro ktery by nemobla k véci objektivné vypovidat. Sama skutecnost, Ze se
obvinénd se svédkyni vidavaji z divodu spolecnébo bydlisté, nemiiZe zaloZit nevérobodnost jeji
vypovédi.“ S citovanym se Meéstsky soud v Praze ztotoznuje, v prubéhu spravniho fizeni
nevznikly pochybnosti ohledné nezaujatosti svédkyné, ktera ve své vypovédi nestranila ani
jednomu z byvalych manzell, nevypovidala v duchu toho, co tvrdila pani K. Pfi podani
vysvétleni dne 2. 5. 2016 1 pfi vypovédi v ramci Ustniho jednani dne 25. 5. 2016 popsala
konflikt obdobnym zptsobem. Ani soud nema duvod pochybovat o tom, ze svédkyné
neméla zajem na vysledku fizeni, ani o jeji divéryhodnosti. Méstsky soud v Praze dale
odmita namitku zalobce, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz svédkyni
predvolal k podani vysvétleni na den 2. 5. 2016, soud poukazuje predevsim na to, ze
prestupek byl spravnimu organu prvantho stupné oznamen ptislusnym policejnim organem
dne 4. 4. 2016, svédkyné byla k podani vysvétleni predvolana necely mésic poté. Ve
spravnim spise se nadto nachazi t¥edni ziznam ze dne 23. 3. 2016 & j. KRPA-111033-5/PR-
2016-001420 (pani K. totiz pani S. oznadila jako svédkyni jiz pti podani vysvétleni dne 21. 3.
2016, jak vyplyvé z Gfedniho zdznamu z tohoto dne & j. KRPA-111033-1/PR-2016-001420)
vypovidajici o tom, ze svédkyné byla telefonicky kontaktovana jiz policii, k véci uvedla to
samé jako pozdéji pri podani vysvétleni a pri Gstnim jednani.

Pokud jde o namitky zalobce tykajici se obtizné manipulace svchodovymi dvermi ve
vztahu k tomu, kdo a jakym zptsobem je drzel, Méstsky soud v Praze pfipomina, ze dle
protokolu o ohledani na misté ze dne 29. 6. 2016 mohlo v prostoru u vchodovych dveti
dojit ke strkani mezi dvéma osobami. Jak jiz bylo uvedeno, bylo prokazano, ze dne 20. 3.
2016 doslo ke konfliktu mezi zalobcem a jeho byvalou manzelkou, uvedeni se nejprve
hadali, poté doslo k fyzickému napadeni pani K. Soud opakuje, ze zalobce sam v pribéhu
fizeni uznaval, ze dostal vztek a razantné otevrel dvefe proti pani K. Otazku, kdo drzel
dvere a jakym zpusobem, tak zdejsi soud nepovazuje za zasadni pro posouzeni dané véci,
podstatné je, ze bylo prokazano, ze ze strany zalobce doslo k hrubému jednani. Soud tak
nema duvodné pochybnosti o tom, ze Zalobce Gmyslné narusil oblanské souziti jinym
hrubym zptsobem, tedy ze se dopustil prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona o
prestupcich.

V dasti zaloby se zalobce vyjadtoval k tomu, Ze pani K. neudefil pésti do obliceje, v této
souvislosti Méstsky soud v Praze zdlirazriuje, ze z niceho takového nebyl zalobce spravnimi
organy vinén. Ackoli bylo fizeni proti pani K. pro prestupek podle ust. § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o pfrestupcich spocivajici v nepravdivém oznameni prestupku zalobce zastaveno,
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zalovany uznal, ze pani K. jednani zalobce zvelicila tak, aby vypadalo zavaznéji, nez jak
tomu bylo ve skutecnosti. Na druhou stranu nemohl zalovany odhlédnout od toho, ze
k incidentu doslo, pani K. byla prokazatelné zalobcem dne 20. 3. 2016 kolem 18 hod.
fyzicky napadena, podstata jejtho oznameni se tedy potvrdila, jak zalovany uvedl ,pro
pravdivé jadro jejtho oznameni nemohlo jeji jednani znaky vyse uvedené skutkoveé podstaty
zcela naplnit®, coz bylo davodem pro zastaveni fizeni (vyrok I. napadeného rozhodnuti).
Soud dodava, ze skutecnost, ze pani K. nikdy nevypovédéla, ze by jeji napadeni mélo
spocivat v tom, ze do ni zalobce strcil obéma rukama do oblasti ramen, neni v dané véci
rozhodna, jednani zalobce vyplynulo z jinych podkladt pro vydani rozhodnuti, zejména
z vypovédi svédkyné, a nejsou dany duvodné pochybnosti o tom, ze se zalobce dopustil
prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich tim, ze dne 20. 3. 2016
kolem 18 hod. v P. v prostoru mezi otevienym pravym kridlem a pevaym ramem hlavnich
vchodovych dvefi domu fyzicky napadl Mgr. M. K. tak, ze do ni silou obéma rukama stréil,
a to do mista v oblasti ramen, nacez napadena zacala padat na roh zabradli.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

O nahradé nakladu tizeni osoby zuc¢astnéné na fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 5 s.
v Ve v / Vv v / v/ /7 N7 M 4 4

f. s. Soud neulozil osobé zcastnéné na rizeni zadnou povinnost, nebyl podan navrh na
priznani prava na nahradu dalSich nakladu fizeni z davodu zvlastniho ztfetele hodnych.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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