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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: V.B., narozeny ..., statni prislusnost Ukrajina, pobytem ...

zastoupeného: JUDr. Ing. Milan Mleziva, advokat, sidlem Skrétova 48,
301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 12.6.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2019 &.j. OAM-
275/LE-LE05-K09-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 12.6.2019 osobné soudu dorucenou téhoz dne se zalobce domahal
prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2019 ¢&.j. OAM-275/LE-
LE05-K09-2018, které mu bylo doruceno dne 6.6.2019 a bylo jim rozhodnuto o jeho
zadosti tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakon ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dile jen zdkon o azylu) se neudéluje. V zalobé mimo jiné uvedl, ze
s predmétnym rozhodnutim nesouhlasi a povazuje je za nezakonné, kdyz zalovany
nespravné posoudil davody pro udéleni mezinarodni ochrany jako davody, které nejsou
azylové relevantni. Dale vyjadiil presvédleni, ze veskeré duvody v fizeni dostateCnym
zptisobem popsal, aviak Yalovany je nezohlednil. Zalobce se svoji zadosti doméahal udéleni
mezinarodni ochrany z duvodu svych obav o vlastni bezpe¢i na Ukrajiné a své obavy
oduvodnil pfedev§im tim, ze jako podnikatel zidovské narodnosti byl v zajmu
ukrajinského organizovaného zlodinu, ktery se jej pokousel vydirat a vyhrozoval mu
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muéenim a fyzickou likvidaci. Zalobce mél z &enti organizované skupiny, kterd byla
slozena i z rad ukrajinskych policista, obavy a proto se nejprve ukryval u svych znamych
e v , v . . 2.4 ’ . ’ .
na Ukrajiné a nasledné musel z Ukrajiny v roce 2008 odejit do Ceské republiky (dale jen
CR), nebot strach z &ent “mafie® silil. Jednalo se zejména o osoby O.G., O.V. a J.F..Je
/ vV v / . .. . . / o R . / -
mu znamo, ze Clenové mafie z Ukrajiny jej neustale hledaji a posilaji mu i zpravy do CR a
pozaduji po ném vypalné. Dokonce jej v Plzni vyhledal pred néjakou dobou byvaly
ukrajinsky policista J.F., ktery mu vyhrozoval a tvrdil, Ze si ho stejné najdou, pokud jim
nezaplati. Je tedy nepochybné, Ze zalobci stale hrozi nebezpecli pfi navratu na Ukrajinu z
dtvodu jeho zidovské prislusnosti, a to v takové intenzité jak predpoklada ustanoveni § 2
odst. 4 azylového zakona. Rovnéz dle zalobce neni pochyb o tom, ze ptvodcem
pronasledovani je statni organ Ukrajiny, nebot jednim z pronasledovatelt je ukrajinsky
policista, ktery je nositelem vykonné moci ukrajinské statni represivni slozky. Zalovany
tedy dospél k nespraivnému pravnimu nazoru, kdyz tvrdi, ze v pripadé zalobce nelze
hovoftit o pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalovany
bez tadného odivodnéni zpochybnil vérohodnost zadatelem tvrzenych obav z
4 4 4 v . \4 v Ve /4 v/ 4 . . 4 o
pronasledovani, ackoliv zalobce predlozil v azylovém fizeni listinné dukazy a navrhl
vyslech svédkyné L.M.. Zalobce se dale domnival, Ze Zalovany nedostate¢né zohlednil
skutednosti tykajici se mozného ohrozeni zivota zalobce v pfipadé jeho navratu do vlasti; v
tomto bodé odkazal na jeho vyjadrent, které uvedl v ramci spravniho fizeni a ma za to, ze
pokud zalovany neobstaral zadné dtikazni prostredky, kterymi by vyvratil tvrzeni uvedena
v . /7 VIV v v ’ . .
zalobcem, nelze jeho azylovy pribéh povazovat za nevérohodny, a to ani za situace, kdy by
se jeho azylovy pfibéh v nékterych detailech rozchazel sazylovym ptfibéhem, ktery
zalobce uvedl pti své prvotni zadosti pred nékolika roky. Dale ma zalobce za to, ze v
v/ v /. \4 . v vV 4 . 4 Ve . v
ptipadé, kdy vyhruzky k jeho osobé smétuji ze strany organizovaného zloéinu, je treba
takové ohrozeni lidského zivota posuzovat peclivéji a prikladat takovym skuteénostem
vétsi vahu, nez pokud by takové vyhruzky byly sméfovany ze strany béznych
soukromych osob. Je proto presvédcen, ze podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu jsou v jeho pripadé zcela naplnény, a zalovany tak pochybil, kdyz vyse
popsané duvody, pro néz zalobce opustil svoji vlast, nespravné pravné kvalifikoval tak, ze
. 4 4 4 4 . ’ 4 4
se nejedna o pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 ve spojeni s § 12 pism. b) zakona o azylu.
Spravni organ zcela nespravné dospél ve veéci zalobce k zavéru, ze v jeho pripadé
nevyplynul zadny zvlastniho ztetele hodny duvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o
azylu. Spravni organ totiz bagatelizoval zdravotni obtize zalobce, které byly v ramci fizeni
dolozeny lékarskymi zpravami a rovnéz musi byt spravnimu organu znam zdravotni stav
zalobce z doby, kdy byl zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct na zakladé rozhodnuti &,j.
OAM-275/LE-LE05-PS2-2018. Dalsim davodem pro udéleni humanitarniho divodu je ta
skutednost, ze zalobce ma v CR dlouhodoby vztah se svoji pfitelkyni L.M. se kterou sdili
v / sev v ~ v v / ’ /
spolecnou domacnost, a to jiz celou radu let. Zalobce mél za to, ze pokud by spravni organ,
Ve 4 . / v 4 v 4 4 v/ vV Vv v o v 4
¢1 nyni krajsky soud, dospél k zavéru, ze neni v pripadé zalobce naplnén divod pro udélent
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu ¢i § 12 pism. b) zakona o azylu, je na
misté mu poskytnout mezinarodni ochranu dle § 14a zakona o azylu. K tomuto zavéru jej
vedou skuteCnosti, které uvedl ve své zadosti, a také v predchazejicich odstavcich svého
odivodnéni zaloby, kdyz vyhruzky k jeho osobé byly sméfovany ze strany
M /4 Ve . v v/ v 7/ . .. / .. Vev \4 v/ /1 .
organizovaného zlocinu, jehoz ptislusnikem je ukrajinsky policista, priemz vyuziva proti
/ o o 4 4 v v A 4 Ve / /7 1/ v/ v 4
svym odpurcim nevybiravé metody, vCetné vydirani pouzitim nasili. V pfipadé navratu do
vlasti je tak zfejmé, ze zalobce by byl vystaven ze strany této skupiny muceni a nelidskému
a ponizujicimu zachazeni, ptripadné i smrti. Spravni organ dospél rovnéz k nespravnym
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zavéram v pripadé hodnoceni dukazd vazylovém fizeni, kdyz k dolozené kopii
anonymniho vyhruzného dopisu uvedl, ze nelze urcit, zda byl adresovan zadateli a kdy a
kym byl odeslan, toto je v rozporu s obsahem spisu, nebot je jednoznaéné, ze anonymni
dopis byl zaslan spravnimu organu pripisem ze dne 12.2.2019 s textacl, ze jej obdrzela L.M.
pti své navstévé Ukrajiny dne 12.1. az 27.1.2019. V uvedeném pfipisu bylo téz navrzeno
spravnimu organu, by L.M. vyslechl spravni organ jako svédka, avSak vyslech svédkyné
nebyl proveden a ani nijak se s navrzenym dukazem v napadeném rozhodnuti
V.7 ~ / / v/ / / / / /
nevyporadal. Zalobce dale poukazal na dalsi nezidkonny postup spravniho organu ze dne
6.6.2019, kdy spravni organ predaval rozhodnuti Zalobci. Zmocnénec zalobce pozadal v
ramci tohoto tkonu spravni organ o moznost nahlédnuti do spisu, coz mu bylo odmitnuto
s tim, ze spis neni k dispozici a rovnéz spravni organ odmitl sdélit, kde se vlastné spis
fyzicky nachazi. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 vV V/ Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v v
zalovanému k dalsimu fizeni, zaroven zadal o priznani nahrady naklada tizeni (K Zalobé
byla pFipojena kopie napadeného rozhodnuti a plnd moc.)

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.5.2019 ¢.j. OAM-275/LE-LE05-K09-2018
bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakon o azylu se neudéluje. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce dne
31.10.2018 podal 4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. V rdmci poskytnuti udaji
k podané zadosti dne 5.11.2018 a pfi pohovoru dne 13.2.2019 mimo jiné zalobce uvedl, ze
Ukrajinu opustil na podzim roku 2008 automobilem za tplatu 300 USD, autobusem
cestovat nemohl. P cesté nemél Zadné problémy a do CR pficestoval pres Polsko, presné
datum pfijezdu si jiz nepamatuje. Na Gzemi Evropské unie (dale jen EU) pobyval jesté ve
Francii a Italii, které navstivil kvtli praci, zadna viza vsak udélend nemél, o mezinarodni
ochranu zada poprvé. Sviy zdravotni stav oznadil za Spatny, ma cukrovku, zvySeny
cholesterol a zvySené jaterni testy; mél mrtvici, ale to je jiz davno; musi drzet dietu, jiné
zvlastni potteby nema. Za duvod své zadosti oznacil obavy z mafie, ktera jej na Ukrajiné
sttha a je propojena s policii. Na Ukrajiné podnikal a mafie po ném chtéla penize, nic ji
nezaplatil, protoze jeho podnikani jesté nebylo rozjeté, a proto jej po 2 tydnech opét
navstivili. Chtéli ho odvézt do lesa, ale utekl. Nastésti mél jiz zahraniéni pas a tak autem
odjel. Autobusem nemohl, protoze policie je spojena s mafii a kdyby ho vidéli, tak by bylo
po ném. Také mu bylo fefeno, Ze je divné, Ze nema jako Zid penize, protoZe Zidi vzdy
penize maji. Dale uvedl jména policistt C. a S., citi, ze po ném jdou. Znami, kteti ptijeli za
zalobcem z Ukrajiny, mu rekli, aby se nevracel, protoze ho tam hlidaji a jestli ho najdou,
tak bude po ném. Také jej v CR vyhledal ukrajinsky policista J.F. (spravné F.). Policie je
zkorumpovana a 30% z ni je mafie.

Na podporu svych tvrzeni zalobce dolozil dne 13.2.2019 spravnimu organu kopii rucné
psaného anonymniho dopisu v ruském jazyce s prekladem do jazyka ceského. Dle prekladu
se jedna o vyhruzny dopis, ktery je adresovany ,zidovské hnidé“. Anonymni pisatel uvadi,
ze adresat dopisu nebude v bezpedi ani v Evropé, kdekoli si ho najdou, kamaradi jsou jiz na
svobodé, nyni zaplati penézi i zZivotem, ani ,hnidy zidovské“ mu nepomohou.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce je obava z mafie, ktera je napojena na Ukrajinskou policii a
pozaduje po ném ¢ast jeho ziskl z podnikani.

Zalovany po celkovém zhodnoceni sdéleni Zalobce a informaci, které zajistil, dospél
k jednoznacnému zavéru o ucelovosti zadosti zalobce. Spravni organ v této souvislosti
poukazal na skutecnosti, které vyplynuly z porovnani vypovédi zalobce s protokoly
Ucastnika spravniho fizeni o vyhosténi a informaci z Cizineckého informaéniho systému a
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které poukazuji na ucelovost zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. K tomuto zavéru
vede spravni orgn zejména to, Ze podal svou prvni Zidosti o mezinarodni ochranu v CR
a2 dne 31.10.2018, tedy priblizné po deseti letech pobytu na izemi CR a dal$ich zemi EU.
Je ztejmé, ze pokud by dotyc¢ny skutecné pocitoval ve vlasti nebezpeci pro svoji osobu,
zazadal by o mezinarodni ochranu bezprostredné poté, co jeho obavy vyvstaly a ihned
poté, co opustil Ukrajinu. Svij pobyt na izemi CR se ¥alobce béhem této doby nesnaZil
legalizovat ani jinym zpusobem, pouze béhem pracovniho pobytu v Italii vyuzil nabidky
Marokance jménem A.A., ktery za dastku 730 EUR vyhotovil padélany obdéansky a
fidi¢sky prikaz Rumunska na jméno LB., nar. ..., st. pfisl. Rumunsko. O mezinarodni
ochranu projevil zalobce zajem az poté, co byl stimto padélanym cestovnim dokladem
zadrzen Policii CR, bylo mu sdéleno obvinéni z padélani a pozménéni Gfedni listiny podle
§ 348 odst. 1 trestniho zakoniku a 30.10.2018 bylo Okresnim soudem v Plzni rozhodnuto
o jeho soudnim vyhosténi v délce trvani 24 mésict a byl mu udélen podminény trest odnéti
svobody v délce 3 mésica se zkusebni dobou do 30.10.2019 (NPM dne 30.10.2018). Az
nasledné den po nabyti pravni moci rozsudku pozadal dne 31.10.2018 o mezinarodni
ochranu, dle nazoru spravniho organu pouze za Ulelem vyhnuti nebo oddaleni jeho
vyhodténi ztzemi CR a snahy legalizaci pobytu vCR prosttednictvim institutu
mezinarodni ochrany. Spravni organ zduraznil, Ze pravni pravu pobytu cizincl na uzemi
CR obsahuje zikon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, jehoZ mél Zalobce vyuZit
prednostné.

Zalovany tedy nedospél k zavéru, e by Zalobce byl ve vlasti pronisledovan pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ze by mohl
ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism.
b) zdkona o azylu. Ze spravniho ¥zeni ani nevyplyvi, e by v CR byl udélen azyl
nékterému z rodinnych prislusniku zalobce ve smyslu § 13 zakona o azylu. Také zalovany
konstatoval, ze v prubéhu tizeni nezjistil zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a nespliuje davody pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, ze v pripadé
zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany,
proto mu nebyla udélena.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé dne 2.7.2019 poptel opravnénost podané Zaloby a mimo
jiné uvedl, ze fadné zjistil skutkovy stav véci, shromazdil k danym zjisténim podklady a
dbal na to, aby pfijaté reSeni odpovidalo okolnostem ptipadu. Vychazel predev$im z
vypovedi zalobce a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné; tyto
informace jsou soucasti spisového materialu. Spravni organ v prubéhu pohovoru umoznil
zalobci sdélit vSe, co povazoval za podstatné z hlediska osvétleni divodd jim podané
zadosti o mezinarodni ochranu a dal mu rovnéz moznost seznamit se s podklady, které pro
posouzeni zadosti spravni organ shromazdil. Dne 10.5.2019 byla zalobci dana moznost se v
ramci seznameni s podklady rozhodnuti s témito seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout
dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich
ziskani. Zalobce této moZnosti vyuZil, a uvedl, Ze by si rad zhotovil fotokopie nékterych
dulezitych dokumentu. Nasledné si vlastnim mobilnim telefonem potidil fotokopii
pohovoru ze dne 13.2.2019 a dolozil dokumenty tykajici se jim vykonavaného zameéstnani
na Gizemi CR - pracovni smlouvu, ozndmeni o nastupu do zaméstnani, zdravotni pojisténi
a informace o nastupu do zaméstnani. Dale bylo uvedeno, ze zalobce o mezinarodni
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ochranu v CR poprvé pozadal a% po témét deseti letech pobytu na tzemi CR dne 31. 10.
2018 (nikoliv tedy jak uvadél v zalobé, ze prvotni zadost o mezinirodni ochranu podal
pred nékolika roky). Zalobce od svého pijezdu v roce 2008 do dne 22.6.2011 na tizemi CR
pobyval na zakladé pobytového opravnéni (povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani) a po ukonceni tohoto pobytového opravnéni, tedy po 22.6.2011, zde do doby
podani zadosti o mezinarodni ochranu, dne 31.10.2018, pobyval neopravnéné. Béhem
svého pobytu na tzemi CR ani béhem svych nelegilnich pracovnich pobytd na tzemi
Ttalie, Spanélska, Portugalska, Francie, Svycarska, neprojevil sebemensi zijem o podani
adosti 0 mezinrodni ochranu; svij pobyt na Gizemi CR se nesnazil legalizovat. K aktualni
bezpecnostni situaci na Ukrajiné zalovany odkazal na vydané rozhodnuti a spisovy
material, v némz se touto problematikou zabyval na zakladé shromazdénych aktualnich
zprav, tykajicich se této problematiky. Zalovany i nadile zastival nizor, Ze Zalobce v
prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zaver, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan. Legalizaci pobytu nelze povazovat za divod pro udéleni
mezinarodni ochrany, kdy? pravni dpravu pobytu cizinc na Gizemi CR obsahuje zakon ¢&.
326/1999 o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen zikon o pobytu cizincd),
jehoz instituti mohl zalobce vyuzit a jehoz zakonné instituty nelze nahrazovat udélenim
mezinarodni ochrany. S existenci zikona o pobytu cizincti na Gizemi CR Zalobce jiz byl
seznamen, nebot v minulosti zde pobyval pravé na zakladé schvaleného pobytového
opravneéni dle zakona o pobytu cizinct. Soucasné zalovany odkazal na rozsudek NSS ze
dne 22.1.2004 sp.zn. 5Azs 37/2003 a zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 15.5.2019 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 2.7.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 15.5.2019 zalobci predano dne 6.6.2019.

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou ze dne 23.7.2019 v niz uvedl, ze
nesouhlasi s obsahem vyjadreni zalovaného, nebot dle jeho nazoru je vypracovano ulelové
a na zakladé nepodlozenych domnének zalovaného. Zalovany nadale setrval na svém
4 \4 \4 v/ 4 . ’ 4 v/ 4 v . 4 v
nazoru, ze zalobce v fizeni o mezinarodni ochranu neuvedl zadné skutec¢nosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ucinit zavér o divodu pro udéleni azyl, zcela tak presel vSechny
duvody, které zalobce v ramci spravniho fizeni predestrel spravnimu organu a dospél ke
zcela nespravnému zavéru, ze takto chce legalizovat svij pobytu v CR. Také uvedl, ze je
v v v 4 . v/ 4 4 4 . 4 ’ M o 4 b A
presvédCen, ze jeho zadost o ziskani mezinarodni ochrany je divodna, nebot se opira o
dukazy, které predlozil ve spravnim fizeni, a jsou soucasti pfislusného spisového materialu.
S ohledem na uvedené vyjadtil presvédceni, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
4 v v a bt \4 4 ’ v . /
v rozporu se zakonem a soucasné sdélil, ze nesouhlasi s tim, aby soud o véci samé rozhodl
bez jednani.

Zastupce zalobce dne 8.11.2019 v podani soudu sdélil, ze zalobce ma zajem se jednani
vV 7V . v / v . ’ v .. v
osobné Ucastnit, ale v soucasné dobé je ve vykonu trestu ve véznici Vsehrdy.

Zdejst soud tedy vytvoril rezervaci v centralnim rezervacnim systému videokonferenci na
datum narizeného jednani a nasledné dne 11.11.2019 soud pozadal Veéznici Vsehrdy o

*V_V 4 v/ * Vv Ve / . v 7/ v/ 4 v v
zajisténi pritomnosti zalobce u soudu s vyuzitim videokonferencniho zatizeni a soucasné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

6 60 Az 42/2019

telefonicky informoval zastupce zalobce, ze pritomnost zalobce u jednani bude zajisténa
prostrednictvim videokonference.

Ustniho jednani konaného dne 14.11.2019 se zacastnil zastupce zalovaného, zastupce
zalobce a zalobce prostrednictvim videokonferenéniho zarizeni z Véznice Vsehrdy.
Zdstupce Zalobce mimo jiné setrval na podané zalobé s argumentaci obsazenou v ni s tim, ze
spravni organ nevzal v Gvahu veskeré skutecnosti, proto jeho rozhodnuti trpi takovou
v v / v v 4 v v/ v/ 4 4 \4
vadou, ze by mélo byt zruseno a véc vracena zpét k dalsimu fizeni. Dale uvedl, ze se
spravni organ vubec nezabyval tim, jakym zptsobem popsal zcela konkrétné zalobce, jak je
mu vyhroZovano ze strany ukrajinské mafie, ktera jej na Ukrajiné vydirala za Glelem
ziskani finan¢nich prostredkd, a nasledné v CR zjistila, ze zije s pani M., kdyz jeho obavy
jsou umocnény tim, ze ¢lenem této skupiny je policista, nebo snad byvaly policista F. Také
A v M \4 ’ 4 ’ M 4 4 v/ 4 \4 . 4 / v /
sdélil domnénku, i1 kdyz to nebylo prokazano v ramci mistniho tizeni, ze 1 zasilany falesny
fidi¢sky prikaz z Ukrajiny odpovida tomu, ze na néj byl udélan jakysi komplot, aby mél
dal$i problémy v CR. Soucasné poukazal na bezpecnostni neklid na Ukrajiné ve vztahu
k vale¢nému konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou, ktery samoziejmé vede k destabilizaci
bezpecnostnich slozek a tim mozného zneuziti pravomoci policistd. Rovnéz spravni organ
porusil zakon i tim, ze odmitl vydat spis zalobci pfi pohovoru a do dne$niho dne nevyridil
pisemnou stiznost, ktera byla podana vtéto véci. Zdistupce Zalovaného mimo jiné
konstatoval, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nesdélil zadné skutenosti ohledné jeho
zidovského ptvodu, které by byly azylové relevantni. Pokud jde o obavu zjednani
/ / vV Vv \4 4 \4 / o /. .
soukromych osob, o kterych zde bylo feceno, ze se timto zalovany vubec nezabyval, je
treba zkonstatovat, ze se tim naopak zabyval velmi podrobné, a to dokonce az tak, ze
.. . . 4 \4 4 / v 1/ \4 Ve v / o / 4 */
zjistil velmi zavazné rozpory ve vypovédich zalobce ucinénych v ruznych stadiich
spravniho fizeni, a na jejich zakladé pak vyhodnotil tuto vypovéd jako nevérohodnou, i
v v ’ Y . vV 11 , ° . v
presto vsak v napadeném rozhodnuti zalobci vysvétlil, jakym zpusobem je treba se ochrany
svych prav domahat. Pokud zalobce tvrdi, ze jeho obavy byly umocnény tim, Ze jednou ze
4 v / / / . . 4 4 4 ’ V4
soukromych osob mél byt byvaly policista F., i s tim se spravni organ vyporadal na str. 5 a
nasl. spravniho rozhodnuti. Ohledné valecného konfliktu uvedl, Ze Ukrajina byla v breznu
tohoto roku pfijata na seznam bezpecnych zemi ptvodu, neni tedy na misté obava z toho,
ze by snad nebyla schopna zajistit ochranu zalobce. Zavérem zastupce zalovaného zadal
soud, aby zalobu jako nedivodnou zamital a narok na nahradu nakladd fizeni neuplatnil.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

’ . . 7 7 . /7 . vV 4 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii

v 4 4 4 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

~ s 7 ’ v v / / v . o v ’ 7 ’

Zalobce zejména namital, ze zalovany nespravné posoudil divody pro udéleni mezinarodni
. o / M v 7 v 4 4 v/ Ve

ochrany jako duvody, které nejsou azylové relevantni, i kdyz mu stale hrozi nebezpeli pri

, . . ; v o ; .-
navratu na Ukrajinu, protoze jako podnikatel zidovské narodnosti byl v zajmu
1 : , v .
ukrajinského organizovaného zlocinu (mafie).
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Ptedné soud uvadi, e Zalobce o mezinarodni ochranu v CR poprvé pozadal aZ po téméf 10
letech pobytu na tzemi CR, tedy dne 31.10.2018, kdy% od svého pHjezdu v roce 2008 do
22.6.2011 pobyval na tGzemi CR na zakladé pobytového oprivnéni (povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani). Po ukonéeni tohoto pobytového opravneéni,
tedy ode dne 22.6.2011 pobyval v CR a vEU do doby podani #adosti o mezinirodni
ochranu (31.10.2018) neopravnéné. Béhem svého pobytu neprojevil prokazatelny
sebemensi zajem o podani zadosti a svlj pobyt se nesnazil legalizovat. Soucasné béhem
svého pracovniho pobytu v Italii vyuzil nabidky marockého obcana, ktery mu za finanéni
¢astku 730 EUR vyhotovil padélany oblansky a ridi¢sky prukaz Rumunska, na jina osobni
data. Soucasné nelze prehlédnout, ze byvaly policista J.F. se s zalobcem setkal v roce 2012,
tudiz pokud by mél Zalobce opravdu obavu z nivratu na Ukrajinu, konal by ohledné
legalizace pobytu na Gizemi CR neprodlené, aviak o mezinirodni ochrany projevil zajem a¥
poté, co byl s padélanym dokladem zadrZen Policii CR a bylo mu sdéleno obvinéni z
padélani a pozménéni redni listiny a bylo rozhodnuto o jeho soudnim vyhosténi, dale mu
byl udélen podminény trest a teprve den po nabyti pravni moci rozsudku pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany.

I pres skutecnosti, které zalobce uvedl v prubéhu azylového fizeni, tedy, ze byl
v domovském staté terCem adresného zajmu statnich organu své vlasti ¢i jinych skupin,
které by byly ve své Cinnosti statnimi organy podporovany, nebot i pres tvrzené narazky
v o . / v Ve M v . / 4 v 7/ o .. Ve o
Clent mafie, ke kterym mélo pattit i nékolik zkorumpovanych prislusnika policie, ¢i jeho
zidovsky puvod, nelze v pfipadé zalobce hovofit o pronasledovani dle § 2 odst. 4 zakona o
azylu. Zalobcem uvedené skuteCnosti nebyly najisto prokazany, jelikoz zalovany zcela
spravné porovnal aktualni obavy zalobce sjeho tvrzenimi, ktera poskytl Policii CR
v prubéhu s nim vedenych spravnich fizeni o vyhosténi v letech 2012 a 2018. Z uvedeného
v 7 . v .. , v 17 . . v

plynou zna¢né pochybnosti o vérohodnosti jeho vypovédi, tak jak je prezentoval zalobce, a
tyto rozpory nelze povazovat za nepodstatné (viz str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti). Stejné
tak pouhou neddvéru obdana ve statni instituce zdivodnovanou tvrzenim, Ze nejsou
schopny jej ochranit proti ,ukrajinské mafii“, nelze podtradit divodim pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu (viz srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen NSS, ze
dne 29.3.2004 &j. 5 Azs 7/2004-37).

Dle nazoru soudu je tedy nepochybné, ze zalobce si podanou zadosti o mezinarodni
ochranu chtél zajistit legalizaci svého pobytu pro dal$i Zivot v CR. K takovému Géelu viak
nelze zneuzivat azylové procedury, ktera je uréena pro pripady skute¢ného pronasledovani
z taxativné vymezenych divodd, coz v ptipadé zalobce nebylo prokazano. Soud se tedy
ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery neshledal v pripadé zalobce azylové relevantni
duvody zadosti o mezinarodni ochranu. V tomto sméru soud priméfené odkazuje i na
rozsudek NSS ze dne 24.2.2005 ¢.j. 7 Azs 187/2004-94, ktery uvadi, ze: ,Azylové fizeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na iizemi statu privodu
vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odivodnény strach z
takového prondsledovdni. Je patrné, Ze zdkonoddrce nekonstruoval toto rizeni jako prostredek k
legalizaci pobytu na sizemi CR & jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stéfovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit refimu jiného
zikona. Pravni dipravu o pobytu cizincii na sizemi CR obsahuje zdkon ¢& 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jehoZ institutii mél Zadatel moZnost vyuZit a
které drive i ispésné vyuzival.

K namitce, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 3 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004
Sb.), kdyz si neobstaral zadné dukazni prostredky, kterymi by vyvratil tvrzeni uvedena
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zalobcem, soud uvadi, ze v daném pfipadé je bfemeno dikazni a bfemeno tvrzeni na strané
ralobce. Zalovany p¥i posouzeni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce vychazel
pfedeviim z jeho vypovédi, jim doloZenych materiald, z protokolu Policie CR o vyslechu
ze dne 29.10.2018 a 19.10.2012, z informaci z Cizineckého informac¢niho systému ze dne
26.4.2019, opisu zevidence rejstriku tresti ze dne 26.4.2019 a dale zinformaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prva na Ukrajiné. Konkrétné vychazel zInformace OAMP -
Ukrajina - Situace v zemi - Politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby, ze
dne 25. dubna 2019; Informace OAMP - Nabozenska svoboda - Demografie, ochranné
mechanismy, aktulni situace, Svédci Jehovovi, ze dne 21.3.2017, Informace MZV CR ¢&,j.
107283/2016-LPTP k ¢.j. MV-85386-1/OAM-2016, ze dne 25. Cervence 2016, Informace
MZV CR ¢j. 115645/2017-LPTP k ¢.j. MV-108863-1/OAM-2017 ze dne 17. tijna 2017;
Informace MZV CR &j. 110372/2018-LPTP k &j. MV-7576-4/OAM-2018 ze dne 16.
kvétna 2018. Veskeré uvedené informace jsou souclasti spisového materialu v této véci.
Zalovany si tak v daném p¥padé opattil dostatek podkladd pro vydani svého rozhodnuti a
vysel ze spolehlivé zjisténého stavu, nebot postupoval zcela standardné, vzal v potaz
veskera tvrzeni zalobce a veskeré zpravy o zemi piivodu, které mél z oficialnich zdroji k
dispozici. Podle rozsudku NSS ze dne 4.2.2009 ¢.j. 1 Azs 105/2008-81 ,/ijnformace o zemi
prvodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni,
(2) duvérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovétené z riznyjch zdroji, a (4) transparentni a
dobledatelné.“ Zdej$i soud ma tedy za to, ze v daném ptipadé zalovany dostal vyse
pozadovaného ve zminéném rozsudku.

K institutu humanitarniho azylu lze uvest, ze do Ceského pravniho radu byl zaveden s
ohledem na situace, které sice nelze podradit pod zadné jiné ustanoveni upravujici dtvody
udéleni azylu, avsak jsou natolik zavazné, ze neudélit zadateli azyl by bylo nehumanni.
Pokud je mozné o mezinarodni ochrané fici, Ze se jedna o specificky institut ochrany
cizincl, 0 humanitarnim azylu to plati dvojnasob. Neni na néj pravni narok, jeho udéleni
¢1 neudéleni je vysledkem spravniho uvazeni rozhodujicitho spravniho organu. Soudni
prezkum je omezen na to, zda spravni organ nevybolil z mezi zakona, své rozhodnuti
logicky oduvodnil, jeho procesni postup byl prost vad a koneéné rozhodnuti nebylo
vyrazem libovile. V podrobnostech lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 24.11.2005 .. 6
Azs 304/2004-43, nebo ze dne 20.12.2005 ¢.j. 2 Azs 36/2005-48.

Soud zjistil, Ze zalovany umoznil zalobci byt v pribéhu fizeni plné aktivni a uvést veskeré
dtvody, které jej k podani Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany vedly. Usudek
spravniho organu byl logicky soudrzny, nebot zalovany nejprve shrnul tvrzeni zalobce,
poté je porovnal se situaci v zemi ptivodu a na tomto zakladé uclinil zavér o nemoznosti
udéleni humanitarniho azylu (& jakékoli jiné formy mezinirodni ochrany). Zalovany se v
souvislosti s humanitarnim azylem zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situact Zalobce, kdy? ptihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany tedy shledal, Ze
v prubéhu spravniho rizeni nevyplynul zadny duvod podraditelny pod § 14 zakona o azylu
a zalobce neuvadél zadné vskutku mimoradné okolnosti, jez by mohly byt divodem pro
udéleni humanitarniho azylu z toho dtvodu, ze rozhodnuti by bylo nehumanni.

Soud také souhlasi s zalovanym i v tom, ze podminka stanovena v § 14a azylového zakona
4 v \4 v i a4 4 / 4 v * Vv /

neni splnéna, tedy ze zalobci vazna ujma nehrozi, kdyz neuvedl a ani zalovany nenalezl

zadné skutelnosti, na zakladé kterych by mohla Zalobci hrozit v ptipadé navratu na

Ukrajinu vazna Gjma. V této souvislosti téz zdejsi soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne
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31.10.2003 ¢.5. 4 Azs 23/2003 - 65, ktery uvadi, ze: ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi
pivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby a md zde ekonomické problémy,
neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ani
diivodem pro wudéleni azylu z humanitarnich divodi (§ 14 téhoZz zdikona).“ Soud tedy
konstatuje, ze zalobcem tvrzené obavy pred pronasledovanim ze strany soukromych osob
nezakladaji pravo na poskytnuti mezinarodni ochrany a soucasné soud poukazuje na
skutednost, ze Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti
pod kontrolou proruskych separatistt je dle § 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zikon o dodasné ochrané cizinct, povazovina CR
za bezpelnou zemi puvodu. Nebyla tak prokazana zadna konkrétni vazna Gjma, ktera by
hrozila zalobci pfi navratu do zemé puvodu.

K navrzenému vyslechu L.M. jako svédkyné soud uvadi, ze spravni organ v fizeni nijak

v PN ’ v Vv v v ’ ’ 7 A
nezpochybnoval jejich osobni vztah, avsak skutecnost, ze zalobce ma na Gzemi CR
pritelkyni, nelze povazovat za azylové relevantni duvod, proto soud nepfistoupil
k vyslechu jmenované, jelikoz jej shledal nadbyte¢nym.

K namitce o moznosti nahlédnuti do spisu v ramci predavani rozhodnuti zalobci soud
uvadi, ze v prubéhu azylového rizeni mél zalobce moznost vyjadtit se a nahlédnout do
spisového materidlu, a to v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, coz tak dne 10.5.2019
ucinil a mobilnim telefonem si poridil fotokopii pohovoru a dolozil dokumenty tykajici se
jim vykonavaného zaméstnani na izemi CR - pracovni smlouvu, ozndmeni o nastupu do
zameéstnani, zdravotni pojisténi a informace o nastupu do zameéstnani. Shora uvedena
skuteénost o nemoznosti nahlédnuti do spisu pti predani rozhodnuti zalobci nemohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz se tak stalo, az po jeho vydani.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku).
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastniki pfiznana
(vyrok II. rozsudku).
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 14. listopadu 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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