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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Auto GAMES, ass., IC: 255 44 608,
se sidlem Praha - Modfany, V potockach 1020/6,
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
se sidlem Kozinova 2, Sumperk,

proti

zalovanému Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 14. 10. 2015, &. j. MF-133/2015/34-
12/2901- RK,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce na zakladé povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst.
3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterni zakon®)
provozoval Centralni loterni systém na uzemi mésta Pisek.

V disledku vydani Obecné zavazné vyhlasky mésta Pisek ¢. 8/2011 o stanoveni mist, na
kterych je provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her zakazano (dale téz
jen jako ,vyhlaska ¢ 8/2011“ nebo ,obecné zavazna vyhlaska®) zalovany zahjil se
zalobcem fizeni podle § 43 loterniho zakona, které vedlo ke zruseni dfive vydaného
povoleni.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MF-133/2015/34-9, kterym bylo
zruseno rozhodnuti ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 34/75216/2011, tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 loterniho zakona prostrednictvim
Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model: MULTI LOTTO, vyrobni cislo
ML10811334, ML10811476, ML.10911812, na adrese: Rokycanova 203, Pisek, podal zalobce
rozklad, o némz zamitavé rozhodl ministr financi pfezkoumavanym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Prvou zalobni namitkou zalobce namitl, Ze ptijeti obecné zavazné vyhlasky nemuze byt
okolnosti, ktera nastane ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zakona, jez by umoznovala zrusit
povoleni provozovani loterie.

Jak zalobce zdtraznil, zalovany pti zruseni predmétného povoleni aplikoval pravni predpis
- obecné zavaznou vyhlasku ¢. 8/2011, ktera vsak byla vydana teprve poté, co predmétné
povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her nabylo pravni moci. Takovou aplikaci
zpusobil zalovany nepfipustnou retroaktivitu obecné zavazné vyhlasky. Podle nazoru
zalobce okolnosti podle §43 odst. 1 loterniho zakona je nutno rozumét takovou
skutecnost, ktera byla v dobé spravniho fizeni o zadosti znama v ramci spravniho rizeni,
byla opomenuta, pripadné zatajena, nejde vsak o prijeti obecné zavazné vyhlasky poté, co
povolent jiz bylo vydano.

Ve druhé zalobni namitce zalobce vytyka zalovanému nedodrzenim procesu notifikace, jak
vyplyva ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢islo 98/34/ES. Pro nedodrzeni
procesu notifikace, konkrétné u § 50 odst. 4 zakona o loteriich, je podle nazoru zalobce
pravni iprava nepouzitelna a pravné nevynutitelna viéi svym adresatim. Zalobce vysvétlil,
\4 b . 4 N V. V. 4 4 4 4 /7 ’

ze Ministerstvo financi bylo povinno predlozit ke schvaleni nebo neschvaleni navrh zakona
ve lhaté tff mésict od data, kdy Evropska komise obdrzela oznameni. Vladou schvaleny
navrh byl Evropské komisi predlozen v souladu se smérnici dne 23. 9. 2010, notifikaéni
lhiita skondila 23. 12. 2010, zadné ptripominky uplatnény nebyly. Navrh zmény loterniho
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zakona se vSak vyraznym zpusobem lisil od znéni zakona, které bylo nasledné schvaleno, z
tohoto diivodu ma zalobce za to, ze vidi adresatim je loterni zdkon ve znéni zikona
¢. 300/2001 Sb. nevynutitelny.

Ve treti zalobni namitce Zalobce namita diskriminaéni povahu predmétné obecné zavazné
vyhlasky, poukazuje na to, ze jiné loterie a podobné hry zejména kurzové sazky na
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internetu je mozné na Uzemi mésta Pisek provozovat, zakaz dopada pouze na loterie
/ v M 4 4 4 4 / v /4 /4 /v
provozované prostrednictvim centralniho loterniho systému. Obecné zavazna vyhlaska
4 v 4 4 4 4 o Ve v o /
neni uplatnovana a vymahana bez rozdilu viéi véem provozovatelim podobnych her a z
tohoto divodu je diskriminacni.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobce namitl rozpor pfijaté pravni Gpravy s pravem Evropské
unie. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 6. 2015, lislo C-
98/14 ve véci Berlington Hungary proti Madarsku zalobce vysvétlil, ze rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce jednoznacné stanovi, ze ruseni
vyhernich hracich pfistroji  bez jakékoliv prechodného obdobi nebo nahrady
provozovateli, je v rozporu s pravem Evropské unie. Pokud vnitrostatni zakonodarce rusi
povoleni umoznujicich drzitelim vykon podnikatelské ¢innosti, musi ve prospéch téchto
drziteld stanovit dostateéné dlouhé prechodné obdobi, které jim umozni ptizptsobit se
danému stavu nebo zavést systém primérené nahrady.

Ceska pravni tprava viak ptechodné obdobi neustanovuje a Zadnou materialni kompenzaci
provozovatelam loternich zafizeni neposkytuje. Pravni Gprava loterii a jinych podobnych
her nesplnuje pozadavky vytycené uvedenym rozsudkem z pohledu ochrany zasady pravni
jistoty a ochrany legitimniho oéekavani. Omezuje provozovani loterii a jinych podobnych
her neptimérené z pohledu sledovaného cile, ¢ini tak nekoherentnim a nesystematickym
zpusobem.

V doplnéni zaloby pak zalobce navrhl, aby soud doplnil dokazovani zpracovanim
znaleckého posudku, jehoz ucelem by bylo ovérit, jaké investice zalobce v souvislosti se
svym podnikanim realizoval.

Zalobce dale namitl, ze z pohledu fadné aplikace unijniho prava je soud povinen posoudit
soulad narodni pravni upravy se zakladnimi prameny unijniho prava i judikaturou
Soudniho dvora Evropskeé unie a z tohoto hlediska navrhl, aby Méstsky soud v Praze
posoudil rovnéz spornou obecné zavaznou vyhlasku, zejména v tom smyslu, zda sleduje
V. Vv 4 M / v M o v /v 4 M 4 . . 4 4
skuteéné cile spojené s ochranou spotrebitela pred hraéskou zavislosti, respektive jiné cile
v o ,e ’ / . ’ v 7 o

verejného zaymu, zda takovéto cile sleduje koherentnim a soudrznym zplsobem a zda
splnuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava zejména ze zasad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i prava na vlastnictvi.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, uvedl, e aplikace obecné zivazné vyhlisky na
dfive vydana povoleni je postup, ktery plné odpovida loternimu zikonu a je v souladu s
Ustavnim potadkem Ceské republiky. Odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US
56/10 ze dne 7.9. 2011, v jehoZ rimci Ustavni soud vyjid¥il ndzor, Ye na zékladé
ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona se predpoklada zruseni vydanych povoleni i v
pripadé, Ze tyto skute¢nosti nastanou po vydani povoleni.

Pokud jde o poruseni notifikaéniho procesu, zalovany ptipustil, ze loterni zakon podléha
povinnosti notifikacniho fizeni, ale namitl, Ze notifikaéni proces probéhl a byl bez
pripominek. Lze tedy udinit jednoznaény zavér, ze ustanoveni § 50 odst. 4 loterniho
zakona bylo ptijato v souladu s pozadavky prava Evropské unie. K tomu jesté dodal, ze ke
zruseni vydaného povoleni by doslo i v ptipadé, kdyby zakon ¢. 300/2011 Sb. ptijat nebyl,
nebot jiz pred piijetim tohoto zakona byla dana pravomoc obci regulovat prostfednictvim
obecné zavazné vyhlasky vyherni hraci pfistroje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

4 8 Af 89/2015

Pokud jde o tvrzeny rozpor s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, zalovany uved],

\4 v 4 /4 7/ J i v 4 / /v v i ’

ze Ceska pravni Uprava zna institut kontroly obecné zavaznych vyhlasek prostfednictvim

ministerstva vnitra, které provadi dozor a v jeho ramci je také opravnéno podat navrh

Ustavnimu soudu na zruseni obecné zavazné vyhlasky; tento dozor zahrnuje rovnéz
v 8% /4 4 M

prezkum souladu vyhlasky s pravem Evropské unie.

Zalovany zduraznil, ze ke zruseni vydaného povoleni pro rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 8/2011 doslo po vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL
US 6/13. Zrusenim vydanych povoleni doslo k uplatnéni dstavniho prava obci na
4 / 4 4 v i ’ /4 4 v 4 4 /v
samospravu, které ho vykonavaji prostfednictvim vydani obecné zavazné vyhlasky
< v ey ’ .. - ,
regulujici provoz loterii a jinych podobnych her. S odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu zalovany konstatoval, ze ve véci postupoval v souladu s loternim zakonem, pficemz
neni opravnén prezkoumavat zakonnost obecné zavazné vyhlasky.

Pokud jde o princip legitimniho ocekavani, a to zejména ve svétle rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ve véci Berlington Hungary zalovany zduraznil, ze Ceska pravni
Uprava predstavuje odlisny rezim vydanych povoleni a jejich ruseni, nez bylo v tomto
rozsudku. Zalovany poukizal na rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu, jako? i
Meéstského soudu v Praze a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

II1.
Posouzeni zaloby

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalovany oznamenim ze dne 2. 1. 2015, ¢. j. MF-
133/2015/34-3, ve znéni usneseni o opravé zfejmeé nespravnosti ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MF-
133/2015/34-7, zahajil fizeni podle § 43 odst. 1 loterntho zakona ve véci provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 loterniho zakona, nebot dospél k zavéru, ze
vydana povoleni ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 34/26324/2008 a ze dne 29. 11. 2011, ¢. j.
34/75216/2011, jsou v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MF-133/2015/34-9, bylo zruseno rozhodnuti ze dne
29. 11. 2011, ¢. j. 34/75216/2011, tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry podle § 50 loterniho zakona prostrednictvim Centralniho loterniho systému
MULTI LOTTO, model: MULTI LOTTO, vyrobni cislo ML10811334, ML10811476,
ML10911812, na adrese: Rokycanova 203, Pisek.

Zalovany podal proti rozhodnuti rozklad s tim, ze povoleni k provozovani loterie nabyl

v dobré vite, tomu pfizpusobil i podnikatelské zaméry. Provozovanim loterniho zatizeni
4 v 4 Vo /. v/ v 4 4 Vv . . 4

neni narusovan verejny poradek. Zrusenim rozhodnuti by byly zmafeny investice zalobce,

coz by mohlo vést k existencnim problémtm zalobce i jeho zaméstnancd.

Napadenym rozhodnutim ministr financi podany rozklad zamitl.

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze Obecné zavazna vyhlaska mésta Pisku ¢ 8/2011, O
stanoveni mist, na kterych je provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her
4 4 . ’ 4 ’ / v M / v /8%
zakazano, zakazuje provozovani sazkovych her podrobné vyjmenovanych v ¢l. 1 vyhlasky

na celém Uzemi mésta Pisek.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud“ nebo jen ,soud“) prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobcem vymezenych zalobnich namitek a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
2. 2015, &.j. 6 As 285/2014-32, ktery pod body 12 az 22 podrobné vyliéil vyvo;j pravni
) yp Y P y yvo] p
/. M i o4 M 4 4 v i Ve 4 4 v
Upravy a judikatury vztahujici se k regulaci loterii. Zdejsi soud ve stru¢nosti pripomina, ze
Ve VY >4 ’ . v . ’ v/ *o
ptiblizné v roce 2005 se v Ceské republice zacaly objevovat nové typy ptistroji pro
4 4 4 / i i M /4 4 4 4 /v

provozovani sazkovych her a mezi nimi centralni loterni systémy. Z pohledu hrace se
jednotlivy interaktivni videoloterijni terminal chova podobné jako klasicky vyherni hraci
ptistroj, avsak jedna se o centralné fizené interaktivni videoloterijni terminaly, které jsou
programové podfizeny tzv. centralni ridici jednotce, bez niz nemohou fungovat. Loterni
zakon obsahoval v § 2 pism. e) pomérné Sirokou definici vyherniho hractho pfistroje, ktery
charakterizoval jako ,elektronicky nebo elektronickomechanicky ¥izeny vyherni hraci p¥istrof
nebo podobné zarizeni“. Avsak v § 17 odst. 1 zakona byla uvedena uzsi definice téhoz
pojmu, ktera znéla: ,Vyhernim hracim p¥istrojem se rozumi kompaktni, funkcné nedélitelné a
programové ¥izené technické zarizeni s ovlddanim wréenym pouze pro jednoho hrice. U
vyberniho hraciho pristroje s programovym wvybavenim umoZriujicim soucasnou hru na vice
hracich mistech vice hracim je kaZdé takové hraci misto rovnéz povaZovino za samostatny
vyberni braci pristroj.

Provozovani vyhernich hracich pristroja ve smyslu § 17 odst. 1 loterniho zakona
povolovaly na svém spravnim uzemi podle § 18 odst. 1 pism. a) loterniho zakona jednotlivé

4 /v 4 4 L / 4 / 4 4 v / v
obecni urady, zatimco provozovani jinych sazkovych her (v loternim zakoné vyslovné
neuvedenych) povoloval podle ,zbytkové klauzule® obsazené v § 50 odst. 3 loterniho
zakona zalovany. Zalovany se priklonil k vykladu, ze centralni loterni systémy patfi mezi
by, které nejsou v zdakoné v Csti proni aZ ctvrté upraveny®, a ze tedy jejich provoz ma

7y ) Y y Jjejuch p

povolovat podle § 50 odst. 3 loterniho zakona pravé zalovany.

Problém nastal v tom, ze zalovany odmital aplikovat tu ¢ast § 50 odst. 3 loterniho zakona,
ktera jej zavazovala, aby pfi podrobném stanoveni podminek provozovani neupravenych
her pouzil primérené ustanoveni Casti prvai az ¢tvrté zakona. V casti druhé loterniho
zakona (konkrétné v § 17) byly upraveny podminky pro provozovani vyhernich hracich
automatd, které mimo jiné vymezovala mista, kde neni mozno jejich provoz povolit
(pfi¢emz obec mohla tato mista do urcité miry rozsifit obecné zavaznou vyhlaskou).
Zalovany viak nep¥ihlédl k podobnosti interaktivnich videoloterijnich terminald s
vyhernimi hracimi pristroji a uvedena ustanoveni neaplikoval.

Zalovany také neaplikoval obecné zavazné vyhlisky obci regulujici provoz vyhernich
hracich pfistroj na jejich zemi, vydavané na zakladé § 50 odst. 4 loterniho zakona, které
se mély vztahovat i na interaktivni videoloterijni terminaly, nebof ty jsou vyhernim
hracim pfstrojem v $ir$im smyslu podle § 2 pism. e) loterniho zakona. Zalovany navic
tyto své postupy petrifikoval 1 tim, Ze neaplikoval § 18 odst. 3 loterniho zakona, podle
né¢hoz se povoleni vydava nejdéle na dobu jednoho kalendafniho roku. Misto toho
povoloval provoz centralnich loternich systémG 1 jednotlivych interaktivnich
videoloterijnich terminal nejprve na 10 let, od 1. 1. 2010 pak na 3 roky. Dusledky statni
politiky Zalovaného na Gseku loterii a jinych sazkovych her pocitily negativné obce, které
na svém Uzemi obecné zavaznymi vyhlaskami omezily hazard provozovany
prostrednictvim vyhernich hracich pfistrojd a Zalovany na jejich izemi povolil provoz
interaktivnich videoloterijnich terminald s odivodnénim, Ze se na né regulace obsazena v
obecné zavazné vyhlasce nevztahuje.

Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (tykajici se obecné zavazné
vyhlasky obce Chrastava) konstatoval, ze zalovany svymi postupy zasahl do prava obci na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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samospravu. Nasledoval nalez tykajici se obecné zavazné vyhlasky meésta Frantiskovy
Lazné, kde Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze pravo obci regulovat hazard na svém
Uzemi vyvéra primo z § 10 pism. a) obecniho zfizeni, a neni tak dokonce ani vazano na
konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zakoné (nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
Pl. US 56/10, & 293/2011 Sb.). V obou citovanych nalezech Ustavni soud konstatoval, Ze
pro odstranéni vzniklé kolize mezi dtive vydanym povolenim k provozovani tzv. ,jiného
herniho zarizeni“ na urcitém misté a obecné zavaznou vyhlaskou obce, ktera v daném misté
provoz takového zarizeni vylucuje, ma zalovany vyuzit § 43 odst. 1 loterniho zakona. V
nasledujicim nalezu, tykajicim se obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Kladna, k
tomu Ustavni soud dodal, %e pokud Zalovany v navaznosti na existujici obecné zavazné
vyhlasky nezahaji pfezkumna ftizeni (podle § 43 odst. 1 loterniho zakona), porusi tim
Gstavné zarudené pravo obci na tzemni samospravu (nalez ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. P1. US
22/11, ¢. 328/2011 Sb.).

Zakon ¢. 300/2011 Sb., tedy novela loterniho zakona (s okamzitou Gcinnosti, tj. od 14. 10.
2011) na jednu stranu priznala vyslovné obcim pravo regulovat obecné zavaznou vyhlaskou
provoz interaktivnich videoloterijnich terminalG na svém Gzemi, prechodnym
ustanovenim vs$ak odlozila uplatnéni takovych vyhlasek na jiz povolena zatizeni do 31. 12.
2014.

Ustavni soud na zakladé Gstavni stiznosti mésta Klatovy zrudil prechodné ustanovent &l. IL.
bodu 4 zikona ¢& 300/2011 Sb. Ustavni soud shledal takovouto Gpravu netstavni, nebot
konstatoval - v duchu svych predchozich vyse citovanych nalezd - ze pravo obci
usmérnovat na svém uzemi provoz interaktivnich videoloterijnich terminalG nebylo
zalozeno az novelou loterniho zakona, nybrz je ,souldsti prava na samospravu ve smyslu cl.
8, &. 100 odst. 11 &. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni jiz ustdlené judikatury Ustavnibo
soudu” (ndlez sp. zn. Pl. US 6/13). Napaden4 pravni Gprava selhala jiZ v prvnim kroku testu
proporcionality; Ustavni soud totiZ neshledal ani deklarovany cil pravni regulace
legitimnim, nebot ,za legitimni cil nelze povazovat ministerstvem zminénou vidajnou snabu o
rvesend intertemporalnich problémai souvisejicich s vyvazZenim protichddnych vistavné chranénych
zdjmi. Torzeni o existenci intertemporalnibo problému se totiz nutné opird o premisu, Ze obcim
byla mozZnost regulovat provoz interaktivnich wvideoloterijnich termindli na svém sizemi
zp¥istupnéna az v disledku legislationi zmény provedené pravé tim zakonem, jehoZ je napadené
prechodné ustanoveni soucdsti. Jak ovsem plyne ze shora uvedeného, opak je pravdou, nebot jiz
shora citovand judikatura Ustavniho soudu toto distavni privo toliko stvrzovala; ani ndlezy
Ustavnibo soudu ani soubéné s nimi realizovany novelizacni potin zikonoddrce iz difve
existujici distavni pravo obci na samospravu nevytvorily.“ V névaznosti na to pak Ustavni
soud ve svych naslednych nalezech zac¢al ukladat zalovanému povinnost zahajit prezkumna
fizeni dle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve vztahu k povolenim vydanym dle § 50 odst. 3
téhoz zakona, pokud jde o umisténi jinych technickych hernich zafizeni obdobnych
vyhernim hracim pfistrojim nebo jejich koncovych zafizeni na Gzemi téch obci, které se
na Ustavni soud obrétily (Klatovy - nalez ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, N
75/69 Sb. NU 281, & 75/2013 Sb. US; Zidlochovice - nilez ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. IIL.
US 2336/12, N 110/69 SbNU 761, & 110/2013 Sb. US; Frydlant nad Ostravici - nlez ze
dne 16. 7. 2013, sp. zn. IL. US 2335/12, N 120/70 SbNU 85, & 120/2013 Sb. US). Ve viech
citovanych pripadech se jednalo o prezkum povoleni vydanych pfedtim, nez odpovidajici
obecné zavazna vyhlaska nabyla Géinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve znéni uéinném k 29. 5. 2013, organ, ktery loterii nebo
Jinou podobnou hru povolil, zrusi povolent, jestlize nastanoun nebo dodatecné vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize
dodatecné, Ze iidaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydino, jsou klamné.

Citované zakonné ustanoveni opraviiuje Ministerstvo financi zrusit vydané povoleni.
Pokud tedy ministerstvo seznalo, ze nastaly okolnosti, pro které by nebylo mozné
sazkovou hru povolit - konkrétné rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou meésta Pisek a
soutasné dopad nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 na ptechodni ustanoveni
loterniho zakona, bylo opravnéno zahjjit fizeni o zruseni tohoto povoleni a postupovalo
proto zcela v souladu s § 46 odst. 1 spravniho radu.

Zalobce v prvé zalobni nimitce namit4 absenci dévodd pro zruSeni rozhodnuti o povoleni
podle § 43 odst. 1 loterniho zakona. Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 300/2001 Sb. obce mohou prostiednictvim obecné zdvazné vyhlasky
stanovit zakaz sazkovych her na celém iizemi obce. Podle prechodného ustanoveni zakona se
toto zakonné zmocnéni nevztahuje do 31. 12. 2014 na sazkové hry provozované na zakladé
rozhodnuti o povolem Vydanych ministerstvem podle § 2 pism. 1), j) a § 50 odst. 3
loterniho zakona ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2012. Ustavni soud nalezem sp. zn. PL. US
6/2013 ustanoveni ¢l. IT bodu 4. zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990
Sb., zrusil a argumentaci ministerstva odmitl s tim, ie u provozovatelt interaktivnich
videloterijnich terminald a jinych sazkovych her povolenych podle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 nelze hovotit o legitimnim ocekavani, které by
mélo byt chranéno.

Podle rozsudku Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-
32, ,povoleni k provozovdni loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zdakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
(§ 43 odst. 1 zdikona o loteriich a jinych podobnych hrich), pricemz miiZe jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miize byt vydani obecné
zdvazné vyhlisky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho videoloternibo
termindlu, provozovini loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zakona o loteriich
a jinych podobnych hrach, resp. obecné § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni)].

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 43 loterniho zakona

vV Vv . \4 4 M v 4 4 ’ /7 4 / v v
umoznuje zalovanému revidovat predchozi povoleni k provozovani sazkovych her, véetné
jejich ruseni v ¢asové neomezeném horizontu, v pfi¢inné souvislosti se zménou okolnosti,
kterou bylo v projednavané véci ptijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2011.

S odkazem na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, PL. US 56/10, PL. US 22/11,
IV. US 2315/12, TIL. US 2336/12 i I US 2335/12, Nejvy$ spravni soud konstatuje, Ze
zalovany je povinen zahijit fizeni podle § 43 odst. 1 loterntho zakona v ptipadé, ze se
povoleni k provozu interaktivniho videoloterniho terminalu na urlitém misté dostane do
kolize s obecné zdvaznou vyhlaskou. Nutnym nasledkem takové kolize je zruseni diive
vydanych povoleni. S ohledem na uvedené, Méstsky soud v Praze konstatuje, ze prva
zalobni namitka neni divodna.

Druha Zalobni namitka sméfujici k nedodrzeni notifikaéniho procesu zakona ¢. 300/2011
Sb., rovnéz neni divodna. Notifikaci podléhaji tzv. technické predpisy s tim, ze v
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evropském kontextu defini¢nim znakem technického predpisu je jeho platnost v celéem
Clenském staté nebo alespon v jeho vétsi dasti (¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34) a ze ze
seznamu uradt vazanych povinnosti oznamovat navrhy technickych predpist vedeného
Evropskou Komisi pfitom plyne, e v p¥ipadé Ceské republiky jsou vedle centralnich
Uradt k notifikaci povinny i kraje, vCetné hlavnitho mésta Prahy (bod 39 oduvodnéni
rozsudku ¢. j. 1 As 297/2015-77). Podle zavért Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) jsou technickymi predpisy ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34 takova
opatreni, ktera zakazuji pouzivani vsSech elektrickych, elektromechanickych a

elektronickych her ve vsech verejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin
(rozsudek Komise v. Recko, C-65/05, ECLI:EU:C:2006:673, bod 61).

Podle judikatury SDEU je dale mozné, ze predpisy tykajici se hazardnich her mohou
predstavovat technicky predpis ve smyslu smérnice, ale pouze v ptipadé, ze takovy predpis
stanovi podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku nebo jeho
uvadéni na trh (rozsudek SDEU ve véci Fortuna, C-213/11, ECLL:EU:C:2012:495, bod 40).

Otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 a navazujici judikatute (napt.
v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7 As 309/2017-39, nebo nejnovéji v rozsudku ze dne
22. 5. 2019, ¢&. 5. 9As 323/2017-61). Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,[..] obecné
zdvaznd vyblaska mésta Litomysl ¢ 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4
loterniho zdkona, dle stéovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v
nalezu tykajicim se obecné zavazné vyblasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat
hazard na svém sizemi vyvérd p¥imo z § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
z¥izent), a neni tak dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim
zikoné [nélez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. Pl US 56/10 (N 151/62 SUNU 315; 293/2011 Sb.)]".
Obdobné i v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
relevantni, nebot i v pfipadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by vyhlaska ¢. obstala
1 na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni.

V rozsudku ze dne 23. 8. 2019, ¢&. j. 3Af 47/2015-137, Méstsky soud v Praze konstatuje, ze:
wDuplicita kompetencnich ustanoveni v obecnim ziizeni a loterijnim zikoné nemd ve smyslu
zdsady, Ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet) hlubsi vyznam. Namitka (nedodrzeni
notifikacniho procesu pozn. soudu) proto neni divodnd.

Citovany rozsudek zdejstho soudu se tyka skutkové obdobné véci a s jeho zavéry, pokud
jde o druhou Zalobni namitku, se méstsky soud zcela ztotozriuje. V projednavané véci
méstsky soud neshledal divod, pro ktery by bylo na misté se odklonit od jiz
ustalenych judikatornich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu i Méstského soudu v Praze
(téz napt. viz rozsudky ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 9Af 45/2015-117, nebo rozsudek ze dne 24.
11. 2017, & j. 3Af 24/2015-167).

Ke treti zalobni namitce nutno uvést, ze pravni Gprava by byla diskriminalni, pokud by
pro ruzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti (pfima
diskriminace), nebo by na zikladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urdité subjekty
znevyhodnovala bez zddvodnéni legitimnim cilem, pfic¢emz prostiedky k jeho dosazeni by
nebyly priméfené a nezbytné (neptima diskriminace). Méstsky soud neshledal, ze by
posuzovana Uprava vyhlasky zakladala jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provoz
loterii a jinych podobnych her jsou stanoveny na izemi mésta Pisek ve vztahu ke vsem
subjektim stejné. Zaroven sleduje legitimni, Gstavné garantovany cil ajsou vhodnym
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prostiedkem k odstinéni patologickych nasledka provozovani vybraného hazardu, coz
vylucuje 1 Gvahy o pfipadné diskriminaci. Ani tfeti zalobni namitku Méstsky soud v Praze
za divodnou nepoklada.

Zalobce ve Ctvrté zalobni namitce odkazuje na zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské

unie ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-98/14 (rozhodnuti Berlington). Argumentace zalobce
4 M 4 4 Vv o V17 4 /7 Vv 4 /4 M vV ./

neni v projednavané véci priléhava a posledni zalobni namitka rovnéz neobstoj.

Podle ¢lanku 56 Smlouvy, podle nasledujicich ustanoveni jsou zakdzina omezeni volného
pobybu sluzeb wvnity Unie pro statni p¥islusniky clenskych stati, kteri jsou usazeni v jiném
Clenském stdté, nez se nachazi prijemce sluzeb.

Ve véci Berlington byli zalobei v puvodnim fizeni obchodnimi spolecnostmi, které
provozovaly vyherni hraci p¥istroje v hernich v Madarsku. Cést jich klientely tvorili
obc¢ané Evropské unie na dovolené v Mad’arsku. Podle madarské pravni upravy platné od
16. 8. 1991 do 9. 10. 2012 mohly byt na zakladé spravnich povoleni udélovanych urady
povérenymi inspekci hazardnich her vyherni hraci pfistroje provozovany v kasinech a
hernach. Provozovatelé heren byly povinni uhradit mési¢ni pausalni dan, jejiz vyse k 31.
10. 2011 ¢inila 100 000 HUF za kazdy ptistroj. Novelizacni zakon z roku 2011 ulozil
povinnost, aby vyherni hraci ptistroje provozované v hernach byly od 1. 1. 2013 pfipojeny
k centralnimu serveru. S Gcinnosti od 1. 11. 2011 uvedeny zakon téz pétinasobné zvysil
mési¢ni pausalni dan z provozovani vyhernich hracich pfistroju v hernach a zaroven zavedl
pomérnou dan v podobé procentualniho podilu z Cistych Ctvrtletnich pfijmu z kazdého
ptistroje. Vyse dané z provozovani vyhernich hracich pristroji v kasinech se oproti tomu
nezmeénila.

Soudni dvur Evropské unie k polozenym otazkam tykajicim se aplikace ¢l. 56 Smlouvy,
konstatoval, ze 1 kdyz primé dané spadaji ji do pravomoci ¢lenskych stat, musi tyto
lenské staty pfi vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo a zejména zakladni
svobody zarucené Smlouvou (bod 34 rozsudku). Dale Soudni dvur konstatoval, ze cl. 56
Smlouvy vyzaduje nejen odstranéni jakékoliv diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného
v jiném Clenském staté z davodu jeho statni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni jakéhokoliv
4 /4 4 bd Vv /4 4 . /
omezeni volného pohybu sluzeb, byt uplatiiovaného bez rozdilu, jak na tuzemské
poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych clenskych stati. Soudni dvar dale konstatoval
(v bodé 40 rozsudku), ze v pripadé novelizacniho zakona z roku 2011 by tento zakon
skuteéné zpusobily zakazat volny pohyb sluzeb spocivajicich v provozovani vyhernich
hracich pfistroji v hernach v Madarsku a branil tak volnému pohybu nebo jej ¢inil méné
atraktivnimi, coz vSak prislu$i ovéfit vnitrostatnimu soudu. Takovy vnitrostatni pravni
predpis, ktery je dotlen v ptivodnim fizeni a ktery bez stanoveni prechodného obdobi
VvV, * 4 v V. . v/ 4 4 4 4 4 / 4 4 v/ * o ’
pétinasobné zvysuje pausalni dani s provozovanim vyhernich hracich ptistroji v hernach a
4 4 v vV /v Ve . M / \4 v /. v
zavadi pomérnou dan z téze Cinnosti, omezuje volny pohyb sluzeb zarucCeny cl. 56
Smlouvy, pokud je zpusobily volny pohyb sluzeb spocivajici v provozovani vyhernich
hracich ptistroja zakazat, branit mu nebo jej ¢ini méné atraktivni.
Z uvedeného je ztejmé, ze rozhodnuti ve véci Berlington vychazi ze zcela jiného pravniho

zakladu. Mad'arska pravni Gprava, bez zavedeni ptrechodného obdobi, nasobné zvysila
zdanéni provozovani hernich ptistroja.

Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve znéni zakona ¢&. 300/2011 Sb., obec miiZe stanovit
obecné zavaznou vyblaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) a loterie a jiné
podobné bry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v case
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touto wvyhlaskou wuréenych, nebo stanovit, na kterjch mistech a v jakém Case je v obci
provozovini uvedenych loterii a jinych podobmych her zakdzino, nebo iiplné zakdzat
provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém vizems obce.

Podle zakon ¢. 300/2011 Sb., v ¢l. IL. odst. 4, na povolent, kterd byla vydina podle § 2 pism.
i), j) a podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni iicinném pred 1.
lednem 2012, se zmocnéni obce vyddvat obecné zivaznou vyhlasku nevztahuje do 31. prosince
2014; totéZ plati pro ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni icinném od 1. ledna 2012. Dobu platnosti téchto povoleni omezi Ministerstvo financi tak,
aby jejich platnost skoncila nejpozdéji dnem 31. prosince 2014, budou-li tyto loterie a jiné
podobné hry provozovdamy v rozporu s obecné zavaznou vyblaskou obce nebo v rozporu s

ustanovenim § 50 odst. 5 zakona o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni sicinném od 1.
ledna 2012.

Jak vidno z citovanych zakonnych ustanoveni novela loterniho zakona umoznila regulovat
obcim misto a dobu provozovani loterii, véetné moznosti uplné zakazat jejich provozovani

4 / 4 4 v i v / 4 / v v/ 4 4
na svem Uzemi a zaroven stanovila prechodné obdobi, po které méla dfive vydana povoleni
zustat pripadnou obecni regulaci nedotéena.

Ve shora jiz uvedeném nélezu Ustavniho soudu, vyhla$eném dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1 US
6/13, Ustavni soud konstatoval, Ye ,sstavni garance prdva obci na samosprivu tvord v
kontextu sstavnibo poridku klicovou slozku vertikalni délby moci a nékterymi autory jsou
dokonce razeny mezi podstatné naleZitosti demokratického pravnibo statu.“

Primarnim davodem nové ptijaté pravni upravy regulace provozovani hernich zatizeni
v Mad’arsku byla stabilizace statniho rozpodtu. Duvodem pravni dpravy v Ceské republice
bylo prosazeni prava obci na samospravu. Provozovatelim hernich zafizeni nad to bylo
prechodné obdobi poskytnuto a to ode dne vyhlaseni zakona (¢l. VII zakona), tedy ode dne
14. 10. 2011 do doby vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu 2. 4. 2013. Argumentace zalobce
J 4 4 . 77 ’ . ’ ’ VAR
zavéry Soudniho dvora Evropské unie se zcela miji s podstatou nyni projednavaneé véci.

Pokud jde o ochranu spotfebitelt pred hrac¢skou zavislosti ve vztahu ke konkrétni obecné
zavazné vyhlasce, jak konstatoval Méstsky soud v Praze v jiz zminéném rozsudku ze dne
24. 11. 2017, ¢. j. 3Af 24/2015-167: ,,z vistavni judikatury a judikatury NSS, z niZ vyplyvd, Ze
nad pravem podnikat v oblasti tzv. hazardu, tedy v oboru s negativnimi dopady na spolecnost,
oslabenym pravé pravni regulaci nékdejsiho ust. § 43 zakona o loteriich, prevazuje pravo obci na
samosprévu (viz bod 43. odivodnéni ndlezu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. Pl US 56/10, bod 45.
odivodnéni rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2016 ¢ j. 1 AS 297/2015-77). To jednoznacné
deklaroval Ustavni soud a neni diivodu, aby se méstsky soud odchylil od toboto zdvéru. Jinymi
slovy, urcitého rizika toboto podnikdni a mozné reakce jednotlivych obci a mést v navaznosti na
tento zavér Ustavnibo soudu, tzn. na prdvo, dokonce prednostni pravo regulovat si své
zdleZitosti obledné tzv. hazardu, si méla byt jak Zalobkyné, tak i ostatni podnikajici spolecnosti
vtéto oblasti védomy. Ustavni soud el dokonce tak daleko, e konstatoval, e by se
ministerstvo, pokud by nerusilo predmétna povolent, byla-li by nebo jsou-li v rozporu s OZV
obct, vlastné dopustilo zdsabu do vistavniho prava obci na vizemni samospravu (viz zejm. bod 55.
odiivodnént ndlezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL. US 29/10).

Méstsky soud vychdzi z premisy, kterou vyjadtil Ustavni soud (viz mj. bod 42. nalezu Pl.
US 6/16, bod 29. a 43. nalezu Pl. US 56/10 & bod 46. a2 48. nélezu Pl. US 29/10) a kter4 se
dotyka feseni konfliktu mezi konkurujicimi si subjektivnimi pravy, zde pravem
provozovatele loterii ¢i jinych podobnych her a praivem obce na regulaci rozsahu
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podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi, pocituje-li takovou
mistni potrebu, a to na principu proporcionality, resp. primérenosti jejich ochrany, ktery se
podle Ustavniho soudu ma provérit tzv. testem ¢tyr kroku (pravomoc obce, regulace
v ramci zakona, nezneuziti svéfené pusobnosti a prijeti regulace, ktera nebude zjevné
nerozumna). U provozovatell loterii ajinych podobnych her nelze hovofit o existenci
legitimniho ocekavani, tedy predpokladu, ze jejich ¢innost nebude prinejmensim po
Ve 4 v M 4 v 4 / i /v i 4
urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznymi vyhlaskami obci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-
32, ,povoleni k provozovdni loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zdkona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
(§ 43 odst. 1 zdikona o loteriich a jinych podobnych hrdch), pricemz miize jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miizZe byt vydani obecné
zavazné vyhlisky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho wvideoloterniho
termindlu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich
a jinych podobnych brich, resp. obecné § 10 pism. a) zikona ¢& 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizent)].“ Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud: ,,v individualnim stéZovateléiné pripadé neni
Zadny divod se od toboto hodnoceni odchylovat. StéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnika
v oboru, ktery je pro své negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny
(déti, mladeZ apod.) predmétem prisnych zakonnych restrikci. Zarover védéla, Ze jakdkoliv
zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vili, miiZe podle zakona vést ke zméné (i
odebrani vydaného povoleni. Tomu mohla a méla prizpisobit své podnikatelské pliny, nebot’ se
jedna o riziko podnikdni v tomto specifickém oboru.

Meéstsky soud uzavira, ze jedinym racionalnim zpusobem, jak provozovani loterii regulovat

pravé zpusobem zamezujicim nejen hracské zavislosti, ale 1 ostatnim patologickym jevim
4 . / v 4 4 v 4 v 4 4 v . 4 v/

s hranim spojenym (zadluzenost, socialni vyloudeni, narusovani verejného poradku apod.)

je svéreni této regulace jednotlivym obcim, které nejlépe samy uvazi, zda umozni

provozovani vyhernich pfistroji v konkrétnich lokalitach, kde budou jejich dopady

minimalni nebo je na svém Gzemi zcela zapovi.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz Zadnou ze vznesenych zalobnich namitek méstsky soud nepoklada za divodnou,
v v ’ Ve . ’ , .

podle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl. Neptistoupil ke zpracovani znaleckého posudku, jak

zalobce navrhoval, nebot zjiSténi vyse investic zalobce neni pro posouzeni véci relevantni.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., ve véci plné Gspésnému
\4 /4 ’ v/ 4 ’ . / vV 7 Ve i N A4 /4
zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, soud proto zadnému
z Gastnikd pravo na jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2019
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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