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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctu Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobkyné: nezl. A. K, nar.dne X
statni obCanka Iracké republiky
bytem na tizemi Ceské republiky X
zakonny zastupce A. H. R. K., nar. dne X
statni oblan Iracké republiky
bytem na tizemi Ceské republiky X
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Netusilem
sidlem Politickych véznt 911/8, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem namésti Hrdin® 1643/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. MV-148221-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile té% ,méstsky soud) se zalobkyné
domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dale téz ,Zalovany ¢ ,Komise“)ze dne 21. 1. 2019, ¢. . MV-148221-4/SO-
2018, jimz zalovany potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky (dale téz ,prvostupriovy organ® &i ,ministerstvo®), ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. OAM-
9466-8/TP-2018. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné, tehdy zadatelky, o
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 75 odst. 1 pism. h) zékona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
(dale téz ,,ZPC*), podana podle § 88 odst. 3 ZPC ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. d) ZPC.

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze jeji pobytova zadost nesplriovala nalezitosti
podle § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz spravni 74d®), jelikoz ji
nepodepsala, resp. ji nepodepsal jeji zakonny zastupce, zlehoz dovozuje, ze o ni
prvostupriovy organ nemél rozhodnout, a Ze v ramci dobré spravy mél prvostupnovy
organ zadatelce pomoci nedostatky zadosti odstranit, nebo ji vyzvat k odstranéni vad a
poskytnout ji k tomu pfiméfenou lhatu. Dle zalobkyné tuto vadu (chybéjicitho podpisu)
pritom nebylo mozno zhojit tim, ze zadatelce bylo predano potvrzeni o podani zadosti. Na
podporu uvedeného poukazala zalobkyné na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a na
zaveér ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu.

Zalobkyné nesouhlas! s posouzenim Zadosti Zalovanym, kdyZ na formuld¥i Zidosti je
oznacena krizkem kolonka jak zadosti o trvaly pobyt, tak soucasné zadosti o dlouhodoby
pobyt. Zalobkyné z tohoto vyplnéni 7adosti dovozuje, Ze méla v imyslu podat Z4dost o
dlouhodoby pobyt a prfedtim chybné zaskrtla zadost o trvaly pobyt. Z pokynu
spozadovany [pobyt] oznacte ki¥iZkem®, neni zalobkyni jasné, k emu se tento pokyn
vztahuje. Vyplnéni zadosti 1ze dle zalobkyné vylozit vice zpusoby, a to 1 tak, ze zalobkyné
podala na jednom formulafi zadost o oba typy pobytovych opravnéni (pobyt dlouhodoby i
trvaly), coz zadny pravni predpis nevylucuje. Predmétna zadost je podle zalobkyné
absolutné neurcita. Neni z ni patrno, co zadatelka pozaduje, a Ize mit pochybnosti o tom,
jakou zadost méla v imyslu podat. Z prubéhu podavani zadosti se nepofizuje kamerovy
zaznam a u prepazky byla zadatelka a ufednik, ktery nebyl k této zalezitosti vyslechnut.
Zalobkyné s ohledem na uvedené nesouhlasi se Zalovanym, e neprokazala, Ye Gpravu
podané zadosti provedla sluzbu konajici ufedni osoba nabirajici zadost. Za daného stavu
neni divod nevérit tvrzeni zadatelky, ze upravu zadosti provedl Grednik ptijimajici zadost.
Podle zalobkyné ufedni osoba musela védét, ze zakonni zastupci zadatelky maji
dlouhodoby pobyt, mohla se tedy dopustit pochybeni a mylné zaménit povoleny pobyt
jednoho z rodi¢d za trvaly a tim nespravné upravit podavanou zadost. Na podporu
uvedeného Zalobkyné poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. I. US
2736/07 (v podané Zalobé nespravné odkazano na ,ndlez Ustavnibo soudu ze dne 14. 4. 2018,
sp. zn. 2736/07¢, pozn. soudu), a na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 2. 2018, ¢.
j. 57 A 14/2017-50. Zalobkyné nesouhlasi ani s Zalovanym, %e méla pravo podat Zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz rodice zalobkyné byli drzitelé povoleni

k dlouhodobému pobytu, a neméla opravnéni podat zadost o trvaly pobyt ve smyslu § 88
odst. 3 ZPC.

Ve druhém zZalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nevzal v tvahu zasadu
priméfenosti dopadu rozhodnuti do osobniho a rodinného Zivota cizince podle § 174a
ZPC. Zalobkyné je novorozenym ditétem cizinci manzell, kteti jsou drziteli povoleni
k dlouhodobému pobytu a brzy splni podminky podani zadosti o trvaly pobyt po 5 letech

/ 4 v/ /. 4 / 7.V 4 Vv
pobytu na Gzemi. Pfipadny navrat s novorozenym ditétem do Iraku by byl pro oba rodice
narocny, a s ohledem na bezpec¢nostni situaci nemozny.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé ze dne 28. 3. 2019 navrhuje zamitnuti zaloby jako
nedtvodné. Konstatuje, ze fizeni o zadosti podle § 44 a nasl. spravniho fadu je zahajeno na
zadost Ucastnika, je tedy na ném, aby dolozil vSechny rozhodné skute¢nosti, popripadé
navrhl dikazy na podporu svych tvrzeni. Zalobkyné o prepsani formulafe zaméstnancem

vV /4 4 v Ve v/ /. o 4 4 4
prvostupnoveho organu nepredlozila zadny dukaz na podporu svého tvrzeni. Uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



3 3A 33/2019

skutednosti v Hzeni pfed prvostupfiovym orginem ani nenamitala. Zalovany na zakladé
spisového materialu zjistil, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu nebyla sice zakonnym
zpusobem podepsana, nicméné v den podani zadosti prvostupnovy organ vystavil
v M 4 4 /7 N7/ i / M v v/
zalobkyni potvrzeni o podani zadosti, ze kterého je patrno, ze dne 9. 7. 2018 zadost o
povoleni k trvalému pobytu podle § 88 odst. 3 ZPC podal zakonny zastupce zalobkyné,
ktery prevzeti potvrzeni na misté podepsal. Prvostupriovy organ v prubéhu fizeni
zalobkyni vyzval k odstranéni vad zadosti ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. OAM-9466-4/TP-2018, v
niz uvedl, ze zalobkyné dne 9. 7. 2018 podala zadost o povoleni k trvalému pobytu jako
cizinec narozeny na uzemi podle § 88 odst. 3 ZPC, dale byla zalobkyni zaslana vyzva k
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, ve které bylo uvedeno ,, Ve véci Vasi Zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu, o niZ je vedeno r¥izeni pod shora wvedenym Cislem
. ’, « r7 v v A v / ’ / v
jednacim...“. Zalobkyné byla nékolikrat prvostupnovym organem obeznamena o tom, zZe o
jeji zadosti bude rozhodovano v rezimu zadosti o povoleni k trvalému pobytu. V prabéhu
fizeni zalobkyné mohla postupovat podle §41 odst.8 spravniho fadu, do vydani
rozhodnuti mohla pozadat o povoleni zmény obsahu podani. Spravni organ muze povolit

v 4 4 v/ v v M 4 /v 4 / / 4
zménu obsahu podani v pripadé, ze podateli hrozi vazna yma. Z uvedeného ustanoveni

4 4 v/ / 4 v v v/ i /7 IV 4 v/ 4 v/ v v
spravniho radu vyplyva, ze o zménu obsahu zadosti musi ulastnik fizeni pozadat, véetné
uvedeni davodu, kvuli kterym zménu pozaduje. Pfic¢inou takoveé zadosti musi byt zavazné
divody, a spravni organ muze zménu obsahu podani povolit jen v pripadé, ze podateli
hrozi vazna 4yma v dusledku toho, ze by ke zméné nemohlo dojit. O povoleni zmény
obsahu nebo zpétvzeti podani rozhoduje spravni organ, ktery vede fizeni v dobé, kdy se o

4 v v 4 v/ 4 v 4 v / 4

povoleni zmény obsahu nebo zpétvzeti zada. Podle zalovaného prvostupnovy organ
nepochybil, pokud v fizeni dospél k zavéru, ze u zalobkyné nebyl prokazan duvod podané
zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) ZPC, kterym je spoleéné

Ve / *Ve i M / v v bl M / */
souziti s rodi¢i (nositeli trvalého pobytu) zalobkyné, nebot ze spisového materialu
zalovany zjistil, ze ani jeden z rodica zalobkyné neni drzitelem trvalého pobytu.

Ve véci samé rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, stimto postupem ucastnici
souhlasili konkludentné (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale téz
»s. 7- 5.“). Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a shledal, ze Zalobé nelze
vyhovét.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skutecnosti:

Dne 9. 7. 2018 byla prvostupriovému organu osobné podana zadost zadatelky bez podpisu
zakonného zastupce, na niz jsou ktizkem zaskrtnuty dvé kolonky, a to zadost o povoleni
k trvalému pobytu, a zadost o povoleni k dlouhodobnému pobytu. Kolonka vztahujici se k
zadosti o povoleni k dlouhodobnému pobytu obsahuje ktizek pfetazeny vice Carami
shodnym smérem. Zaskrtnuti obou kolonek tj. provedeni kfizkl (vztahujici se k obéma
pobytiim), a i pfetazeni kiizku vice ¢arami u zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
jsou na orginale zadosti viditelné provedeny shodnym typem plniciho ¢i gelového pera
s $ir$im  hrotem, modré, temné a matné linky, shodnym perem jsou vypsané ostatni
kolonky zadosti zalobkyné. Oproti tomu prvostupriovy organ uzil na formulafi pera typu
propisovaci tuzky, jez ma slabst a lesklou linku.

Zakonnému zastupci, tj. panu K. A. H. R., bylo na zakladé Zzadosti téhoz dne 9. 7. 2018
pod ¢. j. OAM-09466-3/TP-2018 vydano ,Porvrzent o podant Zadosti“, ze zadatelka podala u
prvostupriového organu ,prostiednictvim svého zikonného zdstupce Zidost o povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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k trvalému pobytu jako cizinec narozeny na sizemi CR podle ust. § 88 odst. 3 ZPC, jeho?
prevzeti jmenovany potvrdil podpisem. S ,Potvrzenim o poddni Zidosti“ prevzal zakonny
zastupcee, tj. pan K. A. H. R., pod ¢. j. OAM-09466-4/TP-2018 vyzvu k odstranéni vad
zadosti, v niz uvadi ,Dne 9. 7. 2018 jste podal/a Zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu
za iicelem spoletného souZit! rodiny na vizemi Ceské republiky dle ust. § 88 odst. 3 zdk. &
326/1999 Sb., ... vyzyvd k odstranéni vad Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot’
tato trpi vadami, resp. neobsahuje vsechny zakonem stanovené ndlezitosti uvedené v ust. § 42b
ve spojeni s § 31 odst. 1 zak. & 326/1999 Sb. ...“ (tucné zvyraznil prvostupriovy organ, pozn.
soudu), jejiz prevzeti take zakonny zastupce potvrdil podpisem.

Dne 10. 10. 2018 vydal prvostupnovy organ pod ¢. j. OAM-9466-8/TP-2018 rozhodnuti,
jim? byla zamitnuta Zidost alobkyné o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 75 odst. 1 pism. h) ZPC. V oduvodnéni rozhodnuti prvostupnovy organ
uvedl, Ze jak matka zadatelky, tak otec zadatelky, pobyvaji na Gzemi republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, matka za tcelem souziti rodiny a otec za Ucelem
zaméstnani, oba do data 30. 6. 2019. Protoze rodice zadatelky nejsou drziteli povoleni k
trvalému pobytu, nejsou splnény podminky § 66 odst. 1 pism. d) ZPC. Divodem zadosti
zadatelky neni spolecné souziti na Gzemi s rodi¢em, ktery ma na Uzemi povolen trvaly
pobyt. Podle § 51 odst. 3 spravniho radu prvostupnovy organ uvedl, ze neprovadél dalsi
dokazovani a zadost zamitl, neposuzoval splnéni dal$ich podminek pro vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) ZPC.

Proti tomuto rozhodnuti podala zadatelka blanketni odvolani, vjehoz doplnéni
oduvodnéni bylo namitano, ze spravni organ skrtl policko povoleni k dlouhodobému
pobytu, oznadil policko povoleni k trvalému pobytu a nedal zadatelce zadost podepsat,
wanyz by si zjistil, jaky pobyt mam ji nebo moje manzelka*

Odvolani zalobkyné bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto. V odGvodnéni rozhodnuti
se zalovany ztotoznil s prvostupniovym organem, ze u zadatelky nebyl prokazan dtvod
podané zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) ZPC, kterym je
spolecné souziti s rodici, nebot podle spisového materialu ani jeden z rodica zadatelky neni
drzitelem trvalého pobytu. Vzhledem k tomu, ze zadatelka nepredlozila zadny dukaz na
podporu svého tvrzeni o prepsani formulafe zaméstnancem prvostupnioveho organu a
uvedené skuteCnosti nenamitala v fizeni pred prvostupniovym organem, neunesla dikazni
b¥emeno ve smyslu § 52 spravniho ¥adu. Zadost o povoleni k trvalému pobytu sice nebyla
podepsana zakonnym zastupcem zalobkyné, nicméné v den podani zadosti bylo zalobkyni
vystaveno Potvrzeni o podani zadosti, ze kterého je patrno, ze zakonny zastupce zadatelky
dne 9. 7. 2018 podal zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 88 odst. 3 ZPC, prevzeti
tohoto potvrzeni téhoz dne podepsal. Prvostupriovy organ ve Vyzvé k odstranéni vad
zadosti ze dne 9. 7. 2018 mimo jiné uvedl, ze zadatelka dne 9. 7. 2018 podala zadost o
povoleni k trvalému pobytu jako cizinec narozeny na tizemi podle § 88 odst. 3 ZPC. Dale
byla Zadatelce zaslana Vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, ve které bylo
uvedeno ,, Ve véci Vasi Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, o niZ je vedeno 7izeni pod
shora uvedenym &slem jednacim...“ Zadatelka tak byla nékolikrat prvostupfiovym orginem
seznamena s tim, ze o jeji zadosti je rozhodovano v rezimu povoleni k trvalému pobytu.
Zadatelka pfitom mohla podle § 41 odst. 8 spravniho Fadu poZadat o povoleni zmény
obsahu podani.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 37 odst. 2 spravniho tadu ,,Z podini musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd
aco se navrbuje. Fyzickd osoba wuvede v podani jméno, pr¥ijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. V podini
souvisejicim s jeji podnikatelskon Cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijmend, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikani vztabujici se ktéto osobé nebo ji
provozovanému drubu podnikdni, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanoun v obchodnim
rejstriku nebo jiné zikonem upravené evidenci jako misto podnikdni, popripadé jinou adresu
pro dorucovini. Pravnickd osoba uvede v podini svilj ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni
slo osob nebo obdobny iidaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovdni. Poddni
musi obsabovat oznaleni spravnibo orgdnu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi
zdakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu ,Nemad-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinyma
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu ,Poddni je mozno ucinit pisemné nebo istné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dni potvrzeno, popripadé
doplnéno zpisobem uvedenym ve vété pruni, je mozZno je ucinit pomoci jinych technickych
prostiedkd, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouZiti

podpisu.

Podle § 45 odst. 1 spravntho ¥adu , Zddost musi mit nélezitosti wvedené v'§ 37 odst. 2 a must
z ni byt patrné, co Zadatel Zidd nebo Ceho se domdhi. Zadatel je dile povinen oznacit dals{ jemu
znamé icastniky.“

Podle § 45 odst. 2 spravatho fadu ,Nemad-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu ktomu priméfenou lhitu apouli jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).“

K diléi namitce obsazené v prvnim zalobnim bodu, tykajici se absence podpisu na
formulari zadosti ze dne 9. 7. 2018, shledal soud relevantni ¢ast nize citovanéhho vykladu
ze zaveru ¢. 121 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu:

»V pripadé stkonu ucinéného podle § 37 odst. 4 véry drubé spravniho ¥ddu miize podatel takovy
sikon potvrdit nebo doplnit zpiisoby podle véty proni § 37 odst. 4 spravnibo 7ddu tak, Ze podini
ucini znovu (tedy napt. zaslinim pisemnébo podini stvrzeného podpisem postou ¢i v
elektronické podobé podepsané uznivanym elektronickym podpisem vcetné potvrzeni datovou
schrankou jak plyne ze zikona elektronickych iikonech a autorizované konverzi dokumenti).
Dalsi moznosti je, Ze timto zpusobem nezasle celé podani, nybrZ piivodni sikon pouze doplni
nebo porvrdi (v takovém podani odkaze na drive neformdlné ucinény sikon). V praktické roviné
lze uvést priklad, kdy Zadatel ucini poddani osobné ve spoluprdci se spravnim organem, a toto
pak pouze podepise. Takovéto podini stale zistavi pisemnym a nehodnotime jej jako vistni
podani do protokolu.

Analogicky k tomuto pripadu dovozujeme, Ze jestliZe Zadatel poda Zidost napriklad emailovou
korespondenci, kterd je pak vytisténa a Zadatel ji do 5 dnii stvrdi svym podpisem, neni treba
takové podani znovu porvrdit dle véty proni § 37 odst. 4 spravnibo vadu (doplnéni podpisu je
samotnym potvrzenim takového sikonu jako podani).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Klonime se k ndzoru, Ze oproti strikiné dané ipravé dané oblanskym soudnim 7ddem, itkon
ucinény dle véty drubé § 37 odst. 4 spravnibo 7ddu je mozno potvrdit nebo doplnit v zakonné
pétidenni procesni lbiité také stvrzenim podpisem Zadatele a neni nutné ho poddavat znovu
pisemné, dstné do protokolu &i v elektronické podobé podepsané uznivanym elektronickym
podpisem. K této wvarianté se priklinime sobledem na zdsadu hospodarnosti obsaZenou
v ustanoveni § 6 odst. 2 spravnibo ¥adu, princip sluzby verejnosti zakotveny v § 4 odst. 1
spravniho ¥ddu a také princip ochrany icastnika spravnibo ¥izen.

Jakkoli neni vykladové stanovisko pramenem prava ve formalnim smyslu, Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze se jedna o pramen prava ve smyslu materialnim. Jednou zverejnéné
vykladové stanovisko zaklada legitimni ocCekavani adresati verejné spravy, ze spravni
organy budou ve vsech ptipadech postupovat podle zverejnéného vykladu, proto jsou
timto vykladem vazany (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4
As 257/2017-82, ¢i ze dne 16. 3. 2010, & j. 1 Afs 50/2009-233). Odhlédnuti od vykladového
stanoviska, které je v tomto pripadé v souladu se zakonem, by navic znamenalo popteni
zasady hierarchické vystavby verejné spravy, nebot je to pravé ministerstvo, kdo po
metodické a legislativni strance zajistuje a obstarava vedeni spravniho fizeni (viz rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 6. 2011, & j. 10 A 24/2011-28).

V daném pripadé lze zalobkyni pfisvédcit, ze spravni organ mohl a mél nedostatek zadosti
v/ N4 M i /4 / 4 v \ . Vv v
spocivajici v absenci podpisu zakonného zastupce zalobkyné odstranit, a to bezprostfedné
Ve Ve A i bl / / 4 v v/ 4 /7 N7/ i v
pti prijeti zadosti (nebot zakonny zastupce byl osobné pritomen podani zadosti), presto
soud nepristoupil z tohoto duvodu ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot by se jednalo
o ryze formalisticky pfistup. Soud totiz nemohl prehlédnout, ze z okolnosti daného
ptipadu jednoznalné vyplyva, ze tato vada ve svém dusledku nemohla mit za nasledek
zpochybnéni skuteénosti podani zadosti zakonnym zastupcem zadatelky, ktery na zakladé
podané zadosti po jejim podani osobné prevzal jednak ,Porvrzeni o podini Zidosti®
(s textem, ze zadatelka podala u prvostupniového organu ,prostrednictvim svého zikonného
zdstupce Zddost o povoleni k trvalému pobytu jako cizinec narozeny na vizemi CR podle ust. §
88 odst. 3 ZPC), a jednak prevzal i vyzvu k odstranéni vad zadosti. Z potvrzeni zcela
. v v / 4 / A4 i / 4 vV v v 4
jednoznacné vyplyva, kterée zadosti se tyka, a rovnéz skutelnost, ze potvrzeni bylo
sepsano po podani zadosti tentyz den. Lze divodné predpokladat, ze zakonny zastupce
zalobkyné si nemohl nepamatovat, jaké podani podpisem potvrdil.

K nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 73/97, na ktery poukazuje
zalobkyné, lze uvést, ze se jedna o skutkové odli$ny ptipad, jelikoz ,/sjtéZovatelka byla jako
tcastnice spravnibho vizeni vyslechnuta, byla pritomna jednant, p¥i némz se provddély ditkazy
o okolnostech, za nichZ doslo k uzavieni kupni smlouvy, tykajici se predmétnyjch nemovitosti.
Za situace, kdy sama pripustila, Ze listinu oznacenou jako "uplatnéni naroku" nepodepsala a kdy
i znalec O. V. vyloucil, Ze by na listiné byl podpis stézovatelky, krajsky soud nepochybil, jestlize
dospél k zavéru, Ze v dané véci jde o posouzeni pravni otazky a o p¥ipad jednoduchy.“ V dané
véci se nejedna o otazku falSovani podpisu, nybrz o zhojent jeho absence.

K dalsi dil¢i namitce zalobkyné, v niz namita dpravu vyplnéného uredniho formulafe
podané zadosti, a zpochybniuje obsah vyplnéného formulafe tim, ze tvrdi, ze Gfednik
Veey /) 1 N/ M v 4 /v v v 4 v \4
prijimajici zadost mohl upravit vyplnéni formulare a soucCasné tvrdi, ze zadatelka mohla
touto zadosti usilovat o oba pobyty, soud predné konstatuje, ze skutecnost preskrtnuti
pismen ,FAMILY“ a jejich nahrazeni pismeny ,SLOUCENI RODINY* Zzalobkyné
v zalobé nesporuje, méstsky soud proto nepovazuje za nezbytné se touto skutecnosti blize
zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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24. Na posuzovaném formulari zadosti ze dne 9. 7. 2018 jsou v zahlavi zakfizkovany kolonky
zadosti ,0 povoleni k trvalému pobytu/for permanent residence permit“ a o povoleni
k dlouhodobému pobytu/for long term residence permit*, a u tohoto druhu povoleni je kiizek
M 4 VA v / v 4 4 \4 / M 4 /

1 zabarven s naznakem ¢astecného zakrouzkovani, coz mohlo byt provedeno i nahodnym
tahem pri jeho zabarveni. Zaskrtnuti obou kolonek a i vybarveni kolonky zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu jsou na orginale zadosti viditelné provedena shodnym
. ve ’ Ve v/ ’ ) 7 1 /
typem plnictho ¢i gelového pera s hrotem, sirsi modré, temné a matné linky, shodnym
perem jsou vypsané dalsi kolonky pobytove zadosti zalobkyné. Oproti tomu
v / /4 Ve v/ M v/ 1 i 4 v Vv 4 v/
prvostupriovy organ uzil na zadosti leh¢i linky pera typu propisovact tuzky, jez ma slabsi a
lesklou linku. Takova vaha vSak zustava v roviné pravdépodobnosti, jez nic neméni na
skutednosti, ze prvostupnovy organ opakované vyrozumél zalobkyni o tom, ze jeji zadost
vytizuje v rezimu zadosti o trvaly pobyt. Lze tak konkrétné seznat z ,Porvrzeni o podini
Zadosti“ ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. OAM-09466-3/TP-2018, jehoz prevzeti zastupce zalobkyné
podepsal (viz bod 9. tohoto rozsudku), kde tuto skutecnost prvostupniovy organ zminil,
nebo z ,Vyzvy k odstranéni vad Zdadosti“ ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. OAM-09466-4/TP-2018, jejiz
prevzeti zastupce zalobkyné také podepsal (viz bod 9. tohoto rozsudku), kde tuto
skuteénost prvostupriovy organ rovnéz konstatuje. Zalobkyné ptitom proti této
skutednosti v fizeni pfed prvostupniovym organem nebrojila, nevznesla zadny pozadavek,
vnémz by se domahala fizeni o dlouhodobém pobytu, méla pritom moznost proti
4 .. i Ve 4 4 v vV Ve M v
uvedenému brojit 1 pti seznameni s podklady, coz rovnéz neucinila. Pokud by soud vzesel
na namitku zalobkyné, ze volbu typu pobytového opravnéni ucinil za zalobkyni Grednik,
ktery pobytovou zadost od jejitho zakonného zastupce fakticky prijal, muselo by tak byt
ucinéno na vyslovny pokyn zalobkyné, jelikoz pokud by tak Grednik uéinil proti jeji vali,
pak proti takovému provedeni by zalobkyné brojila jisté jiz pred prvostupniovym organem.
Jinymi slovy, zalobkyné po celou dobu fizeni ptred prvostupniovym neprojevila zadny
naznak nesouhlasu, ze jeji zadost je vyfizovana v rezimu zadosti o trvaly pobyt. Poprvé
vznesla tuto namitku az po vydani rozhodnuti prvostupnového organu, a to v doplnéni
blanketné podaného odvolani, coz se nyni jevi jako tcelové. Lze konstatovat, ze pokud by
skutecné meéla zalobkyné v amyslu od pocatku fizeni zadat o jiny druh pobytového
opravnéni, pak by jisté proti postupu spravniho organu brojila jiz v fizeni pred
prvostupnovym organem. Lze dodat, ze spravni organ by nemohl provést volbu za
zalobkyni, jaky druh pobytu Zalobkyné zada. Vzhledem ke skute¢nosti, ze pracovnici
prvostupriového organu, jez prebiraji zadosti cizincd, denné fesi vice cizincl, v poctu
minimalné desitek pobytovych Zadosti denné, i s ohledem na béh ¢asu, nelze racionalné
predpokladat, ze vyslech konkrétniho pracovnika by do véci vnesl nové svétlo, a to i
sohledem na skute¢nost, ze ze spravniho spisu zniéeho nevyplyva, ze by doslo
k jakémukoli projevu svévole ze strany pracovnika prvostuptiového orginu za tlelem
\4 . v M v v 4 4 . / 4 4 4 v Ve M v/ 4
zalobkyni poskodit. Soudasné ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné neucinila zadné
kroky sméfujici k tomu, aby byl zménén predmét podané zadosti, alkoliv tak mohla
prostrednictvim zakonného zastupce udinit, prinejmens$im pouhym laickym dotazem na
v / / ~ v ’ v . /717 N VA" /
prvostupnovy organ. Zalobkyné netvrdi, potazmo ani nedoklada, ze by ji néco v takovem
postupu v fizeni u prvostupriového organu branilo. Prvostupniové rozhodnuti nemohlo
/ ’ Vv . 7 / v <y / . v
proto byt rozhodnutim prekvapivym (srov. zakaz prekvapivého rozhodnuti, viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2007, . j. 8 Afs 59/2005-83, opirajici se
o nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. I. US 653/03). V daném pripadé
zalobkyné sva tvrzeni ani v soudnim fizeni ni¢im nepodpofila, soud se proto ztotoznuje se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zalovanym, a je nutno uplatnit zasadu presumpce spravnosti postupu vefejné spravy (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 216/18).

K diléi namitce, v niz zalobkyné uvedla, ze v zahlavi uvedeny pokyn z formulare zadosti
spozadovany [pobyt] oznacte kriZkem® povazuje za nejasny, lze konstatovat, ze zahlavi
formulafe je usporadano tak, ze nejprve je na formulafi uprostted nazev formulare
zvjraznény tuénym pismem ,ZADOST/APPLICATION® pod nim pod sebou jsou
kolonky k zaskrtnuti s nazvy jednotlivych druha pobytOV}'fch oprévnéni a pod nimi
uprostied pro viechny typy pobytovych oprivnéni zvyraznénym tuénym pismem ,NA
UZEMI g ESKE REPUBLIKY/IN THE CZECH REPUBLIC @ozadowny oznacte
kfiZkem/cross the box which applies)®. Z uvedené dispozice, jez neni neobvykla jinym typim
formulait bézné pouzivanych na Gzemi republiky i v jinych oblastech nez pobytovych
opravnéni, je zrejmé, ze se pokyn vztahuje vyluéné k zakrizkovani konkrétné
pozadovaného pobytového opravnéni. Zalobkyné uvadi, Ze z jeji Zadosti je z¥ejmé, ze méla
v umyslu podat zadost o dlouhodoby pobyt, a predtim chybné zaskrtla zadost o pobyt
trvaly, a proto okénko zadosti o dlouhodoby pobyt zakrouzkovala a zaskrtla. Takovy
vyklad povazuje soud za spekulativni, jelikoz v zahlavi formulate je zcela jasny pokyn, ze
se ma pozadovany pobyt oznalit ktizkem, nikoliv zabarvit a zakrouzkovat. Zretelné
zakrizkovana byla pritom zadost o pobyt trvaly, nikoli dlouhodoby. Nadto zalobkyné své
Gvahy rozviji 1 tvrzenim, ze jeji formularovou zadost lze vylozit také tak, ze byly soucasné
podany dvé rozdilné zadosti a to jak o dlouhodoby, tak o trvaly pobyt. Tuto Gvahu
zalobkyné shledal soud rovnéz nespravnou, nebot spravni rad v ustanoveni § 37 odst. 2
véta prva jednoznacné vyzaduje, ze ,,[z] poddni musi byt patrno, kdo je ini, které véci se tyka
a co se navrbuje.“ Alternativné vylozitelné podani by tedy bylo z principu vadné, a proto
by bylo tfeba podateli podle § 37 odst. 3 spravniho fadu pomoci s odstranénim nedostatkt
nebo jej vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhutu. Zahlavi
zadosti zalobkyné vsak bylo vyplnéno jednozna¢né a po dobu trvani fizeni pred
prvostupriovym organem proti vytizeni svého pobytového obranéni nijak nebrojila. Nadto
pravni uprava pobytu cizinci dle ZPC nepocita stim, ze by jeden cizinec mohl mit
udéleno soucasné vicero typu pobytovych opravnéni, a proto z logiky véci nelze ani podat
vicero zadosti s rozdilnymi typy pobytovych opravnéni.

K dil¢i namitce zalobkyné, ktera z rozsudku Krajskeho soudu v Plzni ze dne 13. 2. 2018, ¢

j- 57 A 14/2017-50, dovozuje, ze zalovany ji byl povinen vyzvat k odstranéni vad podani,
coz neucinil a dopustil se tak prepjatého formalismu, lze konstatovat, ze k citovanému
rozsudku Krajského soudu v Plzni méstsky soud na webovych strankach www.nssoud.cz
ovéril, ze proti tomuto rozsudku byla podana kasalni stiznost, o ni je vedeno fizeni pod sp.
zn. 4 Azs 103/2018, ke dni rozhodnuti méstského soudu v tamni véci nebylo dosud
rozhodnuto. V poukdzané véci bylo sporné, zdali podani tamniho zalobce bylo ,novou
Zadosti o povoleni k dloubodobému pobytu za dicelem podnikdini, ¢ nikoli. Krajsky soud
v Plzni dospél k zavéru, ze pti dodate¢ném skrtani v zadosti neni jasné, o jaky druh zadosti
se jedna, a to nejen vzhledem k tomu, ze v ni bylo skrtano a dopisovano, ale téz kvuli
tomu, ze tamni zalobce jiz dtive jednu zadost podal a fizeni o ni nebylo dosud skonceno.
Nebylo tak jisté, zda nova zadost tamniho zalobce se tyka ptvodniho fizeni, ¢i zda ji chee
zménit a podat zadost novou. Méstsky soud k uvedenému konstatuje, ze i s ohledem na
neskoncené fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyni citovany rozsudek jiného krajského soudu,
jehoz skutek je odlisny, nelze povazovat za zavazny v dané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K namitce zalobkyné, v niz nesouhlasi s zalovanym, ze méla pravo podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, jelikoz rodice zalobkyné byli drzitelé povoleni k dlouhodobému
pobytu, a neméla opravnéni podat zadost o trvaly pobyt ve smyslu § 88 odst. 3 ZPC, lze
konstatovat, ze z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze rodice zalobkyné
maji v Ceské republice povolen pobyt dlouhodoby a nikoli trvaly, a proto nelze jejich
dceti, zalobkyni, povolit trvaly pobyt. Méstsky soud povazuje takovéto odtvodnéni za
primérené ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho radu. Lze dodat, ze zakonny zastupce zalobkyné
mohl pozadat o zménu predmétu rizeni, tj. o vedeni fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyrt.
Jak bylo konstatovano Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 1
As 1/2004-63 ,,Predevsim ochrana prav pred spravnim soudem je privodni ochranou ve vécech
porusenyjch nebo obroZenych subjektivnich opravnéni a povinnosti verejnopravnibo charakteru.
Jejim cilem je zjisténi, zda Cinnosti vetejné spravy bylo ¢i nebylo poruseno pravo. (...) Vedle toho
v souladu se starou zdsadou ,vigilantibus iura scripta sunt md kazdy aktivné a disledné dbait
svych prav jiZ v fizeni pred spravnim orgdnem; teprve poté, kdy je jeho snaha bezvyslednad, se
obracet na soud. Klade se tak diiraz jednak na respektovini poZadavku procesni ekonomie,
nebot’ je-li tu oteviena pravni moznost napravy nezikonnosti vyssi spravni instanci, neni vécny
ani pravni divod predklidat véc k soudu, jednak je zduraznéna nutnost aktivity subjekti
verejnopravnich vztahi pri ochrané jejich subjektivnich opravnéni.“ Pro projednavany pripad
lze dodat, Ze 1 ve spravnim pravu jsou subjekty povinny pristupovat ke svym pravim
aktivné a nebyt pasivni. Jak jiz bylo shora konstatovano, nebyla-li zalobkyné ve spravnim
fizeni dostatecné bdéla svych procesnich prav, nelze proto zalovanému nikterak vytykat,
ze byla zadost zalobkyné zamitnuta. Spravnimu soudu nenalezi dodatecné poskytovat
procesni paternalismus tam, kde zalujici strana nedostatecné vyuzivala procesni moznosti
spravniho radu a ani se o to naznakem nepokusila.

Namitky prvého zalobniho bodu nejsou duvodne.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namita, Ze napadené rozhodnuti predstavuje
Ve VV oy . ey ’ . ’ Ve
nepriméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota.

Podle cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ,KaZdy md pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,Rodiovstvi a rodina jsou pod
ochranou zakona. Zvlasini ochrana déti a mladistvych je zarucena.

Podle § 88 ZPC ,,(1) Narodi-li se cizinec na sizemi, povazuje se jeho pobyt na tomto tizemi po
dobu pobytu jeho zakonného zdstupce, nejdéle vsak po dobu 60 dni ode dne narozeni, za
prechodny, neni-li dale stanoveno jinak. (2) Pobyva-li zakonny zdstupce narozeného cizince na
vizemi na vizum, je povinen vdobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince Zddost
o udélent stejného drubu viza, a to policii v misté, kde je hldsen k pobytu na vizemi, pobyva-li na
vzemi na kratkodobé vizum, nebo ministerstvu, pobyvd-li na wzemi na dloubodobé vizum.
Tato povinnost neplati, pokud narozeny cizinec v dobé podle odstavce 1 vycestuje z iizemi. (3)
Pobyvd-li zakonny zdstupce narozeného cizince na vizemi na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je povinen wvdobé podle odstavce 1 podat za
narozeného cizince Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni
k trvalému pobytu. V pripadé podani Zadosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného
cizince od okamZiku narozeni do pravni moci rozhodnuti o této Zddosti povazuje za pobyt
trvaly. (4) Doba podle odstavce 1 se povazuje za prodlouzenou, pokud poddani Zadosti v této dobé
zabranily divody na wvili cizince nezavislé, do doby, neZ tyto ditvody pominou. Cizinec je
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povinen divody podle véty pruni neprodlené oznamit policii, pobyva-li na sizemi na kratkodobé
vizum, nebo ministerston, pobyvd-li na vizemi na dlouhodobé vizum, povoleni k dloubodobému
nebo trvalému pobytu.

Podle § 174a odst. 1 ZPC ,PFi posuzovini primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na iizemt, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez stdtnibo obcanstvi, ke
stétu jebo poslednibo trvalého bydlisté. Ulastnik #izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti wvydaného
rozhodnuti.“

Podle § 174a odst. 3 ZPC ,,Primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zdkona spravni organ
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.“

Ustanoveni § 88 ZPC ve vztahu k vydani jakéhokoli pobytového opravnéni pro cizince
narozeného na tizemi Ceské republiky nestanovi povinnost zkoumat p¥imérenost dopadé
rozhodnuti, nicméné bez ohledu na § 174a odst. 3 ZPC by takova povinnost mohla byt
dovozena pfimo z Listiny zakladnich prav a svobod ¢i z evropského nebo mezinarodniho
prava (viz nap¥. Evropska timluva o ochrané lidskych prav nebo Umluva o pravech ditéte).
Touto otazkou se jiz dive zabyval Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 24. 4. 2012, sp.
zn. PL. US 23/11 pod bodem 32 dospél k zavéru, ze ,[dJo soukromého a rodinného Zivota
maize fakticky zasibnout aZ rozhodnuti bezprostredné vedouci k nucenému opusténi zemé, které
teprve vytvorené vazby pretne. Proto lze 1 v nyni projednavaném pripadé konstatovat, ze
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné by zasahlo az ptipadné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobkyné, nikoliv touto zalobou napadené rozhodnuti zamitajici
zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu.

Namitka druhého zalobniho bodu neni ddvodna.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
4 / v v /4 v/ /7 N7/ /4 4 4 . VvV / Ve ’
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Meéstsky soud projednal zalobu pfednostné na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 1. 9. 2019,
ze ta je malé nezletilé dité (narozena dne 18. 5. 2018), cizi statni pfislusnosti pobyvajici na
(zemi Ceské republiky, jejiz pravni poméry je vhodné bez zbyte¢ného odkladu vyjasnit.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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