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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudcti Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: R. M., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofdnem
sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 2497/500/14, 72122/ENV/14

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odiivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dle té% ,méstsky soud*) se Zalobce (tehdy
Glastnik fizeni) domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2016, ¢. ;.
2497/500/14, 72122/ENV/14, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni ochrany lesa (dale téz
proostupriovy orgdn® & ,CIZP), ze dne 26. 8. 2014 ¢ j. CIZP/41/OOL/
SR01/1405926.005/14/PJ1. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobci ulozena podle § 4
pism. a) zikona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti
v ochrané lesa (dale té% ,zdkon o CIZP“) pokuta ve vy$i 300 000 K¢& za ohroZeni Zivotniho
prostredi v lesich, které spodiva v neopravnéném pouzivani lesni pudy k jinym Gcelim nez
pro plnéni funkci lesi a v ohrozeni zivotniho prostredi v lesich, kterého se zalobce
dopustil tim, ze v breznu 2014 nechal na jizni a jithovychodni hranici lesniho pozemku p. ¢.
X v k. 0. x (dale téz ,predmétny pozemek®) bez védomi a souhlasu dotéenych organt navézt
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zeminu z vykopovych praci na celkové souvislé plose 950 m?, mocnost navezené vrstvy

/ / A 4 v Ve / /
vykopového materialu se pohybovala v rozmezi od 0,5 m az 2 m; pti této nedovolené
¢innosti navic doslo u 15 stromt k zahrnuti bazalnich ¢asti kment.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany po rekapitulaci prubéhu spravniho tizeni
odmit]l namitku, ze prfestupek nebyl spachan, nebot protipravni jednani uvedené v § 4
pism. a) zakona o CIZP neni oznaleno jako prestupek, jedna se o jiny spravni delikt.
K namitce, ze CIZP bez adekvatniho odtvodnéni nepfijala vysvétleni pana O. M. (otce
UCastnika) ze dne 1. 5. 2014, ze navezena zemina slouzila k opravé hraze drobné vodni
plochy ponicené nutriemi, jez souvisela s hospodafenim s dotéenym pozemkem, zalovany

\4 A v VA / v v WA 4 Ve o v 7 v v 4
uvedl, ze vyjadfeni jmenovaného bylo dostate¢né vyporadano. Pri inspekénim Setteni bylo
vV _V \4 v v / / /4 i 4 V/V
zjisténo, ze na predmétny pozemek byla navezena vykopova zemina v délce 150 m a Sirce 5
/v v/ v / v 2 4 4

m, na tuto navazku navazovala dalsi s plosnou vymeérou cca 220 m?. Ve srovnani s drobnou
vodni plochou v jizni Casti predmétného pozemku, jejiz délka hraze je maximalné nékolik
desitek metra, se provedena oprava hraze jevi jako nepfimérena, vykopova zemina byla
deponovana v délce 150 m. Navoz zeminy v takovém rozsahu nemuze byt povazovan za
opravu drobné vodni plochy, za terénni Gpravu. Deponovanim vykopové zeminy doslo
k vyraznému ovlivnéni vodniho rezimu na predmétném pozemku i1 vjeho okoli.
Zvednutim vodni hladiny a roz$itenim puvodni plochy rybnika byl negativné ovlivnén
vodni rezim a doslo ke znehodnoceni ptivodniho ptdniho povrchu. Mista dotcena
nelegalnim deponovanim vykopové zeminy jsou nyni nevhodna pro péstovani lesnich
dfevin. Navozem zeminy z vykopovych praci na predmétny pozemek doslo k naruseni
hydrické a pidoochranné funkce lesa. SkuteCnosti zjisténé pri inspekénim Setfeni jsou
proto v rozporu s § 2 pism. b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0o zméné a doplnéni
nekterych zakont (lesni zakon) (dale téz ,lesni zakon®).
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Gcastnika, ze pokud zadnou zeminu na dotceny pozemek
sam nedovezl, nemohl se dopustit protipravniho jednani spodivajictho v pouzivani lesni
pudy k jinym Gcelum nez pro plnéni funkei lesa. Cestnym prohlasenim ze dne 3. 6. 2013 a
souhlasnym prohlasenim ze dne 28. 5. 2014 Gcastnik ftizeni spolu s obéma spoluvlastniky
pozemku souhlasil s navazenim zeminy ze stavby Kanalizace Tynec nad Labem na
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predmétny pozemek a ucinil nespornym, ze na zakladé dohody se spolecnosti Porr a.s., dal

v M / Vv 4 / 4 v / v ’
souhlas s pfesunem zeminy za tGcelem Gpravy drobnych vodnich ploch uréenych k plnéni
funkci lesa, a ze doslo k pfesunu zeminy z pozemku p. ¢ X v k. 4. x. Uvedené doklada
plnou odpovédnost Gcastnika za spravni delikt podle § 4 pism. a) zakona o CIZP.
Pro posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za spachani spravniho deliktu podle zakona o
CIZP neni rozhodujici, zda se jednalo o terénni Gpravy provedené podle zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavenim tradu (stavebni zakon) (dale téz ,stavebni
zdakon®), nybrz skutenost, ze navezenim zeminy na lesni pozemek na zakladé pokynu
/ Vv /7 v/ /7 o Vv 4 v / v/t 4 4
Ucastnika a dalsich dvou spoluvlastnikt pozemku doslo k neopravnénému pouzivani lesni
pudy ve smyslu § 4 pism. a) zakona o CIZP. Povoleni vyjimky ze zakazd uvedenych v § 20
odst. 1 pism. a) az k) lesniho zakona, zejména podle § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona ve
spojeni s § 20 odst. 4 lesniho zdkona, neplati pro § 20 odst. 1 pism. m) lesniho zakona,
. M \4 4 . 4 4 v 4 Ve 4 v/ v 4 4
jelikoz vlesich je zakazano narusovat vodni rezim. V daném pripadé deponovanim
vykopové zeminy doSlo k negativnimu ovlivnéni vodniho rezimu na predmétném
. . / TV ’ v/ ’ / / / . N 1 v ’
pozemku 1 vjeho okoli. Udastnik rizeni svym umyslnym jednanim ohrozil zivotni
v 4 4 b4 / 4 M VA 4 o 4 v . o

prostredi v lesich, nebot vykopova zemina neni zadouci pro rust lesnich drevin z duvodu
velmi nizkého obsahu Zivin a dalsich ddlezitych latek. Navezeny material negativné
ovlivnil vodni poméry na predmétném pozemku i v blizkém okoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany dale konstatoval, ze v zapise z inspekcniho Setfeni sice neni uvedeno, jakymi
nastroji byly zjistovany rozméry navazky, ale tyto rozméry jsou zaznamenany. Zjistény
4 v v 4 2 M v v / Ve _/ v 4
rozsah zaboru predmétného pozemku 950 m? je nepochybné zna¢ny, urcita mozna
odchylka v presnosti méreni nemuize mit vliv na objektivni posouzeni dané véci a presnost
méreni byla dostatecna vzhledem k povaze véci a predmétu vedeného spravniho fizeni. Z
fotodokumentace (obr. 1) je patrné, ze navoz zeminy o délce 150 m se nachazel po celé
délce jihovychodni hranice a saha az za druhou drobnou vodni plochu situovanou
v severovychodni dasti predmétného pozemku (obr. 12), pricny fez télesa vzniklého
navozem vykopového materialu ma tvar lichobézniku. Urleni délky navazky bylo
/ / v TV 7V / vV s e
provedeno laserovym dalkomérem. Ucelem fotodokumentace neni presné zaméreni situace
na predmétném pozemku, doklada pouze uceleny pohled popisovaného zjisténi. Navazka
splosnou vymérou 200 m? je popsana vzapisu zinspekéniho  Setreni.
Podle fotodokumentace se jedna o navezenou zeminu, nikoli o plochu, ktera navozem
zeminy zasazena nebyla (obr. 6,7, 9).
Letecké snimky, na které odkazala CIZP ve svém rozhodnuti, a které nejsou soucasti spisu,
jsou k dispozici na webovém portalu Ceské Gfadu zemémeéricského a katastralniho (dale
téz ,CUZK"). Z fotodokumentace, ktera je soucasti spisu, je patrno, ze na predmétném
pozemku byly zatopeny zivé mladé stromy, coz dokazuje, ze se jednalo o zvySenou
hladinu vody. V obvyklé hladiné by nemohly zadné stromy vyrtst. Vypisy z archivu
v 4 */ \4 / M V) / /v . /7 .
pocasi nedokazuji, ze se v dané oblasti destové srazky vyskytovaly, meteorologické stanice
se nenachazeji vtakové blizkosti predmétného pozemku, aby jejich tdaje mély
vypovidajici hodnotu. Zalovany odmitl, ze by ke zvednuti hladiny spodni vody doslo
v dusledku splavnéni Labe podle vyjadfeni pana O. M. ze dne 1. 5. 2014, v oblasti
,Stredniho Labe“ doslo ke splavnéni Labe v 70. letech minulého stoleti.
Zalovany zduraznil, ze pro vedené spravni fizeni neni podstatné, ktery spravni organ je
v/ v / 4 4 4 / vV Vv / Vv 4 / / / M 4 4 . Ve 4
prislusny k vydani povoleni, nybrz ze Gcastnik svym Gmyslnym jednanim ohrozil zivotni
v 4 4 v 4 o v v 4 4 v/ 4 .
prostredi v lesich. Poskozeni 15 stromu nebylo predmétem spravniho fizeni, popis
zahrnutych stromt je popisem jednoho z nasledkd protipravni Cinnosti Gclastnika na
predmétném pozemku spocivajici v deponii vykopové zeminy na predmétny pozemek.
Ovlivnénim vodniho rezimu doslo téz ke znehodnoceni pivodniho ptadniho povrchu.
Navezena zemina podle souhlasného prohlaseni ze dne 28. 5. 2014 pochazi z vykopovych
4 *VVv/ o eV v/ / (4
praci ze stavby, tzn.znizSich vrstev pudy, kde se jiz zadny humus nenachazi. I
M v 7/ v v VA Vo /4 4 4 M v / /7 /7
z inspekéniho Setfent je zrejmé, zZe navezena zemina méla vysoky podil kamenitého skeletu
bez humusu. Diky absenci humusové vrstvy je deponovana vykopova zemina pro
v 4 4 4 V. . 4 / 4 v / .
pestovani lesnich drevin naprosto nevhodna. Odborné hodnoceni slozek navezené zeminy
nebylo tfeba zajistit, inspektori CIZP maji dostate¢né odborné vzdélani a jsou schopni
posoudit, co je pro péstovani lesnich dfevin vhodné. Nutnym predpokladem pro to, aby
les mohl plnit své funkce, je existence lesniho porostu.

K vy$i ulozené pokuty zalovany uvedl, ze darfiové priznani nevypovida nic o dalSich
M /. v / Vv ’ /7 V ’ . . . .o
majetkovych pomérech tcastnika. Pokud tcastnik svou majetkovou situaci nijak
konkrétné nedolozil, nebylo mozné zdajti, které mél Zalovany k dispozici, dovodit
tvrzeny likvidaéni charakter pokuty. Ulozena pokuta tvofi 6% z maximalni mozné vyse.
Ve srovnani s moznou horni hranici pokuty se jevi jako nizka a pfiméfena k prokizanému
spravnimu deliktu. CIZP nepochybil, pokud se likvida¢nimu Gcinku pokuty v napadeném
rozhodnuti vyslovné nevénoval, jelikoz na zakladé obecné dostupnych {Gdaja, pribéhu
samotného fizeni a vyse ulozené pokuty nebylo mozné likvidaéni Gcinek dovodit. Na
predmétném pozemku vznikl navezenim vykopové zeminy protipravni stav, ktery bude

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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trvat do té doby, dokud nebude z predmétného lesniho pozemku navoz vykopové zeminy
odstranén. Z tohoto duvodu neni toto kritérium pro porovnani sostatnimi pripady
4 o4 4 / Vv M \4 / 4 4 v/ VA b /4 4 4
odpovidajici. Stanoveni vyse sankce je v kazdém spravnim fizeni individualni. V daném
v/ v v 4 7 7/ M 4 Ve 4
ptripadé byla ulozena pokuta odpovidajici rozsahu a negativnimu dopadu na zivotni
prostredi v lesich. Pokuta za ohrozeni zivotniho prostredi v lesich byla rozdélena mezi tfi
spoluvlastniky, kazdy z nich ma prava a povinnosti souvisejici s vlastnictvim lesa. Pokuta
byla kazdému ze spoluvlastnikia ulozena ve stejné vysi, vSichni méli stejny podil na
protipravnim jednani, vSichni dali pokyn k navezeni zeminy na predmétny pozemek.
Rodinné vazby spoluvlastnikt nemaji vliv na stanoveni vyse pokuty. Pokuta nebyla
ulozena pouze na zakladé spoluvlastnického podilu, nybrz na zakladé skuteénosti, ze
/ V 4 v/ 4 v/ M 4 /4 / 4 M
Ucastnik fizeni dal spolu s dalsimi spoluvlastniky pokyn k navozu vykopové zeminy na
predmétny pozemek. Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba.
Namitky zalobce 1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:
V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nespravné vedeni spravniho spisu, které dovozuje ze skuteCnosti, ze ve spravnim spisu
chybi letecké snimky z roku 2013 o puvodnim stavu predmétného pozemku, uverejnéné
na webovych strankach www.cuzk.cz. Na tyto snimky ptitom odkazuje zapis
z inspekcniho Setfeni ze dne 27. 3. 2014 1 rozhodnuti CIZP. Snimky povazuje zalobce za
podklad pro srovnani drivéjsiho a soucasného stavu, na jejichz zakladé uéinil CIZP zavéry
/ . 7 . v 7 ’ v v ’ ’ s ~ /
o udajném ovlivnéni vodniho rezimu v bezprostfednim okoli navazky. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti se stouto namitkou nevyporadal. Na podporu uvedeného
zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011 ¢.
j- 1 As 33/2011-58.
Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita nespravné posouzeni namitky likvidaéniho
charakteru pokuty. Zalobce s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 uvadi, ze procentualni vyjadreni vyse ulozené sankce ve
-/ . 4 4 / Ve . 717 4 4 M M v 7/
vztahu k jeji maximalni vy$i nic nevypovida o tom, zda ma takova pokuta likvidacni
charakter ¢i nikoli. Pokud spravni organ namitku likvidacniho charakteru nevyporadal
v v M 4 / 0, M 4 4 /v v 4
s poukazem na skutecnost, ze se jedna o pouhych 6 % z maximalni vyse ulozené sankce,
postupoval v rozporu se zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v odkazovaném
rozhodnuti. Zalobce pro posouzeni svych majetkovych poméra predlozil pfiznani k dani
z priymu za rok 2013, z néhoz vyplyva zaklad dané zalobce v ¢astce 147 277 K¢ a péce o
dvé déti. Vyse ulozené pokuty proto presahuje moznosti zalobce uhradit pokutu
z béznych ptijml. Podle Zalobce bez blizstho odivodnéni nelze zpochybrniovat relevanci
danového priznani, popt. zalovany mohl opattit prisluSné Gdaje vlastni dinnosti ¢i
odhadem. Sankce ve vys$i 300 000 K¢ je pro primérného oblana Ceské republiky
. W4 v v 4 o v 4 4 4 M M
mimoradné a bezprecedentné vysoka. Z tohoto davodu by meél spravni organ a priori
predpokladat, ze takova pokuta muze byt likvida¢niho charakteru, nejsou-li mu znamy
zvlastni okolnosti o majetkovych pomérech dotcené osoby.
Ve tretim Zalobnim bodu zalobce poukazuje na poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Zalobce zdGraznil, Ze pfi respektovani zasady legitimniho ocekavani se vychazi
z kontinuity a ustalené praxe, ptritom poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, a ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs
47/2004-83. Na zakladé srovnani pripadd nalezenych na webovych strankach www.cizp.cz
zalobce konkrétné uvadi, ze v podobnych pfipadech byla uloZena vyrazné nizsi pokuta:
a) obec Mélnik, pokuta 100 000 K¢, poruseni § 4 pism. a) zakona o CIZP, § 13 odst. 1
2§20 odst. 1 pism. b) a § 20 odst. 1 pism. o) lesniho zakona, pravni moc dne 22. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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2009; vlastnik lesa neopravnéné vyuzil lesni pudu k jinym acelim nez pro plnéni
funkce lest tim, ze souhlasil s navazkou vykopové zeminy na cast pozemku a téz
objednal navoz a rozhrnuti vykopové zeminy na témze lesnim pozemku, a
neodstranil navezené odpady. V pfipadé dotceného pozemku nebyla na rozdil od
dané véci zjisténa pritomnost odpadu;

b) fyzicka osoba, pokuta 50 000 K¢, po odvolani snizena na 30 000 K¢, poruseni § 4
pism. a) zikona o CIZP, § 13 odst. 1 a § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zikona, pravni
moc dne 10. 12. 2009; Gcastnik fizeni neopravnéné pouzival lesni pudu k jinym
ucelum nez pro plnéni funkci lesa tim, ze v obdobi od 12/2008 do 2/2009 provadél
terénni Gpravy na plose 0,38 ha v ramci obnovy sousedniho rybnika, a v ¢asti lesniho
pozemku provedl stavbu oploceni pozemku;

¢) pravnicka osoba, pokuta 50 000 K&, porudeni § 4 pism. a) zikona o CIZP, § 20 odst. 1
pism. b) lesnitho zakona, pravni moc dne 5. 9. 2009; uclastnik navezl vykopovou
zeminu v mnozstvi 360 tun bez patfiénych povoleni a souhlasu a védomi vlastnika
pozemku;

d) pravnicka osoba, pokuta 150 000 K¢, pravani moc 3. 5. 2008; spravni delikt spocivajici
v poskozeni a zniCeni skupiny dfevin rostoucich mimo les, a to navezenim cca 20 tisic
m’® vykopové zeminy, ktera poskodila a zni¢ila bez povoleni skupinu desitky az
stovky stromu a stovky m? krovin rostoucich na pozemcich ve vlastnictvi méstyse
Okriskys;

e) fyzicka osoba, pokuta 120 000 K¢, porusent § 4 pism. a) zakona o CIZP, § 11 odst. 4,
§ 13 odst. 1, § 20 odst. 1 pism. b), o) lesntho zakona, pravni moc 17. 11. 2011;
Ucastnik ohrozil zivotni prostredi v lesich tim, ze v ramci nepovolenych terénnich
Uprav jako vlastnik pozemku dal pokyn umistit na lesni pozemek v obdobi konce
roku 2010 navazku - vykopovou zeminu uréenou k prekryti komunalniho odpadu na
sousednich nelesnich pozemcich, kameni a komunalni odpad, tim doslo k prekryti
plochy cca 2 179 m?, soucasné doslo k vneseni latek do zivotniho prostredi, které jsou
svou podstatou cizorodé pro dané prostredi;

f) pravnicka osoba, pokuta 450 000 K¢, poruseni § 4 pism. a) zikona o CIZP, § 11 odst.
4 a § 13 odst. 1 lesniho zakona; Gcastnik fizeni ohrozil zivotni prostredi v lesich tim,
ze neopravnéné pouzil lesni pudu k jinym Gcelim tim, ze bez povoleni v obdobi let
2001 do soucasnosti realizoval tézebni ¢innost (tézba pisku, deponie a pfistupové
cesty);

g) fyzicka osoba - spoluvlastnici, celkova pokuta 120 000 K¢, poruseni § 4 pism. a)
zékona o CIZP, § 11 odst. 4, § 13 odst. 1 lesniho zékona; G&astnici ohrozili Zivotni
prostredi v lesich tim, ze ve druhé poloviné roku 2010 pouzili lesni padu k vystavbé
budovy o plose 330 m?, aniz by dotceny lesni pozemek byl dodasné nebo trvale odrat
z PUPFL;

h) rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2015, ¢&. . 9 A 123/2012-71, uloZena
pokuta 1 000 K¢ za spravni delikt podle § 4 pism. d) zikona o CIZP; nesplnéni
opatfeni, jimz bylo spoluvlastnikovi pozemku ulozeno zalesnit na lesnim pozemku
holinu o vyméte 0,24 ha holinu o vymére 0,28 ha ve stanoveném terminu.

Zalobce namité, Ze zalovany se s namitkou excesu vjse pokuty v dosavadni

rozhodovaci praxi nijak nevyporadal. Nutnost individualniho posouzeni nesmi znamenat,

ze spravni organ zcela ignoruje svoji dosavadni rozhodovaci praxi v obdobnych vécech.

Ve cturtém Zalobnim bodu upozornuje zalobce na poruSeni zasad individualizace a

proporcionality, jelikoz pokuta stejné vySe byla ulozena 1 ostatnim dvéma

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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spoluvlastnikim, otci zalobce a bratrovi zalobce, jez kazdy vlastni idealni 1/3
fedmétného pozemku. Pokuta v celkové vysi 900 000 K¢ postihla osoby v blizkém
P 1% y P y
. ) . v v ’ ’ . . .
rodinném vztahu, a proto je dle zalobce treba vzit v avahu pokutu jako celek, nikoli
kazdou samostatné. Nezohlednéni této skutecnosti je v rozporu s pozadavkem § 2 odst. 4
spravniho radu. Pokuty ulozené kazdému ze spoluvlastniki za jediné jednani je tfeba
’ v ooe . ’ . ’ v , . P
vanimat souhrnné i bez vazby na rodinné vztahy, jedna se o ulozeni pokut k jedné
/ 7 / / v v/ / /1.0 oV / v
udalosti. Zalovany nevzal v Gvahu, ze zadny ze spoluvlastniki nemuze sam o sobé
rozhodovat o spolecné véci, k rozhodovani je nutny nadpolovi¢ni, resp. 2/° souhlas
spoluvlastnikt podle podilt. I z tohoto dtvodu nelze ukladat kazdému spoluvlastnikovi
stejné vysokou pokutu. Zalovany rovnéz nepfihlédl k riznym majetkovym poméram
spoluvlastnikd.
V pdatém Zalobnim bodu tvrdi zalobce, ze skutkova zjiSténi nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Z fotografii nelze rozpoznat skutecnou velikost plochy navozu zeminy, ani
vysku navozu. Rozsah navozu by bylo mozno ovéfit tehdy, pokud by na dotéenych
plochach pti fotografovani bylo na navozu méridlo, jez by urcilo jeho velikost, ¢i bylo
stanoveno méritko, tedy pomér zmenseni délky na fotografii ke skutecnosti. Ze zapisu
z inspekcniho Setteni plyne, ze CIZP stanovila rozsah navozu odhadem, coz presnost
./ 4 V. o v v V.o Ve 4 4 v/ /v / V1
jejich zavért jednoznacné vylucuje. Je neptijatelné, aby v odvolacim fizeni zalovany sdélil
\4 M M / M o 4 M v Ve v / / v i M 4
zalobci, jakymi dukaznimi prostfedky byl uéinén odborny zavér o velikosti navozu
zeminy. Zalobci tim bylo znemoznéno se k takovému podkladu v ramci spravaiho fizeni
vyjadrit. Ve spravnim spise chybi i podklad k zavéru ovlivnéni vodniho rezimu
v bezprosttednim okoli navazky. CIZP odkazala na letecké snimky potizené v roce 2013,
jejichz obsah nebyl ve spise zachycen. Podle zalobce CIZP neprovedla odborné hodnocenti
slozek navezené zeminy rozborem, zda je v ni pfitomna humusova vrstva ¢i nikoli.
Posouzeni vhodnosti navozu nelze ulinit pouze na zakladé optického vjemu. Jelikoz
CIZP dokazovani neprovedla, porusila § 52 spravniho fadu. Dukazni prostredky, které
nespliuji dostatecnou miru konkrétnosti, jednoznacnosti a prikaznosti, je nutno
odmitnout jako nevhodné.
V Sestém Zalobnim bodu namita zalobce nesrozumitelnost a zmatecnost napadeného
rozhodnuti ve vztahu k vyroku prvostupnového rozhodnuti o zahrnuti bazalnich ¢asti 15
stromt. Pokud CIZP ve vyroku uvedla, ze u 15 stromt doslo k zahrnuti bazalnich casti
kmend, je takovy nasledek predmétem spravniho fizeni a mél byt pfedmétem prezkumu
odvolacitho fizeni. Zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze se jedna o ,popis jednoho
z nasledkii protipravni &innosti iicastnika®, jez neni povazovan za predmét spravniho tizeni.
Spravni organ by tak mohl do vyroku rozhodnuti zahrnout libovolnd tvrzeni o
. 4 o 4 Ve Vv * Vv . .. Vv ’ b .
negativnich dusledcich ¢innosti zalobce, jez nejsou nijak prezkoumatelna, nebot nejsou
v v 4 4 v/ 4 /4 v/ vV Vv M M /.
predmétem spravniho fizeni. V daném pripadé zalobce konstatuje rozpor mezi vyrokem
rozhodnuti CIZP a odGvodnénim napadeného rozhodnuti, jez tuto vyrokovou dast o
4 4 4 v/ 4 o A\ v v 4 4 v/ 4 i v
zahrnuti bazalnich dasti 15 stromU nepovazuje za predmét spravniho rizeni. Jelikoz
zalovany odmitl namitku zalobce tykajici se této dasti vyroku rozhodnuti CIZP
v vV 4 \4 M 4 v 4 4 ’
prezkoumat, odnal tim zalobci pravo na prezkum spravniho rozhodnuti.
V sedmém Zalobnim bodu upozornuje zalobce na nespravné posouzeni obsahu souhlasného
IV 7 /1.0 v v 7/ 4 Ve o . v /
prohlaseni spoluvlastnikti predmétného pozemku. Zalobce ptitom zdaraznil, ze se sam
ani jiny spoluvlastnik na navozu zeminy nepodilel a divodem souhlasu s navazkou
zeminy bylo zajisténi opravy hraze poskozené nutriemi. Z obsahu souhlasu a pokynu
zalobce nevyplyva, v jakém rozsahu s navezenim zeminy souhlasil, z obecného projevu
vile nelze dovodit souhlas s pouzitim dotéeného lesniho pozemku v rozporu s lesnim
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4 i Ve M 4 v / / M /4 4 / i 4 ..
zakonem, ani nelze Cinit zavér o Umyslném jednani. Rozsah navezené zeminy neni nijak
specifikovan, spravni organ se nezabyval otazkou, do jaké miry se jednalo o exces ze

. '’V er s . ve . ’ ’ Y
strany subjektu navazejictho zeminu, ¢i do jaké miry se souhlas vztahoval na skutecné
navezené mnozstvi zeminy. Pokud by se pokyn ¢i souhlas vztahoval k jednani, ktere
vykazuje znaky spravniho deliktu, nebyl by to platny projev vile, relevantni ve vztahu
k osobé provadéjici navoz zeminy, tudiz by nemodifikoval odpovédnost subjektu
realizujictho navazku zeminy. Ke skutenému pouziti lesni ptidy mohlo dojit nejdrive az
skute¢nym navezenim zeminy na pozemek plnici funkei lesa, teprve tehdy poprvé doslo
ke skute¢nému uziti dotéeného pozemku. Jelikoz zalobce zadnou zeminu na pozemek
nedovezl, nemohl se dopustit protipravaiho jednani spoéivajiciho v pouzivani lesni pudy,
ohrozeni zivotniho prostredi v lesich jako nezbytné podminky pro odpovédnost za
spravni delikt podle § 4 pism. a) zakona o CIZP. Spravni organ nezkoumal

. v ’ Ve .. ’ o
a neprokazoval, kdo zeminu na dotéeny pozemek ulozil, spokojil se s provedenim dikazu
obsahem souhlasu a pokynu spoluvlastnikt. Poskozovanim zivotniho prostiedi je podle §
8 odst. 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, zhorSovani stavu znedistovanim
nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy. Souhlas
s navezenim zeminy je sice projev vule, nejedna se vsak o lidskou cinnost v pravém slova
v Ve 4 v 4 v/ M v M
smyslu, kterou by bylo mozno zivotni prostfedi pfimo ohrozit nebo poskodit.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 22. 7. 2016 navrhl zalobu zamitnout. Namitky v
prvaim zalobnim bodu povazuje za zavadéjici. Dokumentace predchoziho stavu lokality
nebyla rozhodujicim dukazem pro posouzeni deliktniho jednani, jez bylo v fizeni
. v v **V_V M 4 4 o 4 v / 4 .
jednoznacné zjisténo. Rozsah jednani a zplsobené zmény na Gzemi byly fotograficky
dokumentovany, napft. zatopeni zivych mladych stromku svéd¢i o zvysené hladiné vody.
Detailni zkoumani predchoziho stavu z mapovych podklada jiz nebylo nutné. Absence
leteckych snimkt predstavuje poruseni poradkové povinnosti pfi vedeni spisu, coz
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce byl pfi oznameni
zahajeni sank¢niho fizeni i pti zapisu z inspekcniho Setfeni upozornén, ze bude zkouman
predesly stav lokality, mohl se k dané skutecnosti vyjadtit, pfipadné ji rozporovat, na
pravech zkracen nebyl. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2011, ¢. . 1 As 33/2011-58, zalovany nepovazuje za pripadny, nebot mapové podklady
M / 4 v/ 4 X, / / Vv v VVeV / 4 4
jsou dostupné na geoportalu ztizeném Ceskym ufadem zeméméri¢skym a katastralnim.
Webova aplikace na bttp://geoportal.cuzk.cz/geoproblizec/ je neptetrzité vetejné pristupna
bez jakékoli obsahové zmény, obsah mapovych podkladd je archivovan. Jednou ze
zakladnich funkci je zobrazovani snimkovani dle roku potizeni, zde je mozné porovnat
vyvoj sledované lokality v éase. V dobé rozhodovani spravnich organt, i nyni, jsou tyto
fotografické mapové podklady volné dostupné. Shodnou funkci plni aplikace webu
www.mapy.cz. Podle Zalovaného nelze hovofit o znemoznéni soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v 4 Vev/ Vv * o 4 /v v <«
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 7. 5.%).
K namitkam druhého zZalobniho bodu zalovany uvadi, Ze se namitkou likvidacni vyse
/ /4 4 ’ Ver / \4 . 4 v
pokuty zabyval na str. 11 napadeného rozhodnuti. Za zavadéjici povazuje tvrzeni, ze
namitku presel s poukazem na ulozeni sankce pouze ve vysi 6% z maximalni mozné vyse
postihu. Tento odkaz byl pouzit podplrné, za podstatné zalovany povazuje, ze se
. M /7 v W4 v / v vV /4 Ve 4 4 / v
majetkovou situaci zalobce radné zabyval. Kromé danového pfiznani vzal v avahu, ze
zalobce vlastni minimalné vramci k. 4. x fadu nemovitosti. Zalovany relevantnost
daniového priznani nezpochybrioval, pouze uvedl, Ze celkové majetkové poméry o
likvidacni vysi pokuty nesvédéi. Piijmy zalobce jsou pouze jednou zrozhodnych
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skutecnosti pfi hodnoceni celkové majetkové situace (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 4 As 236/2014-85). Podle tdaji katastru nemovitosti na LV
X nalezi zalobci spoluvlastnické podily na pozemcich parc. ¢. X, X, X (soucasti pozemku
je rodinny dim ¢. p. X), X a X, vse k. 0. x. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014-58, nelze rezignovat na ukladani pokut ve vétsi
vysi. V. projednavaném pripadé zalobce vyznamné porusil pravidla hospodateni v lesich
podle lesniho zakona. Ulozena pokuta je podle zalovaného adekvatni.

K namitkam tretitho zalobniho bodu zalovany upozornuje, ze z zalobcem predlozeného
vyétu rozhodnuti nelze analyzovat spravni praxi CIZP, nebot v poslednich osmi letech
bylo vydano nékolikanasobné vice rozhodnuti. Jiz vibec nelze dovodit, ze ulozena
pokuta predstavuje exces od dosavadni rozhodovaci ¢innosti, pokuty na useku ochrany
lesa v radech statisict korun nejsou zadnou vyjimkou, k ¢emuz zalovany poukazuje na
nasledujici:

a) rozhodnuti CIZP ze dne 23. 11. 2010, ¢&. j. CIZP/41/OOL/SR01/0920407.010/10/PJO,
fyzické osobé byla uloZena pokuta podle § 4 pism. a) ZCIZP ve vy$i 400 000 K¢ za
ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi v lesich, kterého se dopustila tim, ze v letech
2007 - 2009 (k okamziku zahajeni spravniho fizeni, tj. ke dni 14. 12. 2009) na casti lesniho
pozemku p. ¢. 1862 v k. 4. Kosire o vymére 527 m? a p. ¢. 1863/5 v k. 0. Kosife o vymére
42 m? neopravnéné pouzival lesni pudu k jinym uéelim nez pro plnéni funkei lesa. Lesni
pozemky byly zasazeny stavebni Cinnosti a nachazela se na nich kamenna obvodova
podezdivka s nastavbou a pruhledy, obezdéné vstupni dvete, zasahujici rohova ¢ast hlavni
hrubé stavby domu, podpérné sloupy, betonoveé schody, fontana, altan, pergoly, kamenné
terasy, chodniky, uskladnéné kameny, prkna na salovani, draty, elektricke kabely - rozvod
el. sité apod. Toto rozhodnuti potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 22. 3. 2012, ¢. ;.
266/500/11, 7962/ENV/11;

b) rozhodnuti CIZP ze dne 15. 9. 2015, &. j. CIZP/41/OOL/SR01/1418921.004/15/PJI,
fyzické osobé byla ulozena pokuta ve vysi 1073 000 K¢ za ohrozeni zivotniho prostiedi
v lesich, kterého se dopustila tim, ze neopravnéna uzivala lesni pudu k jinym Gcelam nez
pro plnéni funkci lesa, a to umisténim hospodarskych budov na plose 590 m? a 360 m?,
jakoz 1 umoznéni dlouhodobého vybéhu a pastvy hospodarskych zvirat na plose 1,23 ha.
Rozhodnuti nebylo napadeno odvolanim;

¢) rozhodnuti CIZP ze dne 9. 2. 2010, & j. CIZP/41/0OOL/SR01/0918784.005/10/P]O,
fyzické osobé byla uloZena pokuta v souctu ve vysi 450 000 K¢ za ohrozeni a poskozeni
zivotniho prostredi v lesich, kterého se dopustila tim, ze provedla nepovolené terénni
Gpravy v souvislosti se stavbou ptistupové komunikace k pozemku p. ¢. 1401/2 v k. 1.
Blazenice nad ramec schvilené dokumentace ke stavebnimu povoleni ptistupové
komunikace. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2011, ¢&.
j. 761/500/10, 31537/ENV/10, které bylo zruseno Méstskym soudem v Praze z divodt
nesouvisejicich s vy$i ulozené pokuty. Podle zalovaného pokuta ulozend v pravé
projednavaném pripadé predstavuje zcela standardni vy$i postihu, ktera se fadné za
takovato protipravni jednani dlouhodobé uklada.

K namitkam ¢tvrtého zalobniho bodu zalovany uvadi, Ze predstava zalobce, ze se negativni
disledky posuzované udalosti nezvétsuji tim, jak se zvysuje pocet spoluvlastnikd, kteti dali
souhlas s ¢innosti, neodpovida pojeti ukladani trestnich sankci. Ulozena sankce je ryze
osobni povahy a neslouzi k odéinéni vytykané cinnosti. V hypotetickém pfipadé by
zvysujici se pocet spoluvlastnikl vedl k ukladani bagatelnich postiht. Skutecnost, ze se
jedna o osoby blizké, neznamena, ze jednotlivé sankce dopadnou ve svém souhrnu do
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majetkové situace téchto osob spolecné. Lze usuzovat, ze spoluvlastnici nesdileji spole¢nou
domacnost a maji vlastni zdroje prijmt. Kumulativni 4éinek ulozenych pokut nebyl
zalobcem prokazan, a z okolnosti pfipadu o ném nebylo mozno usuzovat. Zalovany se
7 v M 4 / vV VvV 4 vV Vv o4 M / V v / o
naopak domniva, ze nalezl optimalni reSeni umoznujici splnit Gcel ulozenych trestl.
Skutecnost, ze spoluvlastnik nemize o véci samostatné rozhodovat, je irelevantni, na
v v / M 4 4 4 i Ve i 7 4 4 4 4 M ./
predmétném jednani se podileli vSichni spoluvlastnici. Ve spravnim trestani se neaplikuji
ustanoveni o trestni soucinnosti a nahled zalobce je v zasadnim rozporu s pojetim
soubézného pachani spravnich deliktd, nebot ¢in kazdého ze spolupachateld se posuzuje
. .. 4 4 Vevy 7/ / Ve v v 4 Ve
tak, jako by jej spachal sam, proto se mu pridita cely rozsah Cinu vcetné nasledku. Pri
v / M 4 4 M 4 4 M v M vz /. o v o
spolecném protipravnim jednani zjevné nejde o souhrn dilcich atoku vsech pachateld.
K namitkam patého zalobniho bodu zalovany uvadi, ze rozsah nepovolené deponie je
dostatecné fotograficky zdokumentovan. Za nadbytecny povazuje pozadavek zalobce, aby
bylo pfi porizovani fotodokumentace opatfeno méridlo. Bylo by Ucelné v pripadé
fotografovani objektd sjednotnym pozadim ¢i atypické velikosti. V projednavaném
ptipadé je zachycena z blizkosti ¢ast krajiny nékolika desitkami fotografii, ze kterych lze
bez potizi urcit vysku a Sirku navazky. Méteni laserovym dalkomérem je standardni
metoda CIZP, navazka je lokalizovana a popsana v zapisu z inspekéniho setfeni, jez
koresponduje s mapovymi podklady k lesnimu pozemku. Objektivitu potvrzuje Gcast dvou
referentt Méstského Gradu Kolin, odboru zivotniho prostfedi a zemédeélstvi, ktefi pri
4 4 v v 4 4 **V_V 4 1 M /4 v M v 4 4 Ve
mistnim Setfeni skutkova zjisténi stvrdili podpisy. Zavér o ovlivnéni vodniho rezimu
v bezprosttednim okoli navazky je rozporovan obdobné jako v namitkach k prvému
v 4 \2 / M v/ /4 4 Vv 4 4 v
zalobnimu bodu, a proto zalovany odkazuje na tuto cast svého vyjadreni. Zavér o
nevhodnosti navezené zeminy pro péstovani lesnich drevin je zcela evidentni z charakteru
navezeného materialu, jeho mnozstvi a zpusobu navazky. Navezena zemina pochazi
/ / 4 M v /7 /. .V o /
z vykopovych praci stavby kanalizacni sité, z vrstev pudy bez obsahu humusu s vysokym
4 ./ v/ 4 . v v 4
podilem kamenitého skeletu. Potizeni rozboru by bylo zjevné nadbytecné.
K namitkam Sestého zalobnitho bodu zalovany uvadi, ze formulace v napadeném
4 v v 4 o 4 v v 4 4 v/ 4 vV
rozhodnuti o tom, ze poskozeni 15 ks stromt neni predmétem spravniho fizeni smérovala
k tomu, zZe toto neni znakem skutkové podstaty, kterou zalobce svym jednanim naplnil.
K této formulaci nebylo prihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty, nebyla rozhodujici ani pro
zavér o spachani spravniho deliktu. Pfi posouzeni nesrozumitelnosti je nutné zkoumat
v 4 4 7 4 4 o
prvostupniové a napadené rozhodnuti jako celek. Pokud by zminka o zahrnuti kmenu u 15
ks stromt byla nadbytedna, neptisobi zmate¢nost vyroku prvostupriového rozhodnuti, kde
je podstata protipravniho jednani zcela jednoznacné specifikovana co do povahy, mista a
asu provedeni.
K namitkdm sedmého zalobnitho bodu zZalovany konstatuje, ze z obsahu cestného
v /7 Vv 4 4 o 4 /. 4
prohlaseni zalobce a ostatnich spoluvlastnikl lesniho pozemku ze dne 28. 5. 2014 vyplyva,
ze se dohodli se stavebni spole¢nosti Porr a. s., ze zemina vytéZena stavebni {innosti
v lokalité 8RD, parc. ¢ X v k. 4. x, stavba Tynec nad Labem - Bambousek - kNN, bude
/ > . VoV / vV / <7
navezena na lesni pozemek. Zalobce jednoznacné rozhodl o navozu vytézeného materialu,
’ . 7 /v vV vV 1V v . ’ . ./ .
neni proto pravdivé tvrzeni, ze zalobce nevédél, k presunu jakého objemu materialu dojde.
Informace, z jakého stavebniho zdméru bude materidl pochazet, byla soucasti dohody o
v . . . v , ;. v ’ s 17
presunu zeminy. Nelogickou je podle zalovaného namitka, ze nebylo zkoumano, do jake
/ v ’ v . . 1. vV ss v v/ )
miry doslo ze strany stavebni spolecnosti k excesu, jelikoz ji zalobce nedal zadné instrukce
a vzhledem k okolnostem, za kterych byla dohoda uzaviena, je zfejmé, ze nasledek zcela
odpovidal projevu zalobcovy vile. I v pripadé, Zze by zalobclv projev viile byl neurdity

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

10 3A 93/2016

z hlediska objemu navazené zeminy, pak navoz byl proveden v mezich dohody, nejasnosti
o objemu jdou k tizi zalobce.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 s. t. s.), vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a ze zalobcem se ztotoznit nemohl.
Meéstsky soud rozhodl o véci samé bez natizeni Gstniho jednani, s timto postupem zalovany
vyslovné souhlasil, zalobce se ve lhuté poskytnuté soudem nevyjadril (§ 51 odst. 1s. f.s.).
Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravai tpravy:

Podle § 4 pism. a) zdkona o CIZP inspekce uloz{ pokutu az do vyse 5 000 000 K& pravnickym
nebo fyzickym osobam, které svym jedndnim nebo opomenutim obrozi nebo poskodi Zivotni
prostredi v lesich tim, Ze neopravnéné pouzivaji lesni piidu k jinym dicelim neZ pro plnéni
Junkci lesii.

Podle § 20 odst. 1 pism. b) lesntho zakona v lesich je zakdzino provddeér terénni iipravy,
narusovat pidni kryt, budovat chodniky, stavér oploceni a jiné objekty.

Podle § 20 odst. 1 pism. m) lesntho zakona v lesich je zakdzano narusovat vodni rezim a
hrabat stelivo.

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
absenci leteckych snimkd.

Neprezkoumatelnost spravatho rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; duvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady,
kdy oduvodnéni nedava smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravnich davodech, ktere
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 9. 2003, ¢.j.7 A547/2002-24); pro rozpor vyroku sodtvodnénim (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok,
ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. ;.
7 A 181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a odavodnéni, procez
neni zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Ucastnika fizeni (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, & j. 6 A 63/93-22). Rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize zjeho odivodnéni neni seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skuteénosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutelnosti tvrzené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikazi.
Rozhodnuti, jehoz oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26.2. 1993, &. . 6A 48/92-23).

V navaznosti na vySe uvedené soud vobecné roviné wuvadi, ze namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nemohl pfisvédéit, nebof neshledal
napadené rozhodnuti ani rozhodnuti organu prvniho stupné neprezkoumatelnym
z divodu nesrozumitelnosti ¢i pro nedostatek divodi. Soud ma naopak za to, ze organy
obou stupniti zjistily skutkovy stav v dostate¢né mire, ktery odpovidd shromazdénym
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podkladim ve spravnim spise, a nasledné z néj dospély ke spravnym pravnim zavérum.
Ke konkrétnim namitkam se soud vyjadii nasledné.

Zalobce sim konkrétné dovozuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z absence
leteckych snimka ve spravnim spise. Jiz s ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze takova
vada nemohla zpusobit neptezkoumatelnost rozhodnuti. Soud k této namitce dale uvadi,
e podkladem pro rozhodnuti CIZP byla zji$téni u¢inéni p¥i inspekénim Setfeni, které
CIZP provedla dne 27. 3. 2014 na lesnim pozemku p. & X v k. 4. Tynec nad Labem od
9:30 hodin do 15:00 hodin. Ze zapisu z inspekcniho Setteni (jez provedli inspektor
oddéleni ochrany lesa a dva referenti Méstského tradu Kolin, odboru zivotniho prostiedi
a zemeédélstvi) vyplyva, ze ,p¥i inspekcnim serveni bylo zjisténo, Ze na predmétném lesnim
pozemku doslo k navezeni vyjkopové zeminy (ddle také ,navizka®), a to pri jeho jibovychodni
hranici predmétného lesniho pozemku v délce 150 m a sivce 5 m. Na tuto navazku plynule
navazovala dalsi, pokracujici severnim smérem v délce 22 m s plosnou vyméron cca 200 m?.
Mocnost navizky se pobybovala v rozmezi od 0,5 m pri severovychodnim cipu do 2 m pri
jihovychodnim cipu predmétného lesnibo pozemku. V jizni Cisti lesnibo pozembku p.¢. 2089/2
v k.. x, kde se navazka ddle rozsirovala severnim smérem, dochazelo k postupnému snizovini
jeji mocnosti az na sroveri puvodniho terénu. Pri této cinnosti bylo zabrnuto vykopovym
materidlem 15 stromi a dale u 4 stromii doslo k odient jejich kmeni. Z leteckych snimkii
porizenyjch v roce 2013, které jsou v soucasné dobé k dispozici na webovém portilu Ceského
uradu zemémérického a katastrilnibo (www.cuzk.cz), je ziegmé, Ze na predmétném lesnim
pozemku se nachdzeji dva rybniky, a to v severni a jizni Casti. Rybnik v jiZzni Cisti tésné sousedi
s vysSe popisovanou navizkou. Pri porovndni stavu zachyceného na leteckém snimku v roce
2013 a stavu, ktery byl zjistén v den kondni inspekcnibo setteni je zrejmé, Ze navezenim
vykopového materialu doslo ke zvednuti vodni bhladiny bladiny jiznibo rybnika a zaplaveni
casti lesnibo pozemku, p.¢. X v k.i. x. Ze zjisténych skutecnosti vyplyvd, Ze doslo k vyraznému
ovlivnéni wvodnibo rezimu v bezprostrednim okoli navizky.“ Vyse popsany stav
predmétného pozemku je zachycen 13 ks barevnou fotodokumentaci formatu A 4
z predmétného dne. Komparace zjisténého stavu se stavem bezprostredné predchazejicim
muze nepochybné v obecné roviné prispét k precizaci relevantnich skutkovych okolnosti,
nemusi vsak predstavovat nutny podklad pro vydani rozhodnuti. V posuzované véci
CIZP ve svém rozhodnuti odkézala na letecké snimky potizené v roce 2013, aby podtrhla,
ze navezenim vykopového materiilu doslo ke vzedmuti vodni hladiny jiznibo rybnika a
zaplaveni Cisti lesniho pozemku p. & 2089/2 v k. #. x. Vyrazné ovlivnéni vodniho rezimu
v bezprostrednim okoli navazky je jednoznacné patrno z fotodokumentace, napt. obr. 1,
4,5,7,9, 10, 11 a 12. Na téchto snimcich je zfetelny presah vodni hladiny v mistech,
v nichz se voda nemohla pfirozené vyskytovat, spodni Casti kment fady vzrostlych
stromU jsou ponotreny ve vodé. Na jinych mistech fotodokumentace je zretelné, ze
navezena zemina jilovité barvy skaminky, Stérkem a jinymi pfimésemi, je barevné i
strukturalné odliSna od razu ptvodni krajiny, a vyrazné prevysuje pivodni terén,
navozem této zeminy bylo nepfirozenou cestou zasazeno do razu lesni krajiny mimo jiné
1 tim, ze stla¢ena hladina vody v ptivodnim rybnice, ,hledala“ nejjednodussi tnikovou
cestu a prelila se (vylila se z brehu) do nejblizsich mist mimo ptvodni vodni plochu, coz je
ztetelné z fotodokuemntace, napt. obr. 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10 11, 12. Zalobce neuplatnil
konkrétni vécné namitky, jimiz by zpochybnil zavér, ze vzedmuti hladiny rybnika pfimo
souvisi s objemem zeminy deponované v blizkosti této vodni plochy. Spravni organ ve
smyslu § 3 spravniho radu je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky
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uvedenymi v § 2. Protoze zalovany, respektive CIZP, vychazeli ze skutkového stavu,
ktery byl fotograficky podrobné zadokumentovan, nepredstavuje absence leteckych
snimkd z roku 2013 dostupné zachycenych na volné pfistupnych webovych strankach
www.cuzk.cz, takovou vadu ftizeni, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti nutno
shledat za neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s. Lze dodat, ze aktualni
skutkovy stav byl zachycen 13 ks fotografii z data konani inspekéniho Setfent, toto datum
ani datum potizeni fotodokumentace zalobce nijak nesporuje. Kromé toho zalobce
nenamita, ze by navazka byla na predmétny pozemek navezena pred rokem 2014, ani nic
nesvéd¢i o tom, ze navazka by byla star$iho data. Letecké snimky dané lokality pofizené
v roce 2013, 1 kdyby byly ve spravaim spisu, by nemohly ovlivnit spravnost skutkovych
zji$téni o nivozu vykopové zeminy na predmétny pozemek, z nichz CIZP vychizela
v dané véci. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As
33/2011-58, na néZ %alobce odkazuje, nejsou v daném p¥ipadé relevantni, jelikoz CIZP
pofizenymi fotografiemi zachytila stav, ktery vzala v Gvahu pro své rozhodovani,
umoznila tim spravnimu soudu pfi prezkumu rozhodnuti vychazet ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a fotografie
prezkoumatelné oznacila datem jejich pofizeni.

Ve wvztahu k namitkim wve drubém Zalobnim bodu, tj. nespravné posouzeni likvidaéniho
charakteru pokuty, lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud v zalobcem odkazovaném
rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010 ¢&. j. 1 As 9/2008-133, sice akcentoval povinnost spravaiho
organu ukladajictho pokutu za jiny spravni delikt pfihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele, je-li podle osoby pachatele a vyse pokuty zfejmé, ze by pokuta
mohla mit likvidacni charakter, soucasné v ném vsak zdtraznil, ze bude zdleZet predevsim
na ucastniku ¥izeni, zda projevi svdj zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla
likvidacni disledky tim, Ze spravnimu organu poskytne zdikladni sidaje o svych osobnich a
majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpiisobem doloZi & umozni spravnimu orginu,
aby ovéfil jejich pravdivost. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti CIZP na str. 12 uvedl, Ze
zaklad dané z prijmu za rok 2013 pred zaokrouhlenim c¢inil 147 277 K¢ a ze pecuje o dvé
malé déti. Na dakaz téchto tvrzeni ptipojil k odvolani nepodepsany formular bez
podaciho razitka financ¢niho Ufadu nazvany pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob za
kalendarni rok 2013, ze jako podnikatel v oboru stavebni prace a malirstvi mél
v uvedeném roce prijmy 2 802 604 K¢ a vydaje 2 656 358 K¢. K takto predlozenému pouze
Cislicemi vyplnénému formulati (bez podpisu a podaciho razitka) opomenul dolozit dalsi
skuteénosti, z nichz by zalovany mohl uéinit celistvy Gsudek o majetkovych hodnotach,
jimiz zalobce disponuje (naptiklad zda ma Gspory, zda vlastni movity ¢i nemovity
majetek, zda a jaky ma majetek k podnikani, jaké ma bankovni Géty, jaké ma naklady na
bydleni, dopravu apod.), a dal$i vyznamné okolnosti, které dotvati obraz o realnych
moznostech zalobce dostat deliktni odpovédnosti v podobé zaplaceni ulozené sankce.
V souzené véci lze divodné pochybovat o tom, Ze jedinym (legalnim) pfijmem zalobce je
blanketné dolozeny rocni ptfijem pred zdanénim 146 246 K¢, jez predstavuje mésicné
Castku 12 187 K¢, kdyz 1 sam uvedl, ma dvé malé déti. Z takto ,dolozeného“ piijmu by
zalobce stézi mohl dostat svym finan¢nim zavazkim ve vztahu ke své rodiné a pripadné
se podilet spoluvlastnickym podilem na spolufinancovani opravy hraze (podle jeho otce
poskozené nutriemi, viz bod 7 spravniho spisu), nebof jen samotna cena dopravy
uvedeného mnozstvi navazky na pfedmétny pozemek jinou stavebni firmou, s jejim
navozem zalobce spolusouhlasil (viz bod 3 spravniho spisu), by byla za tvrzenych
okolnosti zjevné nad jeho finanéni moznosti. K pfedlozenému ,datiovému ptiznani“
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zalobce za rok 2013 méstsky soud konstatuje, ze formular, ktery neni podepsany a
v Vo 4 4 v v v 4 v/ v / . V4
soucasné je bez podactho razitka, ze byl takto skutecné podan pfislusnému finanénimu
/ V. 4 v/ 4 4 v / v/ \4 /
Ufadu, nema zadnou vypovidaci hodnotu o skutecnych ptijmech zalobce za uvedeny
kalendarni rok, ni¢im neosvédCuje zalobcem tvrzené ptijmy, ani vydaje. Lze proto

v/ v v v/ / 4 4 v/ 4 v Ve Ve
uzavrit, ze zalobce zadny relevantni podklad v odvolacim fizeni nepfedlozil, aby z néj
mohl Zalovany duvodné vychazet. Nutno zdaraznit, ze vyse dosahovanych (pravidelnych)

V7/e o v v 4 M i M M 4 o 4
prijmu, kterou vsak zalobce neprokazal, je zpravidla jen jednim z ukazatelu, ktere
/1.0 / . ] . . % . 7V V/: o
vypovidaji o osobni a majetkové situaci pachatele deliktu. Udaje o vy$i ptijmt nelze
abstrahovat od dalsich majetkovych hodnot, jimiz pachatel disponuje, nebot 1 tyto
hodnoty maji svij finanéni ekvivalent, ktery vyjadfuje miru schopnost1 pachatele deliktu
dostat financni pov1nnost1 ve formé uloZené sankce. Zalovany ptitom z Gidaj& uvedenych
v katastru nemovitosti a mapy vlastnického separatu tykajici se predmétné oblasti (viz
bod 4 a 5 spravniho spisu) zjistil, ze zalobce je spoluvlastnikem s podilem '/ (ostatnimi
spoluvlastniky jsou jeho otec O. M. a bratr H. M., kazdy ve stejném tfetinovém podilu)
nékolika nemovitosti (véetné pramyslové budovy) v katastralnim tzemi x s celkovou
/ v 2 / M / v \4 o v 4 4 v/ 4 v/ 4
vymérou 5 119 m?. Z uvedeného je patrné, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni (v fizeni
odvolacim) zamléel a neuvedl uvedené informace vypovidajici o jeho majetkové situaci,
nebot tuto skutecnost, ze je spoluvlastnikem nékolika nemovitosti neuvedl, zalovanému
nedolozil vysi svych Gspor, popf. hodnotu movitého a jiného majetku. Chtél-li zalobce
poukazovat na likvida¢ni dusledky ulozené pokuty, pak bylo jeho povinnosti prokazat
4 4 4 v / v M 4 v 4 / / Ve
spravnimu organu vSechny rozhodné skute¢nosti, které by ulozeni pokuty v dané vysi
pro jeji likvidacni dopady vylucovaly. Zalobce v takovém pripadé mohl a mél zalovanému
dolozit hodnotu nemovitosti, jejichz je spoluvlastnikem, pripadné uvést, jaké konkrétni
okolnosti mu brani v dispozici s témito nemovitostmi, popt. co mu branilo, aby takova
sva aktiva odvolacimu organu priznal. Méstsky soud k tomuto podotyka, ze dispozice
(Gplatny prevod) se spoluvlastnickym podilem na nemovitosti - pozemku obvykle neni
vzhledem k moznosti véc realné rozdélit vyloucena. Toliko obecné formulovana (zalobni)
namitka, ze zalovany nevzal v tvahu omezenou moznost nakladani se spoluvlastnickym
podilem a neudinil zadny zavér ohledné hodnoty pozemku, nemize vzhledem k vyse
uvedenému obstat. Vzhledem k tomu, ze zalovany si vlastni ¢innosti opatfil relevantni
Udaje z vypisu z katastru nemovitosti (zalobce tento postup i navrhl v zalobé), jez
v V.o \4 \4 M v M / 4 v M M 4 v v
osvéd¢uje, ze zalobce je tretinovym spoluvlastnikem nékolika nemovitosti (vietné
o 4 4 4 / 4 / v 2 v v
prumyslové budovy) v katastralnim Gzemi x s celkovou vymérou 5 119 m?, a soucasné
\4 v/ 4 v/ 4 M v/ 4 v Ve /4 v /4 V/e
zalobce ni¢im v odvolacim fizeni ani v rizeni pred soudem nedolozil své skutecné prijmy,
lze povazovat sankci ve vysi 300 000 K¢ za adekvatni k majetkovym pomérim zalobce.
Takova sankce neni mimoradné vysoka, a to i s pfihlédnutim k maximalni mozné vysi
sankce 5000 000 K¢ (coz je 6% z uvedené maximalni vyse). Takto ulozena sankce pro
zalobce proto nemtze mit likvidacni charakter.
K namitkam tfetiho zalobniho bodu, tj. poruseni zasady legitimniho olekavani, méstsky
soud konstatuje, ze podle doktriny je tato zasada, zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu,
vyjadfenim zasady formalni spravedlnosti, kdy sice kaid;'f pf’ipad ma individualni
charakter, ale Vsechny prlpady navzajem disponuji urcitymi stycnyml body a v téchto
prlpadech je spravnl organ povmen rozhodovat obdobne, popr ste]ne Dale plni funkci
urcité brzdy proti zneuzivani institutu spravaiho uvazeni, v némz je spravnim organim
4 Ve / 4 4 /4 4 v 4
ponechana wurcita svoboda rozhodovani v kontextu konkrétnich skutecnosti
(viz VEDRAL, Josef: Spravni rad: komentat. 2. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova -
BOVA POLYGON, 2012, s. 103 a nasl. ISBN 978-80-7273-166-4). Nejvyssi spravai soud
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v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2012 ¢. j. 6 Ads 84/2012 - 48 zdUraznil, ze zasada legitimniho
v 4 4 4 4 4 v/ Ve 4 4 4 oV / v % 4
ocekavani neni absolutni a napriklad pfi ukladani sankce muze byt prevazena zasadou
legality nebo zasadou Glelnosti sankce.
V posuzovaném pripadé CIZP pri urCeni vySe pokuty ukladané zalobei prihléedla
k zavaznosti protipravniho jednani, které spatfovala vtom, ze navazeni vykopového
materialu nemélo jakoukoli souvislost s hospodarenim v lese tak, aby pozemek plnil
funkce lesa. Hodnotila rovnéz nasledky zalobcova protipravniho jednani v kontextu
ohrozeni zivotniho prostfedi, nebot v predmétné véci doslo k vyraznému ovlivnéni
vodniho rezimu a soucasné ke znehodnoceni pavodniho pudniho povrchu. Prihléedla
vV o 4 4 4 i 4 /7 Ve i bl / / M 4 4 4
rovnéz ke zpusobu spachani protipravni ¢innosti, nebot svévolnym jednanim nebyl bran
v / ) / v . . v 7 V. ’ v / .
ztetel na platné pravni predpisy, ani na mozny dopad na zivotni prostredi. Zohlednila
také nikoli nevyznamny rozsah zaboru predmétného pozemku vykopovou zeminou.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti v dostateném rozsahu vyporadal snamitkou
excesu vyse ulozené pokuty, nebot akcentoval, Ze vyse stanovené sankce vychazi prioritné
z posouzeni individualnich okolnosti ptipadu, kdy je hodnocen jiny dopad na zivotni
prostredi v lesich, jedna se o razné subjekty a nasledky. Soud ma za to, ze ulozena pokuta
/NI 71/ i 4 i 4 4 M 4 4 v
svou vysi odpovida rozsahu a negativnimu dopadu protipravaiho jednani zalobce na
Ve 4 v 4 4 4 4 v M 4 o v o / V7 v
zivotni prostiedi v lesich. K tomu soud dodava, ze povinnost organu verejné moci radné
oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou namitku. Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v oduvodnéni
4 4 M 4 / Vv 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve VvV
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru tcastnika tizeni odliSny nazor, ktery presvédcive
zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i
onen argument v oduvodnéni tak bez dalsiho nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se
v M 4 4 M 4 i IV 4 v/ 4 i v M vv/ 4 4
vSemi zakladnimi namitkami Ocastnika fizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13 a
ze dne 21. 12. 2011, C. j. 4 Ads 58/2011-72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2011 sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ verejné moci prezentuje od
4 /v 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve 'V o 4 o v 4
nazoru Ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, atoto zdivodnéni
poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Spravni organy v projednavané véci nevybolily z mezi
spravniho uvazeni, nebot v dostateném rozsahu posoudily individualni okolnosti
ptipadu a rozhodnuti o vysi ulozené sankce optely o Gvahy, které z tohoto posouzeni
logicky vychazeji. Z oddvodnéni rozhodnuti CIZP, jakoz i z napadeného rozhodnuti neni
patrny zadny znak libovile jako projevu excesu z diskre¢ni pravomoci spravniho organu.
Srovnani s ptipady, na které zalobce poukazal (uvedené pod bodem 13. tohoto rozsudku),
oV /4 /N \4 Vv v/ 4 4 v L 4
nemuze veést k zavéru, ze doslo k nepfipustnému zasahu do zalobcova legitimniho
v 4 4 4 \4 v / 4 4 4 4 4
ocCekavani. Z zalobcem oznacenych rozhodnuti soud neshledal, ze by se spravni organy
/ v ’1: / / . . /N 4 / YR D A
vyrazné odchylily od své dosavadni praxe, jak je nize uvedeno. Zalovany ve vyjadfeni
k zalobé (viz bod 20. tohoto rozsudku) poukazal na daldi tfi rozhodnuti, v nichz byly
uloZeny pokuty ve vysi 400 000 K¢, ve vysi 1 073 000 K¢ ¢i ve vysi 450 000 K¢, coz sveédd
o ustdlené spravni praxi prvostupriového organu ukladat statisicové pokuty za
poskozovani zivotniho prostfedi v lesich. V tomto ohledu nepredstavuje zalobctiv pfipad
v/ /o M ’ 4 / 4 A v \4 / /
zadnou vyjimku. Existence spravni praxe vyplyva téz z zalobcem dolozenych rozhodnuti
pod pism. f), kde byla pokuta ulozena ve vysi 450 000 K&, ¢&i rozhodnuti pod pism. d), kde
byla pokuta ulozena ve vysi 375 000 K¢ a nikoliv 150 000 K¢ jak mylné uvedl Zalobce.
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K rozhodnuti pod pism. a), v némz byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za zahrnuti
dasti lesnitho pozemku vykopovou zeminou, 1ze odkazat na str. 4 tamniho rozhodnuti,
v \4 /4 4 4 M \4 /v v M / / \4 /7 N 4
v némz spravni organ dovodil, ze navazka neptedstavuje vyrazné ohrozeni zivotniho
v 4 4 v 4 4 / /e / 4 /7 V7 4 v 4 4
prostredi a s obci Ménik ma byt zahajeno samostatné spravni rizeni pro poruseni zakona
o odpadech. Rovnéz byla zdraznéna snaha tamniho pachatele o napravu protipravaiho
stavu. Podle soudu se jedna o odlisny pripad, jelikoz Zalobce nebyl trestan za poruseni

v/ 4 v/ 4 o v v/ 4 4 i /4 4 M
zadného dalsiho zakona a v pribéhu fizeni napravu protipravniho stavu nesjednal,
ackoliv spravni rizeni trvalo cca dva roky (inspekéni Setfeni provedeno dne 27. 3. 2014 a
napadené rozhodnuti vydano dne 29. 3. 2016), rovnéz zavaznéjsim zpusobem ohrozil
Ve 4 Vv 4 bl 4 v/ v 4 o
zivotni prostredi, nebot vtamnim pfipadé nebyla lesni pida znehodnocena vodou.
K rozhodnuti pod pism. b), v némz byla ulozena pokuta 50 000 K¢ a snizena na 30 000 K¢,
bylo rozhodovano na zakladé odlisného skutkového stavu. Pachatel v tamni véci provedl
nezakonnou terénni Upravu a ztidil oploceni za ulelem zachrany chovu zubra
evropského, v prubéhu spravniho fizeni zahajil kroky vedouci k uvedeni lesniho
o ’ X177 v / . / ’ . o
pozemku do puvodniho stavu. CIZP konstatovala, ze nasledky protipravaiho jednani lze
napravit. Zalobce v$ak spravni delikt nespachal ve snaze ptispét k zachrané ohrozeného
zivo¢isného druhu, ani nezacal napravovat protipravni stav, proto poukaz na toto
rozhodnuti neni pfiléhavy, intenzita zasahu nedosahovala zasahu v daném pfipadé.
K rozhodnuti pod pism. c¢), v némz byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, se jednalo o za
navezeni zeminy v mnozstvi 360 t, pokuta byla ulozena pfi spodni hranici sazby proto, ze
nasledky bylo mozné asanovat, jelikoz pachatel se dopisem zavazal k odstranéni
/ / i 4 v v / 4 o 4
vykopové zeminy a uvedeni predmétného lesntho pozemku do ptvodniho stavu.
K rozhodnut{ pod pism. e), v némz byla ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢ za znemoznéni
plnéni funkce lesa na pozemku o vymeére cca 2 179 m? vykopovou zeminou lze uvést, ze
M v M 4 v *VvVv/ / Ve v / v . *V / 4
pokuta byla sice ulozena fyzické osobé v niz$i vysi nez v dané véci, odlisné rozhodnuti za
b / 4 v oV Ve v M b 4 v 4 4 4 M
jinych okolnosti vSak nemuze zalozit zalobci legitimni ocekavani, 1 vzhledem
k nékolikaletému casovému odstupu, ktery srovnavana rozhodnuti od sebe déli.
K rozhodnuti pod pism. g), v némz byla ulozena dvéma ucastnikim pokuta ve vysi pro
kazdého 60000 K¢ za rozestavéni budovy o plose zaboru lesni pudy 330 m?, bylo
shledano toliko naruseni socialné-rekreacni funkce lesa. Ta z povahy véci neni tak dalezita
Ve 4 v 4 . 4 v M 4 / v/ v v / . /
pro zivotni prostredi, jako v pravé projednavaném pripadé narusené funkce ekologicke,
klimatické, hydrické a pidoochranné, i o naruseni vodniho rezimu. Kromé toho byl
v tamnim pripadé dotleny lesni pozemek dodateéné odnat z plnéni funkce ochrany lesa.
K rozsudku méstského soudu pod pism. h) lze konstatovat, ze nesplnéni opatfeni, jimz bylo
nemajetnému (spolu)vlastniku uloZeno zalesnit holinu na lesnim pozemku, nemtze byt
M 77 v v % 4 /4 Ve M .. /4 4 4
podrobeno komparaci, vychazi z vécné odlisného skutkového déje 1 jiné pravni
kvalifikace [§ 4 pism. d) zakona o CIZP], v dané véci ani nebylo zjisténo, ze zalobce by
byl nemajetnym.
V obecné roviné lze poukazat na skutecnost, ze zalobcem uvedena rozhodnuti se tykala
obdobi, které posuzovanému obdobi predchazelo o nékolik let (2008-2011), a vyse jimi
ukladanych pokut proto reflektovala jiné ekonomicko-spoleCenské poméry v zemi. Vyse
ulozené pokuty se zasadné nevymyka rozpéti, které se z porovnavanych rozhodnuti
podava [30 000 K¢ az 450 000 K¢; prficemz pokuta ulozena ve vysi 1 000 K¢ podle
rozhodnuti zmirfiovanému ad h) nemlze byt pro naprosto odlisny skutkovy a pravni
4 v v 4 4 4 M 4 4 4 4 M Ve 4 4
zaklad predmétem srovnani]. Namitka, ze spravni organy ignorovaly pfi ulozeni pokuty
zalobci svou dosavadni praxi, neni proto diivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



16 3A 93/2016

40. Ve ¢tvrtém zalobnim bodu namita zalobee poruseni zasady individualniho posouzeni véci

41.

a zasady proporcionality. Ani témto namitkam nemohl soud prisvédcit. Nutno predeslat,
ze zalobce se deliktniho jednani dopustil tim, Ze souhlasil, aby na predmétny pozemek
byla navezena a deponovana vykopova zemina. Okolnost, ze shodny souhlas dali i oba
spoluvlastnici pfedmétného pozemku, neeliminuje ¢i nesnizuje miru odpovédnosti
zalobce za jednani, které naplnuje znaky skutkové podstaty spravaiho deliktu podle § 4
pism. a) zikona o CIZP. Podilové spoluvlastnictvi netvoi z hlediska posuzovani deliktni
odpovédnosti (procesni) nerozluéné spolecCenstvi, jehoz existence by vylucovala
samostatné projednani spravniho deliktu vici kazdému pachateli zvlast, nebot deliktniho
jednani se muze dopustit kazda fyzicka nebo pravnicka osoba bez ohledu na jeji
oblanskopravni postaveni a omezeni ztohoto statusu pripadné vyplyvajici [srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011 sp. zn. 32 Cdo 1675/2011, podle néhoz:
S(P)ro posouzeni, zda jde o samostatné nebo nerozlucné spolelenstvi, je rozhodnd povaha
predmeétu vizeni vyplyvajici z hmotného prava; o nerozlucné spolecenstvi jde pritom pouze tam,
kde hmotné pravo neumoZriuje, aby predmét rizeni byl projedndn samostatné vici kazdému ze
spolecnikd. Jestlize z hmotnépravnich predpisi ani ze smlouvy nevyplyva, Ze by predmét vizeni
nemohl byt projednin vici kazdému ze Zalovanych samostané, jde na jejich strané
o spoleCenstvi samostatné podle ustanoveni § 91 odst. 1 o. s. %l Uprava institutu
spoluvlastnictvi ma svij vyznam v oblasti obcanskopravnich vztahd a do vefejnopravni
oblasti spravniho trestani nepresahuje. Neni relevantni proto namitka, ze zadny ze
spoluvlastnik nemuize sam rozhodovat o spole¢né véci, a ze pokuta by méla reflektovat
velikost spoluvlastnického podilu. Zalovany v tomto sméru p¥iléhavé podotkl, e postih
jednoho (deliktntho) jednani jako celku a ,rovnomeérné rozdéleni“ sankce mezi pachatele
takového deliktu neodpovida zakladnim zasadam trestnitho prava pfi ukladani trestu,
nebot kazdy pachatel odpovida za protipravni jednani samostatné. Jinak reCeno, pocet
spoluvlastniki pfedmétného pozemku ani velikost jejich spoluvlastnickych podila
nemuze byt uréujici pro stanoveni vyse pokuty za zalobcem spachany spravni delikt.
Pripadny je i poukaz zalovaného na skuteCnost, ze v daném pripadé nebyla zalobci (¢i
ostatnim spoluvlastnikim predmétného pozemku) wulozena povinnost k nahradé
ekologické jmy. Ulelem spravniho trestani je efektivni (preventivné p¥edstizny) postih
deliktniho jednani. Ulozena sankce musi byt pro (kazdého) pachatele citelna, aby ho
odradila od pokracovani, resp. nového zavadového, jednani, které naplriuje znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu (represivni funkce sankce). Témito hledisky se
valovany i CIZP disledné ¥dili a o vy$i sankce rozhodli podle zasad individuilniho
posouzeni véci. Zalobcem namitany citelny postih ,jedné rodiny“ se omezil pouze na
konstatovani p¥buzenského poméru mezi spoluvlastniky. Zalobce vSak ani v Zalobé
nepfiiblizil, jakou (ekonomicky provazanou) podobu maji vztahy v jeho rodiné, a jakym
konkrétnim zptisobem se pokuty ulozené dalsim spoluvlastnikim mély projevit (také)
vijeho majetkové sféfe. Zalovany spolu s CIZP proto neporusili ani zisadu
proporcionality, nebof pfijaté feSeni (vySe ulozené pokuty) odpovida skutkové
vyznamnym okolnostem daného pfipadu.

V patém zalobnim bodu zalobce poukazuje na nesoulad skutkovych zjisténi
s provedenym dokazovanim. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, spravni organ je
povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro to, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem pipadu. Zalovany uzavel, Ze alobce se dopustil spravniho deliktu podle § 4
pism. a) zakona o CIZP, nebot bez védomi a souhlasu dotéenych orgint nechal na lesni
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pozemek navézt zeminu z vykopovych praci na celkové souvislé plose 950 m? s mocnosti,
ktera se pohybovala od 0,5 m do 2 m. Zalobce se ve spravnim rizeni branil pouze obecnou
namitkou, ze navezena zemina nepresahla takovy rozsah, aby bylo pro provedeni opravy
hraze drobné vodni plochy poskozené nutriemi nutné provést néjaky formalni krok. Ani
v v v 4 4 4 i .. * Vv 4 v /4 4 4 v 4
v zalobé vSak neuvedl konkrétni namitky, jimiz by zavér spravniho organu o plosné
vymérfe a objemu navazky zpochybnil. CIZP vychazela z méteni, které bylo provedeno
laserovym dalkomeérem, pfiemz vysledky tohoto méreni vtélila do zapisu z inspekéniho
Setfeni (viz prvni odstavec str. 8 mnapadeného rozhodnuti). SkuteCnost, ze zapis
M V4 v v 4 M / 4 v VvV 4
z inspekcniho Setfeni neobsahuje vyslovnou zminku o tom, ze méfeni bylo provedeno
pomoci laserového dalkoméru, respektive ze soudasti spisu neni zaznam o tomto méten,
Ve 4 4 4 v / o i v v v
ne¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Nutno zduraznit, ze zalobce mél
moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, mezi nimiz byl vedle
fotodokumentace 1 zapis z inspekc¢niho Setreni obsahujici vycerpavajici udaje o zjisténém
skutkovém stavu. Nespravnost vysledkd méreni pfitom zadnym vérohodnym
argumentem tehdy nezpochybnil. Na svém pravu ddlastnika vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti pfitom zalobce zkracen nebyl. Soud rovnéz poznamenava, ze pomoci
laseroveho dalkomeéru lze v exteriéru ¢i interiéru zjistit pouze vzdalenost (délku uréitého
/. 4 v - (D / / 4 VvV 4 v v 4
Useku). Neni proto ztejmé, jaky vyznam by zdznam z tohoto méfeni mél pro zalobce mit,
71 / vV 4 v v o v 4 M / / \4
neni-li vysledek méfeni (soucasné) divodné rozporovan. Na okraj lze také uvést, ze
standardni laserovy dalkomeér obvykle ani neni vybaven funkci archivace namérenych
/. * 0 ¢ v 4 / v b / / M vV N4 / 4
Udaju a jejich nasledného prenosu do jiného média umoznujictho hmotné zachyceni
zmérenych hodnot. Pokud se zalobce v zalobnich namitkach omezil na konstatovani, ze
absence zaznamu o méreni c¢ini napadené rozhodnuti i rozhodnuti inspekce
v / . . v . . . 7 v
neprezkoumatelnymi, je treba takovou obranu hodnotit jako lichou, ve své podstaté
Ucelovou. Pokud jde o zalobcovu namitku neprezkoumatelnosti skutkového zavéru
4 4 4 M v 4 4 Ve o / 4 o
spravniho organu o ovlivnéni vodniho rezimu z divodu absence leteckych snimkua
v/ / M v/ 4 4 4 \4 4 4 M
porizenych vroce 2013, soud odkazuje na vyporadani prvni zalobni namitky.
Fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, a ktera byla potizena pfi inspekénim
setreni, nepochybné prokazuje, ze misto svodni plochou bylo navezenim zeminy
vyznamné naruseno. Srovnani se stavem pred provedenim navazky proto postrada
opodstatnénost.
Meéstsky soud nema rovnéz pochybnosti o spravnosti skutkového zavéru tykajictho se
znehodnoceni ptivodniho ptdniho povrchu. CIZP i zalovany tento zavér logicky dovodili
ze zjiténi, ze navezend zemina pochazela zvykopovych praci ze stavby, a tudiz
zahrnovala 1 nizdi vrstvy pudy, kde se zadny humus, tj. tirodna slozka zeminy vhodna pro
v 4 4 4 vV . ’ 4 Vv 4 4 / .
pestovani lesnich drevin, nenachazi. Z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise, obr.
1, 2, 3, 4, 5 (dva obrazky), 6, 7, 8, 9, 10, 11 a 12, je viditelné patrny vysoky podil
kamenitého skeletu, ktery o vhodnosti zeminy k pouziti v oblasti lesa nesvéddi.
Pozadavek na odborné posouzeni ulinéné formou rozboru ulozené zeminy soud povazuje
za nadbytelny, nebof zalobce i tuto namitku pojal velmi obecné bez blizsi vécné
argumentace, ktera by vyvratila ¢i alesponi zpochybnila zavér spravniho organu o na prvni
pohled nevhodné zeminy vytézené pfi vykopovych stavebnich pracich. Lze ptisvédcit
zalovanému, ze CIZP je vybavena aparatem (inspektory), ktefi maji dostate¢né odborné
vzdélani, aby mohli vyhodnocovat dopady konkrétnich jednani na Zivotni prostiedi.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze zalobce jako vlastnik lesa je povinen pfi
hospodateni v lese usilovat mj. o to, aby funkce lesa byly zachovany a aby byl zachovan
genofond lesnich dfevin (§ 11 odst. 2 lesniho zakona). Pokud mél zalobce se
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spoluvlastniky v imyslu opravit poskozenou hraz rybnika navezenim zeminy, bylo jeho
povinnosti provérit, zda tato zemina nebude v lese narusovat pudni kryt (§ 20 odst. 1
pism. b) lesniho zakona). Pokud by dbal uvedené povinnosti, mohl dikaz o tom, ze
navezena zemina svym slozenim neohrozi funkce lesa, ve spravnim fizeni uplatnit a
dolozit. Nic takového vsak zalobce neudinil.
V sestém zalobnim bodu dovozuje zalobce nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti ve
vztahu k vyroku prvostupniového rozhodnuti o zahrnuti bazalnich casti 15 stromd.
Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze vyrok rozhodnuti CIZP obsahuje nadbytecné popis
negativnich nasledkd jednani zalobce (,P7 této nedovolené cinnosti navic doslo u 15 stromai
k zabrnuti bazilnich Cisti kmeni), coz neni znakem skutkové podstaty predmétného
deliktu. Zalobce naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu tim, ze na lesni
pozemek navezl zeminu z vykopovych praci o vySe uvedené plose a objemu, timto
M 4 4 i Ve 4 v 4 4 bl / 4 M M v/ 4 o
jednanim ohrozil zivotni prostiedi v lesich, nebot vykopova zemina je nezadouci pro rust
dfevin, a navezeny material mél negativni vliv i na vodni poméry v lese. Nicméné CIZP
Vv / / vV /7 vV 4 v v 4 / M 4 4 M 4 4
ani zalovany vyse zminéné (nadbytecné uvedené ve vyroku) negativni nasledky jednani
\4 1 Ve A% i i Ve 4 / Vv v M
zalobce nehodnotili a neprihlizeli k nim pfi stanoveni vySe sankce. Soud povazuje za
podstatné, ze nadbytecnost proklamace téchto nasledkt deliktniho jednani ve vyrokove
dasti rozhodnuti CIZP nema zadny vliv na srozumitelnost vyroku v jeho zbylé ¢asti, v niz
. 4 v o / / /7 [ 4 v N4 4 4
je mistem, ¢asem a zpusobem spachani identifikovan skutek naplnujici znaky spravniho
deliktu podle § 4 pism. a) zakona o CIZP, a nezpusobuje tak zmatecnost, jez by zalozila
/ 4 v v \4 M v 4 i 4 M 4 4
nezakonnost rozhodnuti. Totoznost skutku, vnémz je spatrovano deliktni jednani
zalobce, je zretelné ohranidena Casovou (brezen 2014) a mistni (jizni ajthovychodni
hranice lesniho pozemku p. ¢. X v k. 4. x) charakteristikou vytykaného jednani véetné
zpusobu spachani deliktu (deponie vykopového materialu na plose 950 m? s mocnosti od
0,5 m do 2 m), nemuze tudiz dojit k zaméné za skutek jiny. Zalovany v této souvislosti
v v/ i v v/ S 4 4 /7 v/ ’ v - v 4
podotkl (a zalobce ni¢im nezpochybnil), Ze zadné jiné spravni fizeni ve véci poskozeni
lesnich drevin proti zalobci vedeno nebylo. Zalovany proto ani nezatizil napadené
rozhodnuti vadou, pokud vécné neprezkoumaval (odvolaci) namitky zalobce tykajici se
poctu stromu, jejichz kmeny mély byt navezenou zeminu zahrnuty, nebot tato okolnost
byla pro rozhodnuti spravniho organu ve véci samé irelevantni.
V zavéreéném sedmém zalobnim bodu nesouhlasi zalobce s posouzenim obsahu
souhlasného prohlaseni spoluvlastnikd. Argumentace zalobce, ze ze souhlasného
/v 4 /1.0 i v i i o
prohlaseni spoluvlastnikt ze dne 28. 5. 2014 nelze dovodit, ze se jeho pokyn (projev vile)
vztahoval k souhlasu sulozenim skuteéné deponovaného mnozstvi zeminy na
predmétném pozemku, nekoresponduje sobsahem uvedené listiny. Zalobce spolu
s dal$imi dvéma spoluvlastniky pozemku p. ¢. X vyslovné prohlasili, Ze na zikladé dobody
se spolecnosti Porr a.s. dali pokyn k presunu zeminy za vicelem sipravy drobnych vodnich ploch
urcenych k plnéni funkci lesa ... ze stavby Tynec nad Labem - Bambousek -KNN, ... na niz
soubézné zapocali vykopové prdce. Zalobce v prohlaseni nijak neomezil rozsah zeminy,
ktera se méla na predmétny pozemek navézt, ani blize neuptesnil zptsob, jakym se
/ ’ / / v . v v . v . ’
Uprava hraze drobné vodni plochy méla realizovat. Soucasné netvrdil, ze by mezi nim,
respektive mezi spoluvlastniky predmétného pozemku na strané jedné a tfeti osobou
(zhotovitelem ¢i jinak definovanou smluvni stranou) na strané druhé byla uzaviena
smlouva o dilo, ptipadné jiny typ smlouvy vymezujici prava a povinnosti ve vztahu
k uvazované opravé hraze rybnika. Rovnéz nenamital, ze by projevil nesouhlas s tim,
jakym zpusobem a v jakém rozsahu firma provadéjici navazku zeminy tuto zeminu na
predmétném lesnim pozemku deponovala. Nic takového neni zfejmé ani z podani pana
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O. M. ze dne 1. 5. 2014, které je nadepsano jako ., Vyjddreni pred vyddanim rozhodnuti
spravniho 7izeni“, v némz se jmenovany otec zalobce, omluvil za problémy, které zpusobil
Lnavezenim zeminy na svij pozemek v myslu opravit stavajici hrdz, kterd byla poskozena
nutriemi.“, nebot tato listina byla vytvorena az po inspekénim Setfeni a zahajeni fizeni.
Opravu drobnych vodnich ploch jako davod navazeni zeminy na lesni pozemek ptitom
zalobce ani dal$i spoluvlastnici viibec nezminili v éestném prohlaseni ze dne 3. 6. 2013, ve
kterém vyslovili souhlas .k naviZeni zeminy ze stavby Kanalizace Tynec nad Labem* na
predmétny pozemek, aniz by mnozstvi navazené zeminy jakkoliv omezili.
Na tomto misté méstsky soud poznamenava, ze ani smlouvou nemuze bez dalsitho dojit
k prenosu verejnopravni odpovédnosti na jinou osobu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2011 . j. 3 As 11/2011-69). Namitka, ze se spravni organ
, ’ . ’ ’ . . IN s
nezabyval otazkou, do jaké miry se jednalo o exces ze strany subjektu navazejiciho
zeminu, je za danych skutkovych okolnosti nedivodna. Ze stejného divodu je treba
odmitnout i argumentaci, ze zalobce se nemohl deliktniho jednani dopustit, kdyz sam
(fyzicky) zeminu na pozemek nedovezl. To, ze zeminu na predmétny pozemek dovezla
v v/ 4 o 4 . oV
na pokyn zalobce a dalsich dvou spoluvlastnika tohoto pozemku stavebni firma, nemutze
zalobce zprostit odpovédnosti za dany spravni delikt, nebot k transportu zeminy doslo na
zakladé jeho vyslovného pokynu a rozhodnuti. Nutno také pfipomenout, ze odpovédnost
\4 / M M v 4 M M 4 M v 4 M 4 4
zalobce za uvedeny delikt je odpovédnosti objektivni, tj. odpovédnosti za protipravni
nasledek bez ohledu na zavinéni. Jeho tvrzeni, ze z obsahu souhlasného prohlaseni nelze
{init zavér o tmyslném jednani, neni proto podstatné. Skutecnost, ze zalobce nestanovil
konkrétni podminky, za kterych ma subjekt provadéjici navoz zeminy tuto na
predmétném pozemku deponovat, neoslabuje (nesnizuje) miru jeho deliktni
odpovédnosti. Naopak s ohledem na povinnosti vlastnika lesa si zalobce mél poéinat tak,
aby nedochazelo k ohrozovani a poskozovani lesti, mél povinnost vyvarovat se uzivani
lesnitho pozemku k jinym nez zakonem stanovenym ucelim (§ 11 odst. 1 a 4 lesniho
4 v / v/ / \4 Ve 4 M v v /
zakona). Jeho nezodpovédny pristup, ktery zalobce pfi navozu zeminy na predmétny
M M 4 v Vev/ v / v 4 4 v / \4
pozemek zaujal, je o to zavaznéjsi. Méstsky soud plné souhlasi s nazorem zalovaného, ze
v v v v/ v \4 / 4 M M 4 v
zalobce mél reflektovat predevsim skutecnost, ze vykopova zemina je podle zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zdkon o
odpadech®) klasifikovana jako odpad, se kterym je nutno nakladat v rezimu stanoveném
timto zakonem (§ 2 odst. 3 a contrario zikona o odpadech).
Nelze akceptovat nazor zalobce, podle néhoz je pokyn ¢&i souhlas vykazujici znaky
spravniho deliktu neplatnym projevem vile bez relevance k osobé provadéjici navoz
zeminy. Takové pojeti zcela popira zakladni princip spravniho trestani, kterym je postih
jednani, které porusuje (v intenzité predvidané zikonem) normy v oblasti vetejného
prava. Nadto institut platnosti ¢i neplatnosti projevu vile (pravniho jednani) ma své misto
pouze v oblasti soukromopravnich vztaht, disledky vadného projevu vile se proto
mohou projevit jen v soukromé sféfe Gdastnikl téchto vztaht.
Méstsky soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
S ohledem na novou pravni Gpravu spravniho prava trestniho, Gcinnou od 1. 7. 2017,
v /7 4 7/ / Ve Vv / M v 4 4 4
porovnal sankéni pravni upravu ucinnou pred uvedenym datem (tedy i v dobé spachani
4 4 M vV Vv v M 4 4 4 4 4
spravnitho deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani
prvostupriovym a odvolacim organem) a novou sankéni pravni Gpravou, a to z toho
hlediska, zda nova pravni Gprava neni pro zalobce pfiznivéjsi a shledal, Ze tomu tak neni,
sankcionovani spravniho deliktu (dnes prestupku podle citovaného ustanoveni) se pro
zalobce nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt pro ného nové
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priznivéjsi jak v otazce vymezené skutkoveé podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku,

tak 1 maximalni mozné vyse ukladané pokuty a lhuty, kdy ji 1ze ulozit.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / \4 4 v/ S v v 4 4 v/ 4 M

ve véci uspésny a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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