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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce:

proti

Vv /7
zalovanému:

% .
Za ucasti:

Ing. M. F.
bytem N. T. 2078/23, P. 8

zastoupeného JUDr. Filipem Matousem, advokatem
sidlem Lazarska 11/6, Praha 2

ZemémétiCsky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8

1. K. H. - K., bytem T. 2022, C.
2.T.S., bytem N. S. 31, P. 10
3.Ing. V. P, bytem C. 598/11, P. 1
4.D. S., bytem v M.287, C.

vSech zastoupenych JUDr. MiloSem Tomsem, advokatem,
sidlem Celetna 598/11, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2017, ¢&. ZKI PR-O-85/551/2017-9

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni rozhodnuti Zeméméfi¢ského a katastralniho
inspektoratu v Praze (dale téz ,Zalovany“) ze dne 17. 8. 2017, ¢. ZKI PR-O-85/551/2017-9
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralniho pracovisté Praha
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ ¢i  katastralni 4fad®) ze dne 23. 5. 2017, ¢j. OR-
1611/2005-101 (dale jen ,Prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné rozhodl podle § 36 odst. 4
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich

V. * o 4 . 4 4 4 <« v v \4
predpist (dile jen ,katastrlni zakon“), tak, Zze nevyhovél nesouhlasu zalobce s
neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu s tim, Ze se nejedna o chybu ve smyslu
§ 36 katastralniho zakona.

Piedmétem véci byla zadost zalobce o opravu dle jeho presvédceni chybné stanovenych
spoluvlastnickych podilt na pozemcich parc. ¢. x a x, budovy ¢. p. x na pozemku parc. ¢ x
a budovy bez ¢. p. na pozemku parc. ¢. x, vSe zapsano na LV ¢. x v k. 4. a Casti obce x, obec
Praha (dale téz ,pfedmétné nemovitosti®). Zalobce mél za to, Ze z darovacich smluv, které
uzavrel Ing. K. H., dne ... jako darce (dale téz ,Darovaci smlouvy“), vyplyva, ze tento
prevedl na své déti D. S. a K. H. pouze Y% z idealnich % pfedmétnych nemovitosti, a nikoli
14 z celku. Zalobce poukazoval na to, Ze v &. I. Darovacich smluv totiz bylo uvedeno, Ze
Ing. K. H. je podilovym spoluvlastnikem idealnich % predmétnych nemovitosti, pfi¢emz v
¢l. II. pak bylo uvedeno, ze darce daruje obdarovanym idealni % z nemovitosti uvedenych
v &. I predmétnych darovacich smluv. Zalobce mél proto za to, Ze kazdou z téchto smluv
tak byl preveden toliko podil o velikosti idealnich 3/16 vzhledem k celku.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odGvodnéni Napadeného rozhodnuti podrobné rekapituloval predchozi
o v v/ 4 . 4 . /4 v 4 4 M vV /4
prubéh fizeni a sumarizoval namitky, které zalobce v odvolani proti Prvostupnovému

rozhodnuti vznesl.

Zalovany uvedl, Ze se predev$im zabyval otizkou, zda sprivni organ prvniho stupné
postupoval dle zakona, kdyz neprovedl zalobcem navrhovanou opravu chyby v
katastralnim operatu v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, tj.
zda je zapis vlastnickych vztaha k predmétnym pozemkim v souladu s listinami
ulozenymi u katastralniho Gfadu.

Zalovany konstatoval, Ze zjistil, Ze evidence vlastnického prava k predmétnym
nemovitostem je zapsana v souladu se shora uvedenymi listinami, resp. s navrhy na vklad
prava ulozenymi u katastralniho Gfadu. Uvedené vlastnické vztahy byly dle zalovaného do
katastru nemovitosti vlozeny na zakladé rozhodnuti spravniho organu, a to v souladu s
ustanovenim § 5 odst. 3 zakona ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
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prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zikon ¢&. 265/1992 Sb.),
pricemz podle stejného ustanoventi platilo, ze proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje,

4 v/ / / v M v /4 4 M 4
neni pripustny opravny prostredek a od 1.7.1996 ani zaloba ve spravnim soudnictvi.
Zalovany doplnil, ze od 1. 1. 2014 je uvedené upraveno ustanovenim § 18 odst. 4
katastralniho zakona, kdy proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni pfipustny
v/ / / v v / V7 4 v/ 4 M 4
zadny opravny prostredek, prezkumné fizeni, obnova fizeni ani zaloba podle ustanoveni
obcdanského soudniho fadu o fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Z
uvedeného je dle zalovaného naprosto zfejmeé, ze pravomocna rozhodnuti, na zakladé
kterych byly shora uvedené vklady prava do katastru povoleny, nemuze katastralni urad
ani zalovany prezkoumavat. Dle zalovaného tedy neni mozné ex post zkoumat, zda tato
rozhodnuti byla ¢i nebyla vydana v souladu s pravnimi predpisy. Podle presvédcent
zalovaného je pritom nepochybné, ze z uvedeného diavodu nelze vyuzit ani ustanoveni o
opravé chyby v katastralnim operatu, nebot by tim de facto byla uvedend rozhodnuti
opétovné prezkoumavana, coz je zakonem vylouceno.

K samotnému odvolani zalovany odkazal na dfive uvedené s tim, Ze se nemuze ztotoznit

s navrhem zalobce, ktery ve svém odvolani napada kromé Prvostupnového rozhodnuti

pravé rozhodnuti o povoleni vkladu prava, na zakladé kterych bylo zapsano vlastnické
4 v v / o /10 v .. /

pravo k predmétnym pozemkum (podilim) ve prospéch jinych osob.

K namitce nicotnosti rozhodnuti, jimiz byly uvedené vklady prava do katastru nemovitosti
povoleny, zalovany poznamenal, ze se dle jeho nazoru opét ze strany zalobce jedna o snahu
v / Vv / 4 4 * V7 4 v

o prezkum vyse uvedenych rozhodnuti v ramci fizeni o opraveé chyby. S poukazem na § 77
odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni
V72 1« v / v / v oV Voo 5 .
tad“), zalovany konstatoval, Ze se s nazorem zalobce nemuze ztotoznit, nebot dle jeho
nazoru se nemuze o nicotna rozhodnuti jednat, nenaplniuji-li shora uvedena zakonna
ustanoveni. K tomu zalovany dale odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS,
a uzavrel, ze zalobcem napadena rozhodnuti o povoleni vkladu prava pod uvedeny vyklad
ynicotnych rozhodnuti" nespadaji, nebot byla vydana vécné a mistné prislusnym organem
statni spravy, netrpi vadami, které by je ¢inilo vnitfné rozpornymi (dle ustanoveni § 5
odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb. se provadéla zapisem ve spisu), a z uvedeného diavodu
nemohla trpét ani jinymi vadami, pro néz by je neslo vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu.

S poukazem na ustanoveni § 36 katastralniho zdkona zalovany uvedl, Ze podminky pro
opravu chyby v katastru tedy nebyly v posuzované véci splnény a katastralni afad
postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, kdyz rozhodl tak, je uvedeno v Prvostupiovém
rozhodnuti. Zalovany k pojmu ,zfejmy omyl“ poukizal na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007 - 103, a uzavrel, ze
vzhledem k dfive uvedenému je nepochybné, Ze se v daném ptipadé o zfejmy omyl
nejedna, a tudiz nelze k zadosti zalobce provést opravu chyby v katastralnim operatu,
nebot dle zalovaného je stav zapisu v katastru nemovitosti v souladu s listinami ulozenymi
u katastralntho Gfadu.

Zalovany dale uvedl, ze v zddném pripadé nelze vyuzit ustanoveni katastralniho zakona o
opravé chyby. Paklize by katastralni Gfad k takovéto opravé pristoupil, hrubé by tim dle
zalovaného prekrodil své zakonem dané pravomoci. Zalovany konstatoval, ze zménit
evidovany stav lze pouze na zakladé vkladového fizeni (napt. smlouvy) nebo rozhodnutim
v ’ . / / v ’ v . .
soudu o urleni vlastnického prava. Pokud se zalobce domniva, ze je stav zapisu
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vlastnickych prav k predmétnym pozemkum evidovan chybné, musi se stimto podle
zalovaného obratit na prislusny soud, aby ten vydal takové rozhodnuti, na zakladé kterého
by bylo nové rozhodnuto o urleni vlastnického prava k predmétnym pozemkim

(podilm).
III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé specifikoval predmét sporu a rekapituloval zavéry vyslovené
v Prvostupnovém rozhodnuti a Napadeném rozhodnuti.

Jedinou svou zalobni namitkou poukazoval zalobce na to, ze pravni dprava vkladového
fizeni ukladala katastralnimu afadu, aby v fizeni o povoleni vkladu pfezkoumal, zda je
navrhovany vklad odtvodnén obsahem predloZenych listin. Zalobce pfitom namitl, Ze
Darovacimi smlouvami byl preveden pouze podil odpovidajici % z idealnich %
predmétnych nemovitosti, a nikoli % z celku. Darovaci smlouvy, na zakladé kterych byl
vklad proveden, tak dle zalobce evidentné neodtvodnovaly navrhovany vklad. Katastralni
Urad proto podle zalobce svym rozhodnutim povolil vklad nad ramec toho, co bylo
predmétem vkladovych listin. S ohledem na uvedené byl zalobce presvédcen, ze se jedna o
ztejmy omyl pti vedeni a obnové katastru ve smyslu § 36 katastralniho zakona. Katastralni
Urad i zalovany proto podle zalobce postupovali nespravné, kdyz neprovedli opravu dle
navrhu zalobce.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé ze dne 18. 12. 2017 odkizal na odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti. Zopakoval, ze v prubéhu odvolactho fizeni zjistil, Ze evidence
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem je zapsana v souladu s listinami, resp. s
navrhy na vklad prava ulozenymi u katastralniho Gradu. Uvedené vlastnické vztahy byly
dle zalovaného do katastru nemovitosti vlozeny na zakladé rozhodnuti spravniho organu, a
to v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb. Uvedl, Ze pravomocna
rozhodnuti, na zakladé kterych byly shora uvedené vklady prava do katastru povoleny,
nemohla byt nyni pfezkoumavana. Zalovany opétovné zdtraznil, Ze neni mo¥né ex post
zkoumat, zda tato rozhodnuti byla, ¢i nebyla vydana v souladu s pravnimi predpisy. Dle
zalovaného je nepochybné, ze z uvedeného divodu nemohl katastralni Gfad vyuzit ani
ustanoveni o opravé chyby v katastralnim operatu, nebot by tim de facto byla uvedena
rozhodnuti opétovné prezkoumavana, coz je zakonem vylouceno.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gtedni. O podané
zalobé soud rozhodl podle §51 odst. 1 véty prvni s. f. s. bez nafizeni jednani, kdyz
(dastnici s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili (soud jejich souhlas v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhouss. . s. presumoval).

V posuzované véci je mezi Ucastniky fizeni spornym, zda spravni organy postupovaly
4 v v/ . \4 Vo 4
vsouladu se zakonem, pokud nevyhovély zadosti zalobce o opravu zfejmého omylu

v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zdkona. Zalobce namital, Ze spravni organ
4 v v M v/ 4 4 / /. * o
prvniho stupné mél v souladu sjeho zadosti provést opravu chybnych Gdaji katastru
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vzniklych zfejmym omylem spocivajicim v rozporu obsahu zapisu s podkladovymi
listinami.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona plati, ze na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu opravi katastralni afad chybné tdaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze pfi interpretaci pojmu ,zfejmy omyl*
je nutno brat v Gvahu Ucel a smysl institutu opravy chyb v katastralnim operatu. Byt se
velka ¢ast dosavadni judikatury vztahuje k predchozi pravni Gpravé opravy chyby v
katastru zakotvené v § 8 zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky,
lze z této judikatury vychazet, jelikoz pravni Uprava byla prevzata do soucasného
katastralniho zakona v témét nezménéné podobé.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 2 As 22/2010 - 194,
wopravou chyby v katastralnim operdtu nemobou byt zménény i nové zaloZeny pravni vztahy k
nemovitostem evidované v katastru nemovitosti. Institut opravy chyb v katastralnim operdtu
neni prostredkem k rozhodovini o spravnosti zdpisu vécného prava k nemowvitostem, pravni
vztahy k nemovitostem jim zistavaji nedotleny. V tomto rizeni se totiZ neresi otazka, kdo je
vlastnikem, resp. oprdvnénym z wvécného priva k nemovitostem, nybrz to, kdo bude jako
opravnény k vécnému pravu k nemovitostem evidovin (viz rozhodnuti zvldstnibo sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. Konf 23/2004 - 13, rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢ j. 5 As 16/2005 - 88).“.

Obdobné v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, &. 7 As 90/2012 - 65, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,katastralni urad je tedy oprivnén (a povinen) opravit pouze takové idaje
katastru, které jsou chybné v diisledku zvejmébo omylu. To znamend, Ze musi existovat rozpor
mezi tidaji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Zdpis v katastru je podminén jednak
existenct listiny, jednak tim, Ze tato listina md wrcity obsah a Ze z jejiho obsabu vyplyvd zavér o
existenci (i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k nemowvitosti. Katastralni
urad se sice nevybne vedle ovérent, Ze urcitd listina existuje a splriuje predepsané formalni a
obsahové ndleZitosti, také v uréité mive i jeji interpretaci, tedy vyvozeni, jakd prava nebo
povinnosti z listiny vyplyvaji, ale pri opravé chybného iidaje katastru vsak nemiize katastralni
urad vybocit ze své evidencni role a pri rozhodovdini o opravé chybného vidaje fakticky nalézat
pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsab,
prechdzeji na jiné osoby apod. To prislusi pouze soudiim v oblanskopravnim vizeni. Proto
katastralni drad miiZe v ¥izeni o opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a jednoduché pravni
tvahy vychazejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiize resit sporné pravni otazky. .

Jak tedy vyplyva naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006,
¢j. 2 As 58/2005 - 125, publ. pod ¢. 986/2006 Sb. NSS, tento institut ,slouzi k uvedeni sidaji
v katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované idaje, aniz
by se tak moblo zaloZit ¢i pozbyt vlastnické ¢ jiné pravo k nemowvitosti - to plyne i z ust. § 5 odst.
7 katastralnibo zdakona. Opravou md byt pouze dosaZeno souladu mezi evidovanymi a
skutecnymi daji, a to bez obledu na to, zda piivodni zdapis byl podloZen rozhodnutim o vkladu,
¢ se jednalo o zaznam vdaji o pravnich vztazich plynoucich z rozhodnut? jinych orgdnii nebo z
listin pravni vztaby osvédcujicich.“ V rozsudku ze dne 25. 2. 2011, ¢j. 5 As 88/2009 - 75,
Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,opravou chyby dochazi pouze k dodatecnému nabrazeni
vdaje chybné evidovaného v katastralnim operdtu iidajem z blediska pravni dpravy katastru
nemowvitosti spravnym, tedy takovym iidajem, ktery je v souladu s listinami zaloZenym wve sbirce
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listin. To jesté nevylucuje, Ze skutecnym vlastnikem dané nemowvitosti ¢&i nositelem jiného
zapisovaného prava k nemovitosti je nékdo jiny, nez komu zdpis v katastru svédci, pouze se
presumauge, Ze zdpis v katastru odpovida skutecnosti (viz§ 11 a § 16 odst. 1 zakona ¢ 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem). Pokud se stéZovatelka
skutecné domnivd, Ze je vlastnikem zmiriovaného pozemku parc. & 111/20, je na ni, aby se
domahala ochrany prislusnon Zalobou v oblanském soudnim tizeni. Pokud by pak soud v
oblanském soudnim 7izeni rozhodl v jeji prospéch, bylo by takové pravomocné soudni
rozhodnuti dostatecnym podkladem i pro zménu tidajii v katastru nemovitosti.”

Vyse popsany charakter institutu opravy chyby v katastralnim operatu se logicky odrazi
také v interpretaci pojmu ,zfejmy omyl® ve smyslu ust. § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona. V rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007 - 103 (¢. 2098/2010 Sb. NSS),
napriklad Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tento pojem je potteba ,vyklidat vZdy
v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zatadit jak omyl tykajici se skutkovych
okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitini, jako zdpis jinych ndaja, zapis
vdaji neobsazenych v podkladové listiné &i napr. i opomenuti zapsat sidaj v podkladové listiné
obsazeny) tak omyl pravni (error iuris - napr. zdpis pravniho vztabu, ktery pravni vad neznd, ¢
zapis skutecnosti na zdkladé listiny, ktera nesplriuje poZadavky stanovené katastralnim
zakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpiisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je
totiz charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsaZen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni skutecnosti zpisobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napr.
zménu pravni pravy zapisi do katastru, ¢i zniceni katastralnibo operdtu v diisledku poZdru &i
povodné: zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou zrejmého omylu, nybrz cestou
revize (i obnovy katastralniho operdtu).

V rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 As 46/2008 - 134, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
woprava chyby v katastru nemovitosti nemiize zakladat, ménit & rusit vlastnickd a jind vécnd
prava k nemovitostem. [...] Provedenim opravy zapisu se tedy skutecny pravni vztah k
nemowvitosti nemént; ten lze zménit jen na zakladé prislusné listiny. Dadle je nutné vzit v potaz,
Ze omyl musi byt podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zikona ziejmy - katastralni iivad tedy
nemiize pristoupit k opravé chyby, kterd je nejasnd nebo sporna.“ V rozsudku ze dne 13. 3.
2013, ¢. 7 As 187/2012 - 31, Nejvysst spravni soud podotknul, ze ,,omyl ve smyslu ust. § 8
odst. 1 pism. a) katastralnibo zakona musi byt ziejmy, tj. jednoznacné seznatelny. Postupem
podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi
evidovanymi vdaji a skutecnosti. Pokud subjekt namita existenci chyby, kterd je nejasnd nebo
spornd, miiZe se ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich soudsii, napriklad cestou
Zaloby na wréeni existence jim tvrzeného prava (§ 80 pism. ¢) o. s. 7). Jak bylo nasledné
shrnuto naptiklad v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢. 7 As 123/2013 - 28, ,,p¥i procesu opravy
chyby v katastralnim operdtu se tedy zkoumd pouze to, zda se pracovnik katastralnibo iradu pri
provddéni zapisu do katastru nemovitosti dopustil ziejmého omylu. Neni rozhodné, zda zdipis
v katastru nemovitosti odpovida skutecnosti.“ Nejen z posledné citovaného rozsudku pritom
plyne, Ze o zfejmy omyl by se mohlo jednat tehdy, pokud by bylo vylouceno, ze postup
pracovnika katastralniho Gradu byl vysledkem jeho volni (nikoliv zcela zjevné nesmyslné)
Gvahy. Pouhy omyl pti vedeni katastru nemovitosti neni postacujici pro provedeni opravy
chyby dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona. Musi se jednat o omyl ztejmy, tj.
jednoznaéné seznatelny. S timto plné koresponduje také odborna literatura, ktera
zddraznuje, ze opravu chyby nelze provést v zalezitosti nejasné ¢i sporné. Za zfejmy omyl
proto povazuje pouze takovou chybu, ktera je jasna kazdému odbornikovi na danou oblast
(viz napft. Baresova, E.; Baudys, P. Zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
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nemovitostem. 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 272). V rozsudku ze dne 26. 4. 2010,
¢. 8 As 12/2009 - 83, Nejvyssi spravai soud doplnil, ze ,/z] uvedeného plyne, Ze podle
dosavadni judikatury je ,ztejmy omyl® zpisoben Cinnosti pracovnika katastru a Ze jednim z
pripadi, kdy se jednd o ziejmy pravni omyl, je zdpis skutecnosti na zikladé listiny, ktera
nesplriuje poZadavky stanovené katastralnim zdikonem*. Podobné muze byt zrejmym
omylem pti vedeni a obnové katastru i zapis skuteénosti do evidence nemovitosti bez

dolozeni zakonem pozadované podkladové listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2013, &. 7 As 131/2012 - 32, ¢. 2902/2013 Sb. NSS).

Spravni soudy tedy ustalené zduraznuji, ze oprava chyby podle ust. § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona neni univerzalnim reviznim prostredkem pro napravu jakychkoliv
nespravnosti, k nimz doslo pfi provadéni zaznamu. Jedna se o prostredek napravy toliko
ztejmych omyll. Jina pochybeni musi byt napravena jinym zpusobem - lze se napriklad
domahat ochrany uréovaci zalobou podle ust. § 80 o. s. f., nebo zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem dle ust. § 82 a nasl s. 1. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS). Stejné tak se nejedna o dalsi opravny prostredek proti rozsudku soudu o urcent
vlastnického prava, ktery je podkladem pro provedeni zaznamu do katastru nemovitosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 7 As 45/2016 - 33).

Ve shodé s vyse uvedenymi zavéry spravanich soudu je téz judikatura Nejvyssiho soudu,
ktery ve svém rozsudku ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, uvedl, ze ,pozitivni
vyrok o opravé chyb v katastralnim operdtu nevesi otazku, kdo je vlastnikem urcité nemovitosti,
ale pouze otdzku, kdo bude jako vlastnik urcitych nemovitosti v katastru nemovitosti evidovan.
Spor o vlastnictvi nemiize byt vesen a ani vyresen katastralnim iiradem v ¥izeni, v némz
katastralni #rad rozhoduje o ndvrbu na provedeni opravy dle § 8 katastralnibo zikona.
Pripadny spor o vlastnictvi ndleZ{ do kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne v
obcanském soudnim Tizeni, upraveném v Casti tieti a rorté obcanského soudniho vadu, v némz
se vlastnik mize napr. branit odkazem na vydrzeni vlastnického prava“.

Soud se pritom stakto predestrenymi judikatornimi mantinely ztotoznuje, neshledava
divodu se od nich jakkoli odchylovat a pfi svém rozhodovani v nyni posuzované véci
z nich vychazi.

Soud ma za to, ze ze shora vylozeného judikaturniho ramce vyplyva, ze pokud mél zalobce
za to, ze provedeny zaznam zcela zjevné nekoresponduje s obsahem podkladovych listin
(Darovacich smluv), nelze mu vyditat, ze zvolil nespravny prostredek napravy (zadost o
provedeni opravy v katastralnim operatu). Pokud by totiz byly zapsany tdaje zjevné
neobsazené v podkladové listiné, popt. tdaje, jez by byly ve zjevném rozporu s jejich
obsahem, mohlo by dle stanoviska soudu v obecné roviné jednat o diavod zptsobily pro
provedeni opravy v katastralnim operatu (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 40/2007 - 103). Potud je tedy tieba dle presvédleni soudu diléim
zptsobem korigovat zavéry zalovaného, jenz své meritorni posouzeni zcasti postavil na
zavéru, ze by zalobcem tvrzené chyby v katastralnim operitu nemohly byt
prostrednictvim tohoto typu fizeni z povahy véci odstranény.

Zalovany viak v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti soulasné neopomnél uzaviit, Ze se
v daném ptipadé o zfejmy omyl nejedna, a tudiz nelze v souladu s zadosti zalobce
postupovat a provést opravu chyby v katastralnim operatu, nebot dle zalovaného je stav
zapisu v katastru nemovitosti v souladu s listinami ulozenymi u katastralniho Gradu.
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Meéstsky soud v Praze ma pfitom shodné s zalovanym za to, ze provedeny vklad obsahu

Darovacich smluv plné odpovida. Je presvédcen, ze pfi provadéni vkladu k tvrzenému
4 v / o o v \4 M v o /

omylu z dale vylozenych davodu nedoslo, natoz aby se jednalo o omyl zfejmy.

Zalovanému je tfeba prisvéddit, Ze vklad vlastnického prava byl v daném piipadé proveden
zcela v souladu s obsahem Darovacich smluv. Zalobce se myli, pokud dovozuje, Ze z téchto
Darovacich smluv vyplyva, ze by snad témito smlouvami doslo k prevodu toliko podilu
odpovidajictho idealnimu podilu ve vysi % zidealniho podilu o velikosti % na
predmétnych nemovitostech.

Soud zobsahu Darovacich smluv ovéril, ze témito smlouvami skuteéné darce na
obdarované prevedl vzdy spoluvlastnicky podil odpovidajici idealni % predmétnych
nemovitosti. Uvedeny zavér nade vsi pochybnost vyplyva z ¢. II. Darovacich smluv, dle
nichz ,ddrce daruje idealni jednu Crortinu nemovitosti uvedenych v ¢l. I. této darovaci smlouvy
véetné wvsech soucisti a prislusenstvi“. Nelze tedy rozumné pochybovat o tom, ze
predmétnymi Darovacimi smlouvami do$lo v souladu s vymezenim pfedmétu prevodu
k prevodu spoluvlastnickych podila ve vy$i odpovidajici % a % podilu na predmétnych
nemovitostech, jak byly vymezeny v ¢l. I. pfedmétnych Darovacich smluv. Celkem tak
darce uvedenymi Darovacimi smlouvami zcizil spoluvlastnicky podil odpovidajici idealni
% predmétnych nemovitosti s tim, ze mu po nabyti Géinnosti smluv zistal spoluvlastnicky
podil odpovidajici idealni % predmétnych nemovitosti.

Na uvedenych zavérech neni sto niceho zménit okolnost, ze v ¢l. I. predmétnych
Darovacich smluv bylo uvedeno, ze darce je podilovym spoluvlastnikem idealnich %
predmétnych nemovitosti. Ustanoveni vymezujici predmét prevodu v ¢l. II. Darovacich
smluv totiz nijak nespecifikovalo, ze by darce Darovacimi smlouvami disponoval toliko
s podily na jeho spoluvlastnickém podilu, ale naopak bylo formulovano tak, ze explicitné
pocitalo s prevodem spoluvlastnickych podild na predmétnych nemovitostech
identifikovanych v ¢l. I. Darovacich smluv.

S ohledem na pravé uvedené tedy nelze zalobci prisvédéit, ze by stav tdaju v katastru byl
evidovan v rozporu s obsahem podkladovych listin. Spravni organy proto nepochybily,
pokud s poukazem na uvedené skutkové okolnosti uzavrely, ze se v daném pripadé nejedna
o zfejmy omyl podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Zalobni nimitka proto
nemohla byt shledana opodstatnénou.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / / / o v/ / 1. N7 7 / v/ /
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné

/7 . i 4 v v 4 v/ 4 . /v v 4 4 4
naklady v souvislosti s vedenim predmeétného fizeni nevznikly. Osoby zcastnéné na fizeni
nemaji v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soud
v tomto fizeni zadnou povinnost neulozil.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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