¢.j. 30A 152/2018 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: nezletily N.Q.V., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny zakonnou zastupkyni ...
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2018, &.j. MV-41451-6/SO-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

1.  Platnost povoleni k trvalému pobytu byla zalobci podle § 77 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni Gcinném do 14. 8.
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2017 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zrusena a podle § 77 odst. 3 téhoz zdkona byla
7alobci stanovena lhita k vycestovani z dzemi Ceské republiky 30 dné od pravni moci
tohoto rozhodnuti [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky, ze
dne 19. 2. 2018, ¢&j. OAM-911-18/ZR-2017, ve spojeni srozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. MV-41451-6/SO-2018].

Podle § 77 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra platnost povoleni
k trvalému pobytu zrudi, jestlize byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu
udéleného tomu, kdo o cizince, drzitele tohoto povoleni, pecoval, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince.

Zalobni body

Podle zalobce nelze souhlasit se zavéry zalované a spravniho organu prvaniho stupné
ohledné hodnoceni pfiméfenosti dopadti zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému
pobytu do jeho rodinného a soukromého zivota.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, vyplyva, ze
spravni organy maji povinnost posoudit dopady rozhodnuti o zruseni pobytu ve znacné
Ve /4 v 4 .. o 4 4 4 4 v v
siroké mire (§ 174a zakona o pobytu cizinct). Spravni organ prvniho stupné vsak na tuto
svou povinnost naprosto nedbal a celé posouzeni provedl ve velmi omezené mite a
argumentoval naprosto nepodlozenymi tvrzenimi, domnénkami a absurdnimi zavéry
(napt. ze se zalobce v navaznosti na nebezpeci ze strany otce nemusi spolu s matkou vracet
do zemé ptvodu, tj. do Vietnamu, ale Ze muizou spolené odcestovat do jinych statd
4 N4 M / 4 /4 i 4 /4 4 4 4 4
nachazejicich se mimo uzemi Evropské unie). Pouhé opakované konstatovani spravniho
organu, ze napadené rozhodnuti neni neprimérené, samozrejmé neznamena, ze k této
Ve vV M v v M . v Vv i \4 4 4 4
neprimeérenosti skutecné nedojde. Na okraj zalobce zminuje, Zze spravnim organem
4 v vV Vv 4 v v M 4 v/ A 4 i 4
prvniho stupné bylo rovnéz uvadéno, ze mu nejsou znamy zadné jiné rodinné vazby
zalobce v CR nez jeho matka. Ta pfitom pti svém vyslechu uvedla, ze v CR zije také jejt
starsi bratr, tedy zalobctv stryc.

Témér totozného postupu se dopustila i zalovani. Vedle potvrzeni nezikonného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rovnéz rezignovala na fadné posouzeni
Ve vV . v /7 * Vv 4 4 v
primeérenosti dopadu zru$eni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu a dospéla k
zavérum zcela neodpovidajicim realité. Zalovana napt. uvedla, ze ,skutecnost, ze v zemi
prvodu Ziji prarodice odvolatele a jeho druby zakonny zdstupce znaci vyznamné rodinné vazby
. o « v Ve Ve ’ / R IRY, v ’
v zemi prvodu“. Matka zalobce ptitom pfi svém vyslechu uvedla, Ze jeji manzel, druhy
zakonny zastupce zalobce, ublizoval ji 1 zalobci, a proto od néj odesli. Pokud Zalovana
4 4 \4 v . v/ ’ 4 4 \4 \4 L
uvadi, ze tyto skute¢nosti nebyly v fizeni prokazany, zalobce bohuzel nezna jinou cestu,
jak by tyto skutecnosti mohl prokazat. Lze vsak odkazat na protokol o vyslechu, ze
kterého je patrné silné citové rozruseni v souvislosti s popisem téchto okolnosti (tyto
informace mimo jiné spravni organ prvniho stupné pti citacich z tohoto protokolu ve
svém rozhodnuti vynechal).

Nepripustné je také odivodnovani priméfenosti dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu moznosti realizace pobytu jinym pobytovym opravnénim (viz vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu). Navic podani zadosti o nizsi pobytove
opravneéni, jak dale doplnuje Nejvyssi spravni soud, probiha vyhradné na zastupitelskych
Gradech, a tudiz by byl zalobce nucen vycestovat do zemé ptivodu a tam cekat na vydani
povoleni, coz muze byt samoziejmé s ohledem na vysSe uvedené opét neprimérené.
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Podle zalobce rovnéz neni z hlediska pfiméfenosti rozhodnuti rozhodné, na zakladé
jakého opravnéni zde jeho matka pobyva. Podstatny je fakticky stav, a to jejich spole¢né
souziti v CR.
Podle nazoru zalobce je kazdopadné zruSeni jeho povoleni k trvalému pobytu zcela
Ve VvV /g / X / s 7 . / 11 g
neprimérené. Zalobce ma v CR pevné vazby, a to zejména rodinné a socialni. Zalobce zde
zije se svou matkou, pani L.T.N., nar. ... Na své matce je vzhledem ke svému véku zcela
zavisly. V soufasné dobé jiz nav$tévuje zakladni skolu a ma zde také pratele. V Ceskée
republice dale zije jeho stryc, starsi bratr jeho matky. Zalobce dale uvadi, ze jeho matka
zije na Uzemi Ceské republiky od roku 2002 a veskeré jeji soukromé a po dobu povoleného
pobytu 1 ekonomické vazby jsou spjaté pravé s timto zemim. ZruSeni povoleni k
trvalému pobytu by tak pro zalobce znamenalo zavaznou Gjmu v podobé naruseni vsech
v / 7 ’ . v . vV .
téchto vazeb. Nucenym vycestovanim a navratem do Vietnamu by zalobci rovnéz hrozila
{yma ze strany jeho otce, ktery ublizoval jeho matce 1 jemu, coz bylo divodem, pro¢ od
Ve vi* . . ’ /v ) v Ve
néj odesli. V souvislosti se zdravotnim stavem ma zalobce problémy se zaludkem a ocima.
V CR se mu nepochybné dostava mnohem kvalitnéjsi zdravotni péce nez v zemi ptivodu.

Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je tak v souvislosti s
/v / . v . 4 4 W4 v

vyse uvedenymi skute¢nostmi v rozporu s § 2 odst. 4 spravatho fadu a v nesouladu s ¢l. 3 a

9 Umluvy o pravech ditéte.

Zalobce ve svém odvolani namital, Ze spravni organ prvniho stupné mél za Géelem radného
cev V7 ’ . ’ v . ’ v Ve
zjisténi skutkovéeho stavu (zejména s ohledem na skutecnosti uvedené matkou zalobce pfi
jejim vyslechu, tedy Ze ze strany zalobcova otce dochazelo k tyrani jak matky, tak jeho
/4 v v M 4 i 4 Ve \4 i .
samotného, coz mélo zjevné psychické dopady do zivota zalobce i jeho matky) pro
zohlednéni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti minimalné provést Setteni Organem
socialné-pravni ochrany déti. Spravni organy jsou povinny zjistit skutkovy stav v rozsahu
v 4 4 4 v/ \4 v v/ v \4 4 4 4
pozadovaném v § 3 spravniho radu, coz se v$ak v tomto pripadé nestalo, kdyz sam spravni
organ prvniho stupné uvadi, ze ,béhem spravnibo vizeni nebyla jednoznacné prokdzina
skutecnost, Ze by dochdzelo k ndsili ze strany manzela matky sicastnika 7izeni“. Doslo tak k
v 4 4 */ 4 v /4 4 4 N4 4 /7 .
porusenti zasady materialni pravdy obsazené v § 3 spravniho radu. Napadené rozhodnuti je
podle zalobce neprezkoumatelné, jelikoz se zalovana stouto odvolaci namitkou
V7 . oV v . . . ’ . ’ « 1
nevyporadala. Popsala, jak muze zalobce v souvislosti s ,rodinnymi problemy“ (!)
postupovat v zemi puvodu, vibec se vsak nezabyvala samotnou namitkou nedostate¢né
**V_V 4 /4 v v 4 4 4
zjisténého skutkoveého stavu. Doslo tak k poruseni § 68 odst. 3, resp. § 89 odst. 2 spravniho
radu.
Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovana se domniva, ze k projednani zaloby by mél byt mistné prislusnym Meéstsky soud
v Praze a ze by se mohlo jednat o opozdénou zalobu.

Zalovana se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci predchazejicich
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. V podrobnostech odkazuje na obsah

/ ’ . / 27 7 Ve IVI N/ ’
napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni
argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybriovala.

Zalobce svého stryce neoznalil za vazbu, ktera by napadenym rozhodnutim byla
Voo VvV v v " / / v v_/ / .

nepfimérené zasazena. Zalobce se svym strycem nezil ve spolecné domacnosti. S ohledem
4 / v v M v 4 i 4 4 v

na nizky vék zalobce je po zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu matky zalobce a

zjisténé existenci pobytu otce v zemi puvodu v souladu se smyslem a uéelem ustanoventi §

77 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, aby zalobce pozbyl povoleni k trvalému
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pobytu. Zalobce i jeho rodiée jsou oblany Vietnamské socialistické republiky, tudiz
v/ : o ’ /. v / / ’ . . .
mohou zit v zemi ptvodu. Neni v zajmu zalobce, aby na izemi pobyval v situaci, kdy jeho
zakonna zastupkyné pozbyla pobytové opravnéni a jiz zde neni opravnéna pobyvat.
Vzhledem k nelegalnimu pobytu na dzemi matky zalobce lze olekavat nutnost jejiho
4 4 / 4 v v [+ \4 ’ / 4 ’ 4 V7/e
vycestovani z uzemi zpét do zemé puvodu. Matka zalobce nema na tzemi legalni prijem. V
zemi puvodu ziji prarodile zalobce. Setteni OSPOD by nemohlo nic zménit na
v . \4 . ’ o v 4 /4 v \4 / 4 4
skutecnosti, ze je dan duvod pro zruseni trvalého pobytu a ze zalobce na Uzemi nema
zakonného zastupce s pobytovym opravnénim. Vzhledem k nizkému véku zalobce je jeho
dal$i pokracovani v pobytu na dzemi predstavitelné pouze, pokud by na Gzemi mél
zakonného zastupce, jenz zde bude pobytové pevné zakotven. Takovou osobou vsak neni
ani jeho matka ani jeho otec. Zalobce nemtize byt na zemi, s ohledem na jeho nizky vék,
c N / v / . / > oV / 2 0% PR /
osobou, jez zde ma veskeré ekonomické vazby. Zalobce nemuze byt vydélecné cinny,
nebot je sedmiletym ditétem. Existence rodinnych problému s otcem v zemi ptvodu neni
divodem pro nepfiméfeny dopad do rodinného a soukromého zivota zalobce. V pripadé,
v . 4 4 v o A /4 /. \4 Ve .
ze by hrozila vycestovanim do zemé puvodu hrozba vazné Gymy zalobci ¢i jeho matce,
mohou tito vyuzit instituty k ochrané (napt. mezinarodni ochrana). Zalovana ve svém
rozhodnuti poukazala na moznosti, jimiz mohou byt feSeny problémy rodiny v zemi
puvodu.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 20. 11. 2019 zastupkyné zalobce a zalovani zopakovaly,
doplnily a prohloubily své argumentace uplatnéné v zalobé a ve vyjadteni zalované k ni.

Posouzeni véci krajskym soudem

K mistni prislusnosti k projednani zaloby soud konstatuje, ze ve smyslu § 172 odst. 7 ¢asti
v /4 v v 4 4 .. o v/ 4 v v i 4 4
véty prve pred strednikem zakona o pobytu cizincu k rizeni o zalobé proti spravnimu
7. 4 v v/ v / 4 v M / . \ . D
rozhodnuti je mistné prislusny zasadné krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den
4 /7 Vv %
podani zaloby hlasen k pobytu.

Ke lhaté pro podani zaloby soud konstatuje, ze ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvé zakona o
pobytu cizinct musi byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti podana zasadné do 30 dnt od
dorudeni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni. V daném pripadé bylo
rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni doruceno zalobci dne 17. 5. 2018.
Poslednim dnem lhity pro podani zaloby tak byl 16. ¢erven 2018 (sobota). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je podle § 40 odst. 3 véty prvé s. t. s.
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Ve smyslu § 40 odst. 4 s. t. s. je
lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity zaslano soudu prostfednictvim
drzitele poStovni licence. Jeliko? pfedmétni Zaloba byla predina Ceské posté, s.p.,
k dorudeni v pondéli 18. ¢ervna 2018 (tj. nejblize nasledujici pracovni den), byla podana
vCas. Datum uvedené na prezentacnim razitku zdejsiho soudu tu neni rozhodné.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Z.aloba neni davodna.

Soud predné uvadi, Ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi z nedostatka zakladajicich
neoduvodnénost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti. Duvody, které zalovanou vedly
k zamitnuti odvolani a potvrzeni prvoinstancniho rozhodnuti, jsou z oduvodnéni
spolehlivé seznatelné. Odvolaci spravni organ vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti, o néz
své rozhodnuti opfel, uved] Gvahy, kterymi se fidil pri posouzeni davodnosti odvolani, a
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popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél.

Zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu
.. o 4 M v 4 4 v 4 /4 4 v 4

cizinct vyzaduje splnéni dvou podminek: 1) zruseni pobytového opravnéni toho, kdo o

cizince pecuje, a 2) rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni musi byt primérené

z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Pecujici osobou, jejiz pobytové opravnéni bylo zruseno, je matka zalobce. Dne 14. 12. 2011
ji byla podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinc zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovena lhuta k vycestovani
z izemi 14 dnt od pravni moci rozhodnuti. Prvni podminka tak byla beze sporu splnéna.
Dne 30. 3. 2017 bylo z moci tedni s zalobcem zahajeno tizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu. Pouze v ramci probihajiciho tizeni pak bylo mozné zkoumat splnéni
druhé podminky.

Zalobce namital, ze se zalovana nevyporadala sjeho namitkou ohledné nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu. Soud s timto nesouhlasi a zalobni namitku shledal nedivodnou.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, zjakych zjisténi spravni organy vychazely. Je
4 v/ 4 v 4 M 4 /4 ’
pravdou, ze rizeni o zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu podle § 77 odst. 2 pism.
¢) zakona o pobytu cizincu je zahajovano z afedni Cinnosti, a jako takové je ovladano
prevazné zasadou vySetfovaci, tzn. bremena tvrzeni a diikazni jsou pfevazné prenesena na
spravni organ, byt nikoliv absolutné, jelikoz § 52 spravntho radu predpoklada aktivni Gcast
/v 4 o V/ 4 4 4 4 4 4 4 \4 v/ 4
Ucastnikd rizeni v procesu dokazovani a tvrzeni. Z uvedeného tak vyplyva, ze v rizeni o
zruseni pobytového statusu zalobce se predpoklada vyznamna aktivita spravniho organu
Ve *eV) 4 4 /4 4 4 4 v/ v \4
pri zjistovani skutkového stavu (k tomu srov. § 50 a nasl. spravniho radu), cemuz
ministerstvo dostalo tim, ze zajistilo dostatek podkladd, které soud shledal za dostatecné
pro vydani rozhodnuti. Zjistény skutkovy stav tak byl dostatecny pro vydani rozhodnuti,
zejména pro posouzeni primérenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobce.

StéZejni namitkou zalobce je pravé posouzeni, resp. nedostateCné posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Jelikoz zikon v tomto
ptipadé vyslovné stanovuje jako podminku pro zruseni pobytového opravnéni
primérenost rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota,
byly spravni organy povinny toto zkoumat a vyporadat.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalobce je nezletilé nezaopattfené dité, které je
existencné zavislé na své matce, ktera v soucasné dobé nedisponuje platnym povolenim
k pobytu na tzemi. Zalobce se svou matkou pobyval nejméné od roku 2012 do 5. 4. 2016
ve své domovské zemi z pfesné nezjisténych davoda. Se svym otcem, rovnéz obcanem
Vietnamské socialistické republiky, neni v kontaktu.

Zalobce dale namital, Ze na Gzemi zije jeho stryc. Sama skutecnost, ze se na Gizemi Ceskée

republiky nachazeji ptibuzni zalobce, konkrétné tedy jeho stryc, vSak nepfedstavuje
v/ v v 4 . 4 /4 v 4 Ve vV 4 /4 /4

v pripadé zruseni jeho pobytového opravnéni nepriméfeny zasah do soukromého a

rodinného zivota zalobce. Z hlediska § 174a zakona o pobytu cizincu je rozhodujici

povaha a pevnost rodinnych vztaht, kterou zalobce nijak neprokazal. Neni tedy vubec

ztejmé, zda vztah k této osobé existuje nad ramec formalnich pribuzenskych vztaha.

Pokud jde o moznost realizace pobytu jinym pobytovym opravnénim, zalovana ani
prvostupnovy organ neoduvodnovaly priméfenost dopadi rozhodnuti pouze timto, jen
o * 4 v 4 4 4 Ve vV i Ve a4 o v 4 v M v
svyj zavér o zachovani podminky pfiméfenosti podporily téz zduraznénim skutecnosti, ze
v M 4 4 4 4 v/ /. 4 M 4 M vv/
zalobci neni rozhodnutim zakazan dalsi pobyt na {(zemi, ale je mu odebrano nejvyssi
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mozné pobytové opravnéni. Jinymislovy, zru$enim trvalého pobytu nedochazi k
vystavéni neprekonatelné bariéry mezi zalobcem ajeho rodinnymi ptislusniky
pobyvajicimi na Gizemi CR (srov. rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018,
C.j. 9 Azs 94/2018-32).

Stran neprovedeni navrhovaného Setteni OSPOD soud uvadi, ze dokumenty, které jsou
obsazeny ve spravnim spise, jsou v rozsahu postacujicim pro zavéry ulinéné spravnimi
organy, a tudiz nebylo nutné setfeni OSPOD provést. Spravni organy zhodnotily vse, co
v fizeni vySlo najevo, pri¢emz postupovaly vintencich zavéri rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2007, ¢.j. 3 As 32/2006-52, podle né¢hoz ,zileZ{ na spravnim
organu, v jakém rozsabu bude zjistovat skutkovy stav. Provedeni ditkazu navrzeného
ucastnikem tak miiZe spravni organ odmitnout, je-li takovy ditkaz nadbytecny.“ Soud je tedy
toho nazoru, Ze 1 v tomto sméru neni zalované ani prvoinstanénimu spravnimu organu co
vytknout.

Soud v souvislosti s posuzovanim pfiméfenosti zminuje napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019, &.j. 3 Azs 94/2018-32: ,,Nejuyss? spravni soud povazuje
ddle za podstatné, ve shodé se stéZovatelkou, pripomenout v kontextu kritérii § 174a zakona o
pobytu cizinci svidj rozsudek ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34, v némz vyslovil, Ze
Sslpravni orgin vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 [v citovaném
ustanoveni] uvedenych kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud
napriklad vék cizince neddvd jakykoli diivod povazovat spravni rozhodnuti z toboto divodu za
specifické a takovy diivod neplyne ani z priibéhu vizent, neni spravni rozhodnuti nezakonné
jenom_proto, Ze spravni organ vyslovné neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic
rozhodného.“ (diiraz pridan). Citovany zavér je treba wnimat v souvislosti se stéZovatelkou
zdiraznénou skutecnosti, Ze zalobce o svych rodinnych a soukromych pomérech newved| Zidné
konkrétni informace, kterymi by zpochybnil zjisténi ministerstva obsazend v jeho rozhodnuti a
ve spisovém materidlu. ... Za wvedenych okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze
spravni organy ucinily dostatecnd skutkovd zjisténi rovnéz z hlediska vazeb Zalobce na vizemi
CR, pricem? jejich zdvéry maji plnou oporu ve spisovém materidlu. JestliZe pFitom Zalobce za
daného stavu newved| Zidnou skutecnost, kterou by jejich zavéry v daném bodé zpochybnil,
respektive nezminil takové aspekty svych vazeb na tizemi CR, které by pro nedostatecnost
doposud porizenych podkladi bylo t¥eba objasnit mj. za pomoci jeho vyslechu, nelze spravnim
organiim vytykat, Ze k tomuto kroku pro jeho nadbytecnosti nepristoupily..

Z citovaného rozsudku je patrné, ze neni tfeba se vyjadfovat ke kazdému jednotlivéemu
/1 Ne VWV . o / ’ . , Ve

aspektu posuzovani priméfenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

zalobce, jak je uvadi ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, kdyz zjisténi ke

konkrétnimu kritériu nic rozhodného neptinasi, ale je treba zdiraznit to, co je rozhodné a

. / / ’ v eV _V 4 v . v 4 [} Ve 184

jaky celkovy zavér zjisténé skutecnosti oprené o diikazy prinaseji.

Z hlediska primérenosti zasahu rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni tak soud,
. v o 4 ’ 4 V o v 4 v \4 4 /4 v
stejné jako spravni organy obou stupnt, dospél k zavéru, ze vzhledem k nizkému véku
zalobce a jeho predchozimu dlouhodobému pobytu v zemi ptvodu si na dzemi Ceské

. Ve v 7 / . 7
republiky nemohl vytvotit dostate¢né soukromé vazby, naopak by nebylo v jeho zajmu,
kdyby mél pobyvat na izemi bez své matky. Dle zdejsiho soudu tedy byla splnéna i druha
zakonna podminka pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinca.

Vzhledem k uvedenému se soud ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné i zalované,
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kdyz namitky zalobce neshledal dtvodnymi.
Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
Naklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, ktera méla ve
v . / / v M 4 v v SO A /4 4 4 vV /4 /v /7 Ve M

véci plny uUspéch. Jelikoz vsak zalované zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti

nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 20. listopadu 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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