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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Z.T., narozeny dne ...
v CR bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2018, &.j. MV-56066-4/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce pobyval na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia (ve studijnim programu Pfirodovédna studia, studijni obor Matematicka studia, na
Fakulté pedagogické Zapadodeské univerzity v Plzni) s platnosti od 8. 9. 2015 do 7. 9. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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2. Dne 1. 8. 2016 zalobce podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem studia podle § 44a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).
Tato zadost byla spravnim organem prvniho stupné vedena pod ¢.j. OAM-22107/DP-2016.
Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2016, ¢.j. ZCU-023567/2016/K, které nabylo pravni moci dne
11. 10. 2016, dékan Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni studium zalobce
ve studijnim programu Ptirodovédna studia, studijni obor Matematicka studia, ukondil
z duvodu nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijnitho programu. Rozhodnutim ze
dne 24. 2. 2017, ¢j. OAM-22107-17/DP-2016, Ministerstvo vnitra zadost zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za wlelem studia zamitlo a
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo podle § 44a odst. 3 s odkazem
na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl, nebot se i pres vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodatilo ovétit Gdaje
uvedené v zadosti. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce
odvolal. Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2018, ¢j. MV-56066-4/SO-2017, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct odvolani zalobce zamitla a odvolanim napadené
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 2. 2017, ¢.j. OAM-22107-17/DP-2016, potvrdila.
Proti tomuto rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct broji zalobce
pravé projednavanou zalobou vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 30A 133/2018.

3. Dne 21. 11. 2016 zalobce podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem jiné/ostatni (tj. jiné studijni aktivity, které nejsou studiem ve smyslu § 64 zakona o
pobytu cizinct) podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Tato zadost byla spravnim
organem prvniho stupné vedena pod ¢.j. OAM-32827/DP-2016.

Zalobn{ body

4. Zalobce jiz ke dni 21. 11. 2016 podal zadost o zménu Glelu pobytu, resp. zadost o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu, dle § 45 zakona o pobytu cizinct, kterou se
domahal zmény pobytu na pobyt v rezimu jiné/ostatni, procez toto fizeni mélo byt dle
zakonné lhity rozhodnuto do 60 dnd od podani zadosti, a tudiz spravni organ nemél ve
véci zadosti o prodlouzeni pobytu vydavat zamitavé rozhodnuti, nebot v dobé, kdy
rozhodoval, bylo evidentni, Ze ma zalobce v imyslu do budoucna spojovat sviij pobyt
toliko s pobytem jiné/ostatni. V této souvislosti se tedy nabizela moznost prekvalifikovani

7 N7/ ¢V ’1° \4 ’,." 4 4 4 v/ 4 v
prvotni zadosti jiz ve chvili, kdy se zalobce obratil na spravni organ s zadosti o zménu
/v \4 v 4 o /7 V7 4 v Ve 4 4
ucelu pobytu, potazmo bylo mozné puvodni fizeni prerusit do doby posouzeni nového
v/ 4 v V7 4 .. . > . / i v 4 \4
fizeni, nebo obé fizeni spojit do jednoho, nebot jakykoliv opacny postup vede k tomu, ze
ukondenim fizeni o prodlouzeni pobytu zalobce dle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinct
ztraci tzv. fikci pobytu.

5. Ze zakona o pobytu cizinci nevyplyva, ze by mohly paralelné probihat dvé zadosti o
dlouhodoby pobyt (zadost o prodlouzeni pobytu a zadost o zménu Gcelu pobytu), procez
ma zalobce za to, ze mélo byt postupovano dle § 140 odst. 1 spravniho fadu a fizeni méla
byt slouCena, nebot obé fizeni sledovala totozny cil. Neni pravda, ze nebylo mozné
pozadavku zalobce vyhovét, nebot se predmétna fizeni nachazela v odlisnych fazich. Ve
skutenosti se jak pfi podani zadosti o zménu ulelu pobytu, tak i1 v dobé vydani
rozhodnuti obé fizeni nachazela toliko v nalézaci fazi, nebof o obou z nich bylo
rozhodnuto shodné ke dni 24. 2. 2018 [?]. Pokud mél nalézaci spravni organ jiz ke dni 6.
10. 2016 informaci, ze bylo zalobci ukondeno studium, a ke dni 21. 11. 2016 zalobce
pozadal o zmeénu Ucelu pobytu a dne 3. 1. 2017 byl v paralelné probihajicim fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Vv /v / . Vv \ ./ Ve . Vi .
zménu Ulelu pobytu vyslechnut, v ramci ¢ehoz se vyjadril k tomu, jakému studiu se
vénuje, tak puvodni podana zadost neméla byt dne 24. 2. 2017 zamitana, nebot nic

4 i v 4 v/ 4 4 v / 4
nebranilo slouceni obou tizenti, ktera sledovala totozny cil.

Pokud zalobce podal dne 21. 11. 2016 zadost o zménu Uclelu pobytu, tak jasné
demonstroval snahu o pobyt za Gcelem jiné/ostatni, procCez i varianta posouzeni tohoto
podani (dle jeho skutecného obsahu) jako zadosti dle § 41 odst. 8 spravniho radu se
nabizela, nebot z postupu zalobce bylo zrejmé, ktery pobytovy Gcel plni a ktery nikoliv.

Ackoliv neni povinnosti spravniho organu poucovat zadatele o vSech jeho procesnich

v i 4 4 W4 / 4 M o
moznostech, z dikce § 4 odst. 1 spravniho fadu vyplyva povinnost postupovat zpusobem
vedoucim k vyfeSeni situace a nikoliv ke kontumacénimu zavéru. Postup nalézaciho
spravniho organu nedostal zasady verejné spravy coby sluzby verejnosti.

Vyjadreni Zalované k Zalobé
Ve vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, ze v zalobé jsou uplatnény shodné namitky, ktereé

byly uvedeny v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné a kterymi se
Komise zabyvala jiz v odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se spojeni obou fizeni se Komise ztotozniuje se spravnim organem
4 v v v/ v v M . 4 v/ 4 v/ M v/
prvaniho stupné, Ze v pripadé zalobce se jednotliva rizeni o zadostech (tj. zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia ze dne 1. 8.
2016 a dale zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni ze
dne 21. 11. 2016) nachazeji v riznych fazich fizeni (v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byly jiz shromazdény vsechny podklady,
4 /4 v/ 4 4 4 /4 4 /4 v
zatimco v druhém fizeni o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu pokracovalo
eV 4 4 4 4 / / 4 /4 \4 v v v/ 4 .. /
zjistovani skutkového stavu provedenim vyslechu), netykaji se téhoz predmétu rizeni (jiny
7V « ee . 7 7 \2 ’ v ’ ’ \4
ucel pobytu) a jejich spojeni neni s ohledem na dodrzeni vsech procesnich prav zalobce
Ucelné.

K namitce tykajici se pouceni zalobce o moznosti zménit obsah podané zadosti, Komise
4 4 v v 4 M 4 VO Ve / 4 4 v/ M 4
uvadi, ze pouceni o spojeni véci nebo vyuziti § 41 odst. 8 spravatho fadu jde nad ramec
poucovaci povinnosti uvedené v § 4 odst. 4 téhoz zakona a nema pfimou souvislost s

/ M 4 4 / N/ /Y 4 v/ 4 v 7 V7 4 v
tkonem, tj. s podanim nové zadosti Ucastnika rizeni. Slouceni fizeni nebo zménu obsahu
zadosti bylo mozné realizovat jen na navrh zadatele. Zakon o pobytu cizinct nevylucuje
soubézné vedeni fizeni o vice zadostech cizince. Takovy postup tedy neni nezakonny,
nebot v uvedeném zakoné nelze nalézt oporu pro zavér, ze cizinec nemuze zadat o vydani
4 /4 o / % \4 ’ 4 4 4
povoleni k dlouhodobému pobytu za riznym tcelem a ze by spravni organ prvniho
stupné nemohl vést o téchto zadostech samostatna fizeni. Na povoleni zmény obsahu
4 4 ’ 4 v/ ’ /v /7 v/ 4 ’ 4 ’ 4 4
podani podle § 41 odst. 8 spravniho fadu nema ucastnik fizeni pravni narok a spravni
organ prvniho stupné povoli zménu obsahu podani jen za podminek stanovenych
zakonem. Komise se priklonila k zavéru spravniho organu prvniho stupné, ze
/4 v/ v 4 4 4 4 . 4 v/ v \4 v
v posuzovaném pripadé nebylo prokazano, ze zalobci hrozi v pripadé, ze by nedoslo ke
zméné obsahu zadosti, vazna Gjma ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu. Skute¢nost, ze
v / / / 7 A / . / / e 7 A% v
zalobce ma v myslu na Gzemi Ceské republiky dale pobyvat za jinym Gcelem, nez pro
ktery mu bylo udéleno dlouhodobé vizum, neni samo o sobé divodem pro
prekvalifikovani zalobcem podané zadosti. Uvedenou situaci nicméné vyfesil sam zalobce,
kdyz dne 21. 11. 2016 podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45
odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Komise dale dopliiuje, Ze nebyl naplnén zadny z divodl pro preruseni tizeni podle § 64
spravniho radu, které bylo jiz z divodu chybéjicich nalezitosti spravnim organem prvantho
stupné preruseno soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkd zadosti podle § 45 odst. 2
téhoz zakona ode dne 26. 8. 2016 do 5. 10. 2016. Navic zalobce o preruseni fizeni v jeho
prubéhu nepozadal, stejné jako se k podkladiim pro vydani rozhodnuti nikterak nevyjadril
ani dne 14. 11. 2017, kdy se osobné dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné vyuzivaje
svého prava v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu a seznamil se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Naopak, az tyden poté, tj. dne 21. 11. 2016, podal zalobce zadost o vydani
(nového) povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem jiné/ostatni, pridemz vsak
zmocnénym zastupcem zminény mozny postup (tj. napt. prekvalifikovani prvotni zadosti,
preruseni tizeni o zadosti ze dne 1. 8. 2016) nenavrhl, ani jakkoli nezminil. Ani v tomto
ptipadé nebylo mozné postupovat bez navrhu Gcastnika rizeni.

Komise se nedomniva, ze by zvolenym postupem spravniho organu prvniho stupné byl
zalobce jakkoli poskozen na svych pravech. Pravé naopak, obé zadosti zalobce byly
meritorné projednany, pficemz byl zjiStén stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti, a soucasné byla zarucena procesni prava zalobce. Pfed vydanim rozhodnuti
mu bylo umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, byt tohoto nevyuzil,
a nasledné v odtvodnéni byly uvedeny Gvahy, kterymi se pfi hodnoceni podkladd
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné fidil. Komise pfipomina, ze podminkou
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za Gcéelem studia,
o které zalobce podanou zadosti ze dne 1. 8. 2016 zadal, je skutecnost, ze zalobce prokaze
splnéni podminek pozadovanych zakonem. To se vSak v pfipadé zalobce nestalo, kdyz
nebylo prokazano plnéni deklarovaného uéelu pobytu tim, ze zalobce nedolozil ke sve
zadosti, a to ani na vyzvu spravniho organu prvniho stupné, potvrzeni o studiu ve smyslu
§ 64 zakona o pobytu cizinct.

Posouzeni véci krajskym soudem

Ucastnici tizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: zalobce podle § 51
odst. 1 véty druhé s. t. s. a zalovana podle § 51 odst. 1 véty prvés. t.s.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Z.aloba neni davodna.

Soud zduraznuje, ze zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Uclelem studia byla zamitnuta zdGvodu, ze zalobce nepredlozil doklad
potvrzuyjici jeho studium v akademickém roce 2016/2017 ve smyslu § 64 zakona o pobytu
cizincu.

K namitce tykajici se spojeni rizeni soud konstatuje, ze podle § 140 odst. 1 véty prve
spravniho radu spravni orgin miiZe na poZidini icastnika nebo z moci iredni usnesenim
spojit riznd izent, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu vizeni nebo spolu jinak
vécné souviseji anebo se tykaji vychz vcastniki, nebrani-li tomu povaha véci, icel Fizeni anebo
ochrana prav nebo opravnénych zajmii nicastniki.

K tomuto ustanoveni se odborné literatura vyslovila napt. takto: ,Upravu spravniho #du,
kterd zakotvuje moznost, nikoli povinnost vést spolecné rizeni, lze povazovat za vhodnéjsi,

protoZe umozZriuje vice zobledriovat okolnosti daného pripadu a dava spravnibo organu na
zvdzent, zda by bylo vedeni spolecného vizeni skutecné prinosné, a to jak pro spravni organ,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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ktery pripad projedndvd, tak také pro ucastniky vizeni.“ (Lubo$ Jemelka a kol.: Spravni fad.
Komentat. 5. vyd. Praha 2016, str. 672).

Zalobce teprve v odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia namitl, ze nelze
paralelné vést dvé fizeni o dlouhodoby pobyt.

K tomu zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ve véci nebyl dan davod ke spojent
fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia a fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem jiné/ostatni
podle § 140 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné spravné konstatoval, ze
v/ v / Vv 4 v/ 4 M M /4 v/ 4 v/ 4 ./ o / 4

v pfipadé uUcastnika rizeni se jednotliva fizeni o zadostech nachazeji v riznych fazich
v/ 4 / ./ 4 v v v v/ 4 M M 4 4 \4 4 v
fizeni, netykaji se téhoz predmétu fizeni a jejich spojeni neni s ohledem na dodrzeni vsech
procesnich prav ucastnika fizeni Gcelné.

K tomu soud uvadi, ze spojit rizna fizeni mize spravni organ na pozadani Gc¢astnika tizeni
M / Vv 4 /4 v/ v . /7 v/ 4 . / V 4 4
nebo z moci Gredni. V daném pripadé ke spojeni fizeni z moci uredni nebyly shledany
podminky a Zalobcem o né nebylo v fizeni vedeném pod ¢.j. OAM-22107/DP-2016
v/ 4 4 4 ’ 4 ’ o 4 v/ v \4

pozadano. Soud proto souhlasi s nazorem spravnich organt, ze v pripadé zalobce se
jednotliva fizeni o zadostech nachazela v riznych fazich fizeni, netykala se téhoz predmétu
v/ 4 .. M 4 4 4 v 4 4 / Vv 4 v/ 4
fizeni a jejich spojent nebylo s ohledem na dodrzeni vsech procesnich prav Gcastnika rizeni
Gcelné. Za této situace poucovaci povinnost spravniho organu neméla smysl.

K namitce tykajici se zmény obsahu podani soud konstatuje, ze ustanoveni § 41 odst. 8
véty prvé a druhé spravniho radu stanovuje: PoZddat o povoleni zmény obsabu podani
tcastnik miize pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ mize povolit zpérvzeti nebo
zménu obsabu podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vazna sjma; tim neni dotéeno ustanoveni
§ 45 odst. 4.

K tomuto ustanoveni se odborna literatura vyjadiuje zejména takto: ,Sprdvni organ miize
povolit zpétvzeti nebo zménu obsabu poddni jen v p¥ipadé, Ze podateli hrozi vizna wyma. UZzité
moddlni sloveso ,,mize” ddavd tusit, Ze tehdy, hrozi-li podateli vazna sijma, je dan prostor pro
spravni dvabu; v opacném pripadé nemiize byt zpétvzeti nebo zmeéna obsabu povolena.“ (Lukas
Potésil a kol.: Spravni fad. Komentar. 1. vyd. Praha 2015, str. 234) a ,Zpétvzeti nebo zménu
obsabu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit, miizZe spravni organ povolit (na povoleni
zpétvzeti nebo zmény obsabu podani tedy neni pravni narok) jen tehdy, jestliZze podateli hrozi
vdzna wjma.“ (Lubo$ Jemelka a kol.: Spravni rad. Komentat. 5. vyd. Praha 2016, str. 229).

Zalobce teprve v odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti ¥adosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia namitl, ze jeho
nova zadost o dlouhodoby pobyt za Géelem ,,jiny“ neméla byt prijata a on mél byt pouden,
ze ma v ramci stavajici zadosti o prodlouzeni pobytu za ulelem studia zménit i Gcel pobytu
pravé na ,jiny*“.

K tomu zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze pouceni o spojeni fizeni nebo o
vyuziti ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho fadu jde nad ramec poudovaci povinnosti
uvedené v § 4 odst. 4 téhoz zakona a nema pfimou souvislost s tkonem. Zakon o pobytu

cizinci nevylucuje soubézné vedeni fizeni o vice zadostech cizince. Takovy postup tedy
neni nezakonny.

K tomu soud uvadi, Ze zménu obsahu podani mtze spravni organ povolit jen na zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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/v /7 v/ 7 . v/ Vv \4 /v 4 4 /v A ~ v/ 4
Ucastnika rizeni a jen v pripadé, ze Gcastniku hrozi vazna jyma. Zalobce zadost o povoleni
zmény obsahu zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ulelem studia nepodal. Z obsahu spravniho spisu k fizeni vedenému pod ¢.j. OAM-
22107/DP-2016 neni patrno, ze by neprovedenim zmény obsahu zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za (c¢elem studia na zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem jiné/ostatni hrozila zalobci vazna 4jma. Soud proto
nema za to, ze pouceni o moznosti pozadat o povoleni zmény obsahu zadosti by v daném
v/ v . . ’ ’ ’ ’ « v
ptipadé ,bylo v souvislosti s Gkonem spravniho organu“ a ze by ,to vzhledem k povaze
tkonu a osobnim pomértim dotcené osoby bylo potrebné“ (§ 4 odst. 2 spravniho fadu)
a/nebo ze by to bylo treba, aby dotéenym osobam bylo umoznéno uplatnovat jejich prava
4 v /4 [ 84 4 4 v/ . vv/ 4 7 . 4 \4

a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 spravniho radu). I Nejvyssi spravni soud zaujal nazor, ze
wPoucovaci povinnost spravnich organi v ¥izent, kterd vedou, je obecné zamérena na pouceni o
procesnich pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravnibo ¥ddu z roku 2004). Do poucovaci
povinnosti vsak jiz nepat’i ndvod, co by dcastnik Yizeni mél nebo mobl cinit, aby dosihl
Zddaného vysledku.“ (rozsudek ze dne 14. 10. 2010, ¢.j 5 As 1/2010-76).

K dalsim namitkam zalobce soud konstatuje, Ze ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje: Vereind sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo pini sikoly vyplyvajici z piisobnosti
spravnibo organu, md povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvotile a podle mozZnosti jim
vychdzer vstiic. V daném pripadé spravni organ prvniho stupné zejména prijal zadost
zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia,
vyzval jej - s prislu$nym poucenim - k odstranéni vad zadosti, na stanovenou dobu fizeni
v Ve v v v 4 4 v/ 4 v/ M v
prerusil, vyrozumél zalobce o pokracovani v tizeni, vyzadal si a obdrzel od Fakulty
pedagogické Zapadoleské univerzity v Plzni relevantni informace, vyrozumél zalobce o
v 4 v P 4 4 o 4 4 4 Ve .. . 4
ukonceni shromazdovani podkladu pro vydani rozhodnuti a poudil jej o jeho pravu
seznamit se s nimi a vyjadrit se k nim pred vydanim rozhodnuti, predlozil zalobci poklady
4 4 4 v . M ./ Ve v/ ¢V v 4
pro vydani rozhodnuti a umoznil mu se k nim vyjadfit a o zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem studia vécné rozhodl a sve
rozhodnuti odGvodnil a zalobci fadné dorudil. Spravni organ prvniho stupné tedy
° ’ VIRY, ) « / 7 Vv v/ . v
postupoval ,zpusobem vedoucim k vyresenti situace“. K zamitnuti zalobcovy zadosti doslo
’ EIRY; v / / . . ’ v . )
na zakladé jejtho vécného posouzeni, nikoli pro nedostaveni se zalobce k jednani.
V postupu nalézactho spravniho organu tak soud neshledava ani zalobcem nijak
neupresnéné poruseni zasady verejné spravy coby sluzby verejnosti.

V dalsim soud souhlasné odkazuje na napadené rozhodnuti a na vyjadfeni zalované

k zalobé.

Zavérem soud opakuje, ze zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem studia byla zamitnuta kvtli nepredlozeni dokladu
potvrzujiciho zalobcovo studium v akademickém roce 2016/2017 ve smyslu § 64 zakona o
pobytu cizinct. V zalobé zalobce nekonkretizoval, jak mél byt na svych pravech zkracen
tim, ze o zadosti bylo rozhodnuto v samostatném fizeni a nikoli ve spoleéném rizeni.
V zalobé zalobce nekonkretizoval ani to, jak mél byt na svych pravech zkracen tim, ze o
jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia
bylo rozhodnuto a ze nebyla zménéna na zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem jiné/ostatni, kdyz zadost o vydani takového povoleni podal samostatné a
spravni organ o ni samostatné rozhodl. Eventualni argument tzv. fikci pobytu by tu byl
lichy, nebot, jak uvedl zalobce, o obou zadostech bylo rozhodnuto téhoz dne a, jak plyne
z napadu zalob, 1 0 obou odvolanich bylo rozhodnuto téhoz nebo velice blizkého dne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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30. Jelikoz zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Niklady rizeni

31. Podle § 60 odst. 1s. t. s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, ktera méla ve
VM 4 / v M \4 v v ' 4 4 4 vV Vv /4 / vV /7 Ve i
véci plny uspéch. Jelikoz vSak Zalované zadné naklady nad rimec bézné Gfedni ¢innosti
M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 27. listopadu 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



