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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

Zalobce: ~ STEFAREZ s.r.0., ICO: 44 023 821
sidlem Velky Meder, Nam. B. Bartoka 3297/27, Slovenska republika

zastoupeného Mgr. Matejem Kozou, advokatem
sidlem Milady Horakové 116/109, Praha 6
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢&j. 26340/17/5300-22441-711309

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéntho feditelstvi ze dne 12. 6. 2017, .
26340/17/5300-22441-711309, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci nahradu nakladd fzeni ve vysi 15 342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Mateje Kozy, advokata.

Odtvodnéni;

L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2017,
¢j. 26340/17/5300-22441-711309 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnutim Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho
pracovi$té pro Prahu 3 (dale téZ ,spravce dané“) ze dne 27. 7. 2016, ¢. 6012058/16/2003-
52524-108031 a ze dne 8. 9. 2016, &j. 766019/16/2003-52524-108031 (dale téZ ,Prvostuptiova
rozhodnuti“ & ,Platebni vyméry®).

Prvostupriovymi rozhodnutimi spravce dané vyméril zalobci podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,datiovy fad“), nadmérny odpolet na
dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 245 339 K¢ a danovou
povinnost na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2015 ve vysi 290 614 K¢.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci dorudeno dne 12. 6. 2017, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti Prvostupriovym rozhodnutim a tato rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a

predchozi prubéh danového rfizeni (str. 2 - 3 Napadeného rozhodnuti), shrnul podstatu

odvolacich namitek zalobce (str. 3 Napadeného rozhodnuti) a popsal pravni a judikatorni
/4 4 v . 4 4

ramec posuzované véci (str. 4 - 6 Napadeného rozhodnuti).

Zalovany posléze v ramci popisu aplikace pravniho a judikaturniho rdmce na zjistény
skutkovy stav (str. 6 - 11 Napadeného rozhodnuti) uzavrel, ze zalobce neprokazal splnéni
podminek pro osvobozeni od dané u intrakomunitarniho dod4ni zbo#i z CR do Mad'arska
ve smyslu § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZDPHY). Zalovany uvedl, %e spravce dané provedl u obou tuzemskych
dodavatelu zalobce (spolecnosti BBOENERGO - KOMPLEX, s.r.o., sidlem Pod Hroby
130, 280 02 Kolin, DIC: CZ27888754, dale jen ,BIOENERGO“; a AGROBET CZ, s.r.o.,
sidlem Kozinova 1/II, 290 01 Podébrady, DIC: CZ26746522, dile jen ,AGROBETY)
dozadani mistné ptislusnym spravct dané. Z odpoveédi na dozadani zaevidovanych pod ¢j.
6529267/15 a ¢j. 7554932/15 podle zalovaného vyplynulo, ze dodavatelé faktury vystavili,
s repkovym olejem obchoduji, danové doklady byly zahrnuty do evidence pro tcely dané,
dodavky byly placeny bezhotovostné na bankovni ucty. Rovnéz bylo dle zalovaného
zjisténo, ze dodavatelé zajistovali prepravu zbozi pfimo do Madarska, kterou hradili a jez
byla soudasti kupni ceny tfepkového oleje. Dodavatelé méli dle zalovaného s zalobcem
uzavieny kupni smlouvy. Zalovany shrnul, Ze spoleénost AGROBET ptedloZila mimo jiné
faktury, CMR listy, mad’arské vazni listky a kupni smlouvu s zalobcem, kde je v bodu VIL
odst. 5 uvedeno, ze se prodavajici zavazuje nejpozdéji soucasné s dodanim zbozi do mista
dodani dorudit originaly ¢i Gredné ovérené fotokopie dodacich a vaznich listi. Spoleénost
BIOENERGO pak podle zalovaného predlozila mimo jiné faktury, CMR listy, dodaci
listy, vazni listky a mad'arské vazni listky a kupni smlouvy ¢. SU 22/2015 (kvéten 2015), ¢.
19/2015/SU a ¢. 20/2015/SU (Cerven 2015), kde je v bodu VI. odst. 5 uvedeno, ze se
prodavajici zavazuje nejpozdéji soucasné s dodanim zbozi predat kupujicimu originaly ¢i
Uredné ovérené fotokopie dodacich a vaznich listd (ve smlouvé ¢ SU 22/2015 je dle
zalovaného uveden taktéz certifikat ISCC).

Zalovany dale konstatoval, Ze z odpovédi na mezinirodni dozadani do Mad'arska ohledné
ovéreni obchodni spoluprace odbératele GPR-Omega Kft, ID: HU24938923 (dale jen
»GPR"), zaevidované pod ¢j. 60989/16, vyplynulo, Ze feditelem a vlastnikem spoleénosti
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GPR je P. G, slovensky statni oblan. V odpovédi bylo k této osobé dle zalovaného
uvedeno: ,zaslali jsme mu mnoho vyzev, aby se osobné dostavil na mistni dariovy Wrad, ale se
spravcem dané nespolupracoval a iicetni doklady spolecnosti neposkytl“. Z odpovédi na zadost
o doplnéni mezinarodniho dozadani pak bylo dle zalovaného zjisténo, ze spolecnost ke dni
4. 11. 2015 zménila sidlo a statutarniho zastupce spolecnosti, za kvéten 1 Cerven 2015
spolecnost sice podala daniova priznani, avSak neuvedla v nich pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu. Podle odpovédi bank pak nedochazelo na bankovnim uétu spolecnosti
GPR k zadnym transakcim.

Zalovany uvedl, e se ztotoznil se zivérem sprivce dané, e Zalobce nesplnil viechny
hmotnépravni podminky pro uplatnéni osvobozeni pfi dodani do jiného ¢lenského statu,
nebot konkrétné neprokazal, ¥e zbozl bylo dodino osobé registrované k dani v JCS.
Zalovany podotknul, e nemé pochybnosti o existenci zboZi, ani jeho p¥epravé do
Madarska. Z dokladd jako jsou napf. vazni a dodact listky dle zalovaného vyplyva, ze
zbo¥i fakticky existovalo a rovné? z vypisu mytnych bran v Ceské a zejména Slovenské
republice nelze dle zalovaného nabyt jiného dojmu, nez ze dopravci skutecné prejizdéli
hranice Slovenska a Mad’arska. Zalovan}'f vSak mél za to, ze zalobce dostatecné neprokazal,
ze zbozi bylo dodano osobé registrované v dani vjiném clenském staté, konkrétné
spolecnosti GPR. Dodani zbozi této spole¢nosti neni dle zalovaného prokazano zadnym
dtkaznim prostfedkem. Zalobce dle Zalovaného predlozil pouze faktury, nékdy také
dodaci listy, kde vSak nejsou zadné podpisy. Veskeré doklady k prepravé predlozili
dodavatelé zalobce v ramci dozadani, prestoze dle smluv méli povinnost vazni, dodact listy,
popt. certifikaty ISCC predlozit zalobci. Sam zalobce pak dle zalovaného neptedlozil ani
smlouvy, které mél s dodavateli uzavieny. K dokladim predlozenym dodavateli pak
zalovany uvedl, ze (i.) ve vSech mezinarodnich nakladnich listech zcela absentuje v kolonce
»zbozi obdrzel“ razitko a podpis prijemce; z CMR lista tedy neni dle zZalovaného patrné,
komu bylo nakonec zbozi dodano (zalovany pfitom poukazal na stanovisko generalni
advokatky Juliane Kokott ve véci C-409/04, Teleos), (ii.) v nékterych CMR listech je
uveden jako odesilatel Zalobce, jinde BIOENERGO, jako piijemce je pak uvadén zalobce,
jinde pak spole¢nost GPR, (iii.) na dodavateli predlozenych madarskych vaznich listcich
ani v jednom pripadé nevystupuje spolecnost GPR, naopak zde vystupuji spolecnosti V+V
COOP Szdvetkezet, B&B Agrogabona Kft. a PA-TAK Takarmanygyarté és Ertékesitd
Kft, (iv.) ve smlouvach mezi dodavatelem a zalobcem je uvadéna dodaci podminka ,DAP
Heéreg, Mad'arsko®, tedy dolozka INCOTERMS 2010 tady ,, D%, z niz vyplyva pozadavek s
dodanim na urcené misto, tedy do obce Héreg (pobliz Budapesti), ptitemz v jednom z
CMR listt je vS$ak uvadéno jako misto dodani obec Lévo v okresu Sopron, aniz by toto
bylo smluvné ¢ jinak oSetfeno. Dle zalovaného ma pfitom spole¢nost GPR sidlo v Gyéru
a z niceho nevyplynulo, jaky ma vztah k mistim vykladky.

Dle zalovaného je v zajmu datiovych subjektd, aby si zajistili dikazy, kterymi jsou schopni
uskuteénéni plnéni v souladu s dafiovymi doklady prokazat. Bylo na zalobci, aby v
pripadé, kdy uplatriuje narok na osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu,
disponoval vérohodnymi a objektivnimi dikazy, ze zbozi skutecné bylo v souladu s
pozadavkem dariové neutrality dodano do jiného ¢lenského statu, kde ma byt uzivano ¢i
spotrebovano kone¢nym zikaznikem.

Zalovany dale ptistoupil ke zkoumani dobré viry Zalobce, ptidem? zopakoval, Ze veskeré
doklady k prepravé predlozili dodavatelé v ramci dozadani, prestoze dle smluv méli
povinnost vazni, dodaci listy, popft. certifikaity ISCC predlozit zalobci nejpozdéji pti
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dodani zbozi. Skutecnost, ze si spravce dané tyto dukazy prostfednictvim dozadani opatfil,

v v 4 M v 4 v i v /7 Vv vV Vv
vsak dle zalovaného nic neméni na tom, ze tuto povinnost mél v prvni radé zalobce. Ten
pritom dle zalovaného taktéz nepredlozil smlouvy se svymi dodavateli, které musel mit
jako protistrana k dispozici. Dle zalovaného bylo rovnéz zjisténo, ze v dodacich listech
absentuji podpisy predavajiciho a prebirajictho. Z predlozenych dokladl rovnéz nenti jasne,
jak byla navazana obchodni spoluprace a zda si zalobce svého odbératele néjak provéroval.
Zalobce pak s odbératelem podle zalovaného neuzavtel zadnou pisemnou smlouvu, v niz
by byly sjednany podrobné obchodni podminky, i kdyz se jednalo o prodej komodity v
v/ °1: ~ / vV / v . . s roN7 /
fadech milionu korun. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze nejsou k dispozici zadné
objednavky, neni tedy jasné, jakym zpusobem probihala komunikace zalobce s
odbératelem.

Zalovany konstatoval, ze vzhledem k vysoké hodnoté predmétného plnéni by se
. /1. V v / v / Ve . v V. /
racionalné dalo ocekavat, ze obchodni partnefi mezi sebou uzaviou néjaky typ smlouvy a
jeji tprava bude konkrétni, tj. budou sjednany konkrétni obchodni podminky, k ¢emuz
v / v/ v v ~ / v o ’ v .
vSak v daném pripadé nedoslo. Zalovany se neztotoznil stim, ze z existence faktur a
zapoctu lze dovodit existenci ustni smlouvy, kdyz tuto skutecnost zacal zalobce podle
zalovaného tvrdit az v odvolani a soudasné faktury ani zapolty bez cehokoli dalsiho
nemohou nahrazovat smlouvu. Dle zalovaného mohou sice vypovidat o mnozstvi zbozi,
cené, misté dodani, apod., tedy zakladnich (dajich, ale v pfipadé tohoto typu obchodu by
se dalo dle zalovaného racionalné predpokladat, ze strany budou mit osetfen predmeét
plnéni (s ohledem na specifikaci fepkového oleje), ovéreni jakosti, odpovédnost za vady a
zaruku za jakost, platebni podminky, dodaci podminky, sankce, mlcenlivost, pojisténi
apod. Zalovany rovnéz nepovazoval za standardni, aby mezi obchodnimi partnery
dochazelo k thradé zbozi miliénové hodnoty protiplnénim, tedy aby dochazelo k zapoctu
pohledavek a zavazku, a to navic bez jakékoli smlouvy, z niz by bylo patrné, jake dastky
. 1S 4 VA 4 /4 Ve \4 / **V_V \4
jsou vzajemné zapoditavany. Ze systému VIES bylo pfitom dle zalovaného zjisténo, ze v
roce 2015 byly na zalobce evidovany dodavky sluzeb od dodavatele GPR v hodnoté 774
224 K¢, coz je dle zalovaného v hrubém nepoméru k castkam deklarovanym za dodani
zbozi do jiného clenského statu. Zalovany pfipustil, ze zadny pravni predpis danovym
subjektum neuklada povinnost uzavirat pisemné smlouvy a nezakazuje provadéni
[ &4 / 4 V_o \4 /4 . v v 7 \4 . N of: v M
vzajemnych zapoctt, dle zalovaného je vsak véci zalobce, jestli se kvili tomu, Ze si
neopatruje ditkazy na podporu svych tvrzeni, dostane do ditkazni nouze“. Zalovany
konstatoval, ze ,shromazdéné ditkazni prostredky tvori kompakini celek, z néhoZ Ize dojit k
zdvéru, Ze odvolatel neprokdzal doddni zboZi do JCS spolecnosti GPR, a rovnéz neprokdzal
svoji dobrou viru. Zjevnou snabou odvolatele je dokonstruovat tento celek tim, Ze bude tvrdit,
Ze nic z toho, co ¢inil, neni protizakonné“.

Dle zalovaného tedy zalobce nepredlozil zadny diikazni prostfedek, kterym by dolozil, ze
zbozi bylo skute¢né dodano do jiného ¢lenského statu spoleénosti GPR, a neosvéddil ani
svoji dobrou viru.

K zalobcem pfedlozenému lestnému prohlaseni spole¢nosti GPR zZalovany ptipustil, ze je
logické, aby toto prohlaseni bylo podepsino tehdejsim jednatelem, avsak uvedl, ze
prohlaseni nemtze osvédcit jako dikaz o tom, Ze zbozi bylo skute¢né dodano do jiného
Clenského statu spolecnosti GPR. Dle zalovaného jednak toto neosvédéuji vyse uvedené
doklady, jednak v tomto prohlaseni zcela chybi (daj o datu podpisu, kdyz je uveden pouze
(daj o ovéfeni pravosti podpisu ze dne 31. 3. 2016), pricemz z mezinarodniho dozadani je
dle zalovaného znamo, ze spoleCnost GPR v kvétnu ani v Cervnu 2015 nevykazala zadné
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intrakomunitarni pofizeni zbozi. S poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 14/2010 - 195 zalovany podotknul, ze neni mozné spoléhat na
pisemna prohlaseni odbératelt a zaroven neprovérovat jejich pravdivost, kdyz tento postup
se sice jevi jako vyhodny, ale predstavuje riziko vzniku danovych Gnikt. Dle zalovaného je
proto v zajmu danového subjektu, aby si opattil takové podklady, které mohou
relevantnim zpUsobem prokazat, ze k dodani do jiného dlenského statu skutecné doslo.
Prestoze je dle zalovaného pravdou, ze skutecnost, ze porizovatel zbozi nepodal v jiném
lenském staté danové priznani, nemuze byt bez dalsiho urcujicim dukazem o tom, ze tam
zbozi skutecné prepraveno nebylo, v daném pripadé dle zalovaného spolecnost GPR
danova ptiznani podala, avsak potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu nevykazala, pficemz
v daném pfipadé neni pre o tom, zda byla provedena preprava, ale zda bylo dodano
deklarované spoleCnosti, stim, ze ,v neposledni 7adé tato skutecnost neni bez dalsiho
pouzivina jako urcujici ditkaz”.

K pozadavku zalobce na vyslech P. G., ktery byl v predmétné dobé jednatelem spolecnosti
GPR, Zalovany s odkazem na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
118/09 uvedl, ze dikazni navrh je mozné neakceptovat myj. v pripadé, kdy je dikaz
nadbyte¢ny. Zalovany vtomto sméru konstatoval, e ,v souladu se zdsadou materidlni
pravdy nashromdzdil jiz dostatek ditkazii, které prokazuji skutecnosti s dostatecnou jistotou, a
vyslech P. G. by tyto skutecnosti nemohl wvyvratit. Vzhledem k faktu, Ze spolecnost GPR
nepriznala potizeni zboZi z JCS, by mobl jebo vyslech prinést pouze dalsi rozpor. Zalovany
doplnil, ze madarska danova sprava se uvedenou osobu opakované marné pokousela
vyzvat ke spolupraci.

Zalovany shrnul, Ze Zalobce neprokazal, Ze dodal zboZi osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté, konkrétné spolecnosti GPR, nebot nepredlozil vérohodny dukazni
prostredek o tom, ze spolecnost GPR zbozi skute¢né prijala, coz je dle zalovaného
podlozeno také odpovédi madarské danové spravy, ze pofizeni zbozi z jiného clenského
statu tato spolecnost nepriznala. Tvrdil-li zalobce, ze predmétna uskuteénéna plnéni byla
osvobozena od dané s narokem na odpocet dané podle ust. § 64 ZDPH, bylo dle
zalovaného na ném, aby takové tvrzeni 1 prokazal, kdyz jej v tomto sméru tizilo dikazni
bremeno. Dolozené ¢i provedené dikazni prostredky vsak nebyly podle zalovaného s to
alobcem tvrzeny stav véci prokazat. Zalovany poukézal na zavéry vyslovené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009 - 232, a ze dne 9. 7. 2015,
&. 9 Afs 233/2014 - 26, stim, ze zalobce uvedenym pozadavkim nedostal. Z zalobcem
dolozenych dikaznich prosttedkti a tvrzeni pak dle zalovaného zidnym zptsobem
nevyplyva ani to, ze jednal v dobré vife a Ze pfijal vSechna opatfeni, ktera po ném mohou
byt rozumné pozadovana, aby prokazal osvobozeni od dané dle ust. § 64 ZDPH.

K prvni odvolaci namitce se zalovany neztotoznil s tvrzenim zalobce o nespravném

4 o o ’ v 4 /4 4 4 4 4 o 4
hodnoceni dikazt spravcem dané a nespravném posouzeni otazky posuzovani dikazniho
bremene.

K druhé odvolaci namitce zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, ze bylo nepochybné
prokazano, ze zbozi bylo pfepraveno odbérateli GPR. Skutecnost, ze zalobce plnéni
vyGltoval, dle zalovaného neznamena, ze byly naplnény vsechny podminky pro
osvobozeni. Rovnéz ani platba za zbozi nesvéd¢i dle zalovaného o tom, ze by bylo zbozi
skuteéné prevzato deklarovanym odbératelem. K dodacim listim, mad’arskym vaznim
listkim a k CMR listim odkazal Zalovany na dfive vyslovené zavéry s tim, ze vazni listky,
faktury za provedeni pfepravy, ani vypisy z mytnych bran nerozporoval. Zalovany se
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neztotoznil s nazorem zalobce, ze by dikazy byly sprivcem dané hodnoceny podle
libovtle. Uvedl, ze se sice v diléich zjisténich, konkrétné v posouzeni vypisu z mytnych
bran a ¢estného prohlaseni, s nazorem spravce dané rozchazi, avsak tato zjisténi nejsou dle
zalovaného pro samotnou podstatu véci rozhodna, kdyz zalovany ,nezpochybriuje prepravu,
ale dodini zboZ{ osobé registrované v JCS“. Ani &estné prohlaseni pak Zalovany neosvédéil
jako dikaz (stejné jako spravce dané), avsak z jiného divodu. Dle zalovaného byla
v posuzované véci dodrzena pravidla vyplyvajici ze zasady volného hodnoceni dikazu dle
§ 8 danového radu. Spravce dané podle zalovaného na zakladé vyse uvedenych skutednosti
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal podminky pro osvobozeni dle ust. § 64 ZDPH.
Jeho myslenkovy proces byl dle zalovaného vysledkem logické Gvahy a vyse uvedené
zavéry svédéi o tom, ze to byl zalobce, kdo neprokazal osvobozeni od dané u
intrakomunitarnitho dodani zboz{ z CR do Madarska. Z vy$e uvedeného hodnoceni
dtkazt vyplyvaji dle zalovaného ,zcela objektivni fakta, kterd nejsou pouZivina spravcem
dané svévolné. RovnéZ odvolaci orgian nezjistil, Ze by byly nékteré ditkazy sprivcem dané
vylouceny®, kdyz vyslech P. G. ,byl z raciondlnich diivodii odmitnut jako nadbytecny”.

K treti odvolaci namitce zalovany s odkazem na § 64 ZDPH uvedl, ze z dikce zakona
/ 4 \4 v / M 4 Ve v v 4 4 4 VeV v
vyplyva, ze danovy subjekt musi dolozit vSechny hmotnépravni podminky, pfiemz k
uneseni dikazniho bremene nemust vzdy stalit predlozeni formalné bezvadnych danovych
dokladd ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi. Prokazuje-li
danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi
prohlasenimi a dafiovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, je
dle Zalovaného soulasti dukazniho bfemene danového subjektu prokazat existenci
podminek, za nichz dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH. Tu vsak zalobce v
M 4 4 v/ v v 4 4
projednavaném pripadé podle zalovaného neprokazal.

Ke cCtvrtému odvolacimu divodu zalovany konstatoval, ze spravce dané dostal
pozadavkim danového radu a tuzemské judikatury a v souladu s nimi prenesl dukazni
bremeno na zalobce, ktery je neunesl. Spravce dané neni dle zalovaného povinen prokazat,
ze urCity udaj je v rozporu se skuteCnosti, ale je pouze povinen prokazat ,duvodné
pochybnosti“ o pravdivosti a spravnosti urcitého udaje. Tyto pochybnosti spravce dané
podle zalovaného dostatecné prokazal. Bylo tedy dle zalovaného na zalobci, aby predlozil
nebo navrhl takové dukazni prostredky, které by bez jakychkoliv pochybnosti prokazaly
jeho tvrzeni. Zalobce vsak v tomto sméru dikazni bfemeno podle zalovaného neunesl. K

4 M 4 M 4 v Ve v/ 4 o \4 /. v/ 4
namitce, ze si spravce dané neopatril zadné dtkazy, zalovany s odkazem na drive uvedené

4 4 4 4 4 4 \4 4 v v / o / v

poukazal na provedena dozadani s tim, ze spravce dané .z téchto skonii ziskal celou 7adu
ditkazii, z nichZ velka Cast mela byt mimochodem predloZena samotnym odvolatelem....
Odvolatel nedoloZil napr. Zadné kupni smlouvy ani objedndavky na zboZi. Lze tedy shrnout, Ze
odvolatel predlozil jen malou Cist ditkaznich prostiedku ve srovnani s tim, jaké mnoZstvi
ditkaznich prostredku si zaopat?il spravce dané sam*.

K patému odvolacimu didvodu zalovany zdGraznil, Ze nebyl zohlediovan pouze fakt, ze
spoleCnost GPR neptedlozila doklady, ale predevsim fakt, ze pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu neptiznala. Doplnil pfitom, Ze ,tato skutecnost vsak nebyla posuzovina bez
dalsiho jako wrcujici ditkaz, tedy spravce dane nejednal v rozporu s wvidénym judikdtem.
Skutelnost, Ze spolecnost GPR porizent zbo#{ z JCS neptiznala je hodnocena v souladu s dalsimi
zjisténymi skutecnostmi®.

Dutvodnymi neshledal Zalovany ani namitky uvedené pod sestym odvolacim diévodem,
tykajici se zavéru o absenci pisemnych smluv.
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K namitkam vznesenym pod sedmym odvolacim divodem pak zalovany s odkazem na
dfive uvedené zopakoval, ze skuteCnost, ze veskeré doklady k preprave predlozili
dodavatelé v ramci dozadani presto, ze dle znéni vSech smluv s dodavateli mél tuto
povinnost zalobce, posoudil jako jednu z okolnosti, jez neosvédcuje dobrou viru zalobce.
Tato okolnost nebyla podle zalovaného posuzovana izolované, ale v komplexu dalsich
zjisténi. Dle zalovaného bylo na zalobci, aby si zachoval nalezitou miru obezfetnosti
vzhledem k povaze své ¢innosti a zajistoval si potrebné podklady pro splnéni podminek
pro uplatnéni osvobozeni. Tvrzeni zalobce o tom, ze je v poradku, ze doklady, které méla
spole¢nost BIOENERGO podle smlouvy predlozit zalobci, mu dodala teprve v rameci
predmétné danové kontroly na zakladé dozadani spravce dané, povazoval zalovany za
ucelové.

K osmé odvolaci namitce pak zalovany k Cestnému prohlaseni a navrhovanému vyslechu
odkazal na dfive uvedené zavéry.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé pod prvnim Zalobnim bodem namital, ze je Napadené rozhodnuti
nezakonné, nebot je zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi zalovaného zptusobeném
nespravnym a nezakonnym hodnocenim dikaza v dané véci.

Zalobce byl presvédcen, ze Napadené rozhodnuti je vysledkem nespravného skutkového
**V_V /v / o / /4 / 4 o o /
zjisténi zalovaného zpusobeného nespravnym hodnocenim dukazt, které nerespektovalo
zasadu vyjadrenou v § 8 odst. 1 darfiového fadu. Zalobce dale nesouhlasil s vykladem
\4 4 / o4 o 4 v A / v/ 4 4 i 4
zalovaného tykajicim se dikazniho bfemene v danovém rizeni a naslednou aplikaci
Y / ’ 7 / v % v . o /

souvisejicich pravnich norem. Zalovany dle zalobce Gcelové dezinterpretoval dukazni stav
predmétné pravni véci tak, aby vytvoril zdanlivost zakonnosti postupu spravce dané.
Zalobce nezpochybnil, ze dikazni bremeno ohledné splnéni podminek osvobozeni od
dané skutecné primarné tizi danovy subjekt, dikazni bremeno vSak neni dle zalobce
bezbrehe, ale je na spravci dané, aby v pripadé rozporovani objektivné existujicich dukaza
prokazal, ze skutkovy stav véci je jiny. K tomu ovSem v posuzovaném pripadé nedoslo,
kdyz zalovany pouze navozuje dojem, ze diikazy obsazené v danovém spise neodavodnuji
narok na odpocet dané, cimz de facto popira jejich existenci.

Zalobce byl presvédéen o tom, Ze dostateéné prokazal, e mu spoleénost BIOENERGO
dodala zbozi, které zalobce nasledné dodal do jiného clenského statu osobé registrovane k
dani v jiném c¢lenském staté, a to konkrétné odbérateli GPR. Z dikazd dle zalobce
nepochybné vyplyva, ze zbozi bylo v Ceské republice pro Zalobce naloZeno a piepraveno
do Madarska pro osobu registrovanou k dani v jiném Cllenském staté, a to konkrétné
odbérateli GPR, coz zalobce fadné vyuctoval piislusnymi dafiovymi doklady odbératel,
ktery za zbozi také tfadné zaplatil. Dle zalobce bylo tedy dostatetné a nepochybné
prokazano, ze zalobce predmétné zbozi fadné nabyl a dodal do jiného dlenského statu
osobé registrované k dani v jiném dlenském staté, coz bylo vyjma vySe zminénych
danovych doklad nepochybné prokazano také celou fadou jinych dikaznich prostfedki
vcetné dodacich listkt, vaznich listk@, mezinarodnich listi, mad’arskych vaznich listkd,
fakturami za prepravni sluzby a vypisy mytnych transakci, které spravcem dané nebyly
zpochybnény zptsobem pfipustnym dle daniového radu.

Zalobce konstatoval, ze dolozil spravci dané radné danové doklady, a tim prokazal vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v radném dafiovém tvrzeni, a tedy i splnéni vSech
podminek osvobozeni od dané. S odkazem na zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 5 Afs 65/2013, uved], ze z judikatury je patrné,
ze pouze pokud zalobce nedolozi svij narok na odpodet danovym dokladem s
predepsanymi nalezitostmi vibec, anebo jsou tyto nespravné, resp. nepravdivé, jen tehdy je
nutno prokazovat narok na odpolet jinym zptsobem. Zalobce dodal, e v dasledku
nezakonného tlaku spravce dané dokonce nasledné dolozil spravci dané pisemné prohlasent
porfizovatele ve smyslu § 64 odst. 5 zakona ZDPH. Zduraznil, ze v ramci jednotlivych
danovych kontrol byla nashromazdéna rovnéz cela rada jinych dikaznich prostfedka, coz
vSak zalovany opét zcela Gcelové pomiji a soucasné zkresluje vypovédni hodnotu téchto
dtikaznich prostfedkd. Zalobce mél za to, %e pokud bylo dodani zbo%i doloZeno dafiovymi
doklady a kupnimi smlouvami, které dokazovaly existenci pravnich vztahu (nakup, prodej,
doprava), a dale také vaznimi listky (tzn. ze zbozi bylo skutecné nalozeno do konkrétniho
automobilu), vypisy mytnych transakei (tzn. ze konkrétni automobil skuteéné prekrocil
hranice Ceské republiky) a koneéné madarskymi vaznymi listky (tzn. Ze zboZi bylo
skuteéné vylozeno zkonkrétniho automobilu na Uzemi Madarska) a prohlasenim
spolecnosti GPR (tzn. ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani), nelze logickou
Gvahou dospét k jinému zavéru, ne? e zboi bylo skutetné dodino z CR do jiného
Clenského statu osobé registrované k dani.

Zalobce shrnul, ze tvrzeni o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé registrované k
dani vjiném clenském staté bylo prokazano celou radou dukaznich prostredkt vcetné
danovych dokladt, dodacich listku, vaznich listki, mezinarodnich listh, madarskych
vaznich listka, fakturami za prepravni sluzby a vypisy mytnych transakci a dokonce také
prohlasenim samotné spolecnosti GPR, které jakozto dikazy kazdy jednotlivé a vsechny v
s e /. / . s 7 v o v v g /

jejich vzajemneé souvislosti narok zalobce oduvodriovaly zcela nepochybné. Zalovany podle
v v 1/ o . - v v o . e 7. / . .
zalobce neposuzoval kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti
a rozhodné pritom neprihlédl ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Za situace, kdy
spravci dané evidentné nepostacovalo ani pisemné Cestné prohlaseni pofizovatele o tom, ze
veskeré zbozi bylo skutecné do Madarska dodano spolecnosti GPR., je dle zalobce

. / vV Vv /. 4 \4 v 4 4 4 /

nepochopitelné, pro¢ zalovany ignoroval navrh zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem
tehdejsiho jednatele odbératele, spole¢nosti GPR.

Zalobce byl sodkazem na d¥ve uvedené presvédlen, e unesl dikazni b¥emeno
k prokazani skutecnosti, ze dodal zbozi do jiného ¢lenského statu osobé registrovane k
dani v jiném clenském staté ve smyslu § 64 odst. 1 ZDPH, pii¢emz je to spravce dané,
ktery vérohodnost vsech vyse uvedenych dikaznich prosttedkl nevyvratil ani pravné
ptipustnym zptsobem v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu nezpochybnil a
dtikazni bremeno dle tohoto ustanoveni tedy neunesl. Spravce dané podle zalobce nikterak
nezpochybnil dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném
llenském staté, kdyz na zakladé dikaznich prosttedkl zalozenych ve spisu dospél k
nespravnym zjisténim stavu véci, coz je soucasné v rozporu se zakladni zasadou datiového
fizeni zjiSténi materialni pravdy. K tomu zalobce poukizal na zavéry vyslovené v
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 30 Ca 276/2000.

Zalovany pak podle zalobce povySuje prvek tvrzené neexistence dobré viry zalobce nad
zakonné pozadavky, kdyz tdajnou absenci dobré viry zalobce dokladanou na zakladé zcela
4 / v o vV M /4 ’ /4 4 o o /4

nepodlozenych domnének odtvodnuje své nezakonné hodnoceni dikazi a ve svém
disledku také nespravna skutkova zjisténi. Z faktu, zZe mezi zalobcem a spoleénosti GPR

v 4 4 4 / v . 4 v/ 4 4 4
nebyla uzavrena pisemna smlouva, zalovany podle zalobce dovozuje, ze k zadnému dodani
zbozi nemohlo dojit, kdyz ke stejnému zavéru dochazi ohledné existence zapodtu mezi
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zalobcem a uvedenou spole¢nosti. Zakon ani jiny pravni predpis vsak zalobci dle jeho
presvédCeni nestanovi podminku uzavieni pisemné smlouvy a rozhodné nezakazuje
4 v / 4 v v/ / o v /& / 4 V_o 4
provadét thrady pravné pripustnym zpusobem v podobé vzajemnych zapoctt pohledavek,
i 4 v 4 4 v Ve 4 v v v

nadto pak za situace, kdy zminéné zapoclty slouzily pravé k ochrané zalobce. V
mezinarodnim obchodu je pritom dle zalobce zcela bézné, ze se obchoduje na dalku,
smlouvy se uzaviraji telefonicky, e-mailem, na zakladé pouhych tstnich objednavek,
pricemz trvani na uzavteni pisemné smlouvy by mezinarodni obchod naprosto ochromilo.
Namitka neexistenci dobré viry je tak dle zalobce zcela irelevantni a nemize sama o sobé
jako dtvod pro odeptreni naroku zalobce na odpodet dané v zadném ptipadé obstat.

Zpochybnuje-li spravce dané uzavteni smluvniho vztahu mezi zalobcem a odbératelem
GPR, jehoz existence byla nepochybné prokazana dalsimi dikaznimi prostfedky (zejména
fakturami, existenci vzajemnych zapoctl, prohlasenim odbératele), pak podle zalobce
v rozporu se zavéry vyslovenymi v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 5 Afs
29/2003 - 85 nenabizi zadné dukazy na podporu svych zavéra o tom, ze zalobce nemél
prepravit zbozi do jiného ({lenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném
lenském staté. Vsechny dikazy naopak podle zalobce svéd¢i pravé pro zavér, ze zbozi
bylo skute¢né z Ceské republiky do Mad'arska dovezeno, a to pravé uvedené spoleénosti.
Zalovany tak dle Zalobce pouze spekulativnim zptisobem dovozuje skuteénosti nemajici
podklad v dikazech obsazenych ve spisu, kdyz soucasné celové navozuje dojem, ze se
obchody mély pochybovat v milionovych castkach, kdyz tyto castky ve skutecnosti
dosahuji jednotek miliont, pfi¢emz v ramci mezinarodniho obchodu je zcela bézné, ze
smlouvy jsou uzaviriny pouze konkludentné & Gstné. Zalobce s poukazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 5 Afs 65/2013, namitl, ze spravce
dané zcela nezakonnym zptsobem dezinterpretoval nashromazdéné dukazy, tyto vylozil
zcela nepochopitelnym zpusobem, ktery nema zadnou oporu ani v dikazech a ani v
dafovém radu, zejména pak v povinnosti spravce dané hodnotit dukazy zakonnym
zpusobem, kdyz své Gvahy spravce dané stavi na svych nepodlozenych domnénkach a
dokonce #alobce p¥mo obvitiuje z podvodného jednani. Zalobce mél s ohledem na difve
uvedené za to, ze zalovany nehodnotil dosavadni dikazy zakonnym zpusobem v souladu s
§ 8 odst. 1 danového radu, kdyz jednotlivé skutecnosti, které pri spravé dani vyslo najevo,
hodnotil vyluéné k tizi zalobce, aniz by peclivé prihlédl k jinym dikazim, které jsou
soucasti spisu a byly spravci dané dodany zalobcem ¢ byly dozadany od jinych datiovych
subjektt, a jeho zavéry nejsou vysledkem logickym tvah, ale vysledkem libovtle.
Zalovany postupoval podle Zalobce v rozporu se zakonnymi ustanovenimi datiového ¥adu
a pozadavky vyplyvajicimi z rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 5/2008 - 75,
kdyz dikazy hodnotil ryze selektivné k tizi zalobce a své nespravné zavéry opira o zcela
strohé konstatovani madarského spravce dané o tom, ze mu spole¢nost GPR neméla
poskytnout pozadovanou soucinnost, pfipadné o tvrzenou absenci dobré viry na strané
zalobce, jejiz neexistenci ma dokladat neuzavieni pisemné smlouvy a existence vzajemnych
zapoCtu.

Oddavodnoval-li zalovany sviy zavér, ze mezinarodnim dozadanim nebylo potvrzeno
dodani zbozi do jiného clenského statu, mj. tim, ze spolecnosti GPR nepfedlozila spravci
dané pozadované doklady, zalobce namitl, Ze uvedené nikterak neprokazuje dodani (i
nedodani zbozi do jiného ¢lenského statu, které jako takové bylo zcela nepochybné
prokazano jinymi dikaznymi prostredky. Uvedena skutecnost vypovida dle zalobce pouze
o tom, ze odbératel bud neposkytl madarskému spravci soulinnost, anebo ze sam
odbératel nema v poradku své doklady, kdyz stav jeho Gcetnictvi ¢i ochota spolupracovat s
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madarskym spravcem dané neni problém zalobce asouCasné nikterak nevyvraci
skutecnosti tvrzené a prokazované zalobcem. Zalobce v této souvislosti poukazal na pravni
nazor Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfeny v rozhodnuti ¢&.5 Afs 131/2004 - 90.
Odavodnoval-li pak spravce dané své zavéry také informaci od mad'arského spravce dané o
v v v 4 Vv / Ve /4 /7 V7 4 v/ 4 v/ .. 4
tom, ze spoleCnost GPR neméla uvést v danovém priznani zadné porizeni zbozi z jiného
v / 4 v 4 4 4 M VVv/ 4 4
¢lenského statu, zalobce spoukazem na pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu
vyjadreny v rozhodnuti ¢j. 5 Afs 83/2012 - 46 uvedl, ze z pohledu projednavané pripadu je
nerozhodné, zda potizovatel nepodal danové pfiznani, anebo jej podal, avsak v ném
.7 ’ v - 7 . v v . v 7 ’ Ve
absentuji rozhodné skute¢nosti, podstatné je dle zalobce to, ze financni organy necinnost
jiného subjektu kladou zalobci k tizi a povazuji ji za urcujici dikaz o tom, ze zbozi do
b 4 v / 4 v v v
jiného ¢lenského statu skuteéné prepraveno nebylo.

Zalobce rovnéz odmitl argument zalovaného o tom, ze predmétné prohlaseni spolecnosti
GPR ve smyslu § 64 odst. 5 ZDPH neni zpusobilé prokazat narok zalobce na odpocet
dané. Uvedena argumentace je dle zalobce v pfikrém rozporu s dikci naposledy uvedeného
ustanoveni, které vyslovné predpoklada, ze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu lze
4 M 4 / /v 4 Ve 4 S / M o 4 M v
prokazat jak pisemnym prohlasenim potizovatele, navic také jinymi dikaznimi prostredky
(nepochybné tedy také vypovédi samotné osoby P. G.). Konstatovani zalovaného o tom, ze
prohlaseni pana G. za spolecnost GPR neni datovano, vyzniva i s ohledem na uredni
vV /7 M / 4 v v v \4 v /V /
ovéreni jeho podpisu s konkrétnim datem, dle zalobce zmatecné. Za vylozené ulelové a
v v/ 7/ i o1* V 4 \4 Ve 4 / o o /4 v
svéddici o libovali zalovaného pak zalobce oznadil z jim popsanych divodu zavéry v bodu
31 Napadeného rozhodnuti.

Rozporuplné pak podle zalobce pusobi argumentace zalovaného obsazena v bodu 36
Napadeného rozhodnuti, ktera oznacuje vyslech osoby P. G. (jednatel odbératele), za
nadbytecny, kdyz zalovany soudasné tvrdi, ze zadny z dukazG neprokazuje dodani zbozi
této spolecnosti.

Dle nézoru Zalobce je zcela zfejmé, %e pokud bylo zboZi naloZeno na tzemi Ceské
republiky (viz zejména vazni listky, danové doklady k nakupu), nasledné prepraveno na
Gzemi Mad'arska (viz zejména vypisy mytnych transakci, danové doklady za prepravu) a
zde vylozeno (viz zejména madarskeé vazni listky), kdy obchodni transakce je navic
dolozena celou fadou dalSich dukazu (fadné danové doklady, pisemné doklady a smlouvy
se spolecnosti BIOENERGO, cestné prohlaseni spole¢nosti GPR, existence zapoctl), jsou
zavéry zalovaného o nedodani zbozi do jiného ¢lenského statu a o neprokazani naroku na
odpocet dané dle § 64 odst. 1 ZDPH zcela nelogické a protichtdné.

Zalobce opétovné poukazal na poruSeni pravidel dokazovani stim, ze zalovany ani
nenabidl zidné jiné relevantni dikazy, které by byly schopny vyvratit vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkl uplatnénych Zalobcem. Zalovany tedy dle
zalobce zcela nezadkonnym zptisobem hodnotil provedené dikazy, nerespektoval zakladni
4 Vv / V4 M Vv V) 4 4 </ 4 o
zasady danového radu, rezignoval na potrebu zjistovani materialni pravdy, v dusledku
¢ehoz dospél ke zcela nespravnym skutkovym zjisténim.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce poukazoval na nicotnost Napadeného rozhodnuti

a Platebnich vymérq, stran nichz byl Zalovany podle Zalobce v souladu s § 105 odst. 1

danového radu povinen nicotnost zjistit a prohlasit z moci Gfedni. Platebni vymeéry podle

v ’ . . . v / / / ’ . .. JO

zalobce ukladaly povinnosti entité, ktera sama nema pravni subjektivitu, a to konkrétné
v/ v _V 4 4 M M \4 M V. _/ 4 M 4 v

primo odstépnému zavodu, a nikoliv zalobci coby zahrani¢ni pravnické osobé. V tomto
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ohledu zalobce odkazoval na zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢&. 5 Afs 64/2012 - 79, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 1027/2010. Zalobce rovné? poukazoval na ustanoveni § 6 ZDPH, je
povazuje za osobu povinnou k dani pravnickou osobu, ktera samostatné uskutecnuje
ekonomické cinnosti, a nikoliv jeji odstépny zavod, kterému zakon zadnou pravni
subjektivitu nepriznava. Jelikoz pak Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé jiného
nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané, je dle zalobce dan dtvod nicotnosti
Napadeného rozhodnuti podle § 105 odst. 2 pism. ¢) danovéeho radu.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 20. 9. 2017 rekapituloval pribéh datiového
fizeni a reprodukoval obsah zalobnich namitek zalobce, aby nasledné na str. 3 - 5 setrval
ve svych zavérech ohledné zakonnosti Napadeného rozhodnuti na v ném uvedené
argumentacl.

Zalovany predeslal, ze vsechny namitky povazuje za nedtvodné a odkazal na Napadené
rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

K namitkam vznesené pod druhym Zalobnim bodem zalovany uvedl, Ze namitku
nicotnosti uplatnénou zalobcem poprvé az v podané zalobé povazuje za zcela neduvodnou.
V Napadeném rozhodnuti i v jemu predchazejicich Platebnich vymérech byl dle
zalovaného prijemce téchto rozhodnuti oznacen jako ,STEFAREZ s.r.0., odstépny zavod*.
Dle zalovaného nelze odhlédnout od odlisného pojeti organizaénich slozek zahraniénich

4 M / v / 4 4 / v v / v/ v M
pravnickych osob v danovém pravu a pravu soukromém, kdyz danovy rad umoznuje
v ustanoveni § 24 odst. 6 na organizacni slozky aplikovat procesni ustanoveni tykajici se

4 M / VeV v vV 4 M v 7/ v 4 i / v
pravnickych osob, pfiemz rovnéz sam organizacni slozku za pravnickou osobu vyslovné

V.o 4 M v/ / 4 / v 4 v/ /4

oznacuje v ustanoveni § 240. Ani pripadné nespravné oznaleni pfijemce Napadeného
rozhodnuti by pak dle zalovaného nemohlo zpusobit nicotnost rozhodnuti, nebot prava a
povinnosti ulozené takovym rozhodnutim by nebyly uloZeny non-subjektu (tj. nékomu,
kdo vtubec neexistuje). Na podporu vyse uvedenych tvrzeni zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, sp. zn. 9 Afs 214/2016. Zalovany doplnil,
\4 4 vV Vv / /4 vV o+ 4 Ve . ‘[ i v 4
ze to byl pravé zalobce, ktery v dané véci jako prvni pouzil pro svou identifikaci oznaceni
SSTEFAREZ s.r.o., odstépny zavod“. Zalobci bylo dle zalovaného znamo, komu byla
prava a povinnosti z Napadeného rozhodnuti urlena.

Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkami uplatnénym zalobcem pod prvaim zalobnim bodem.
Nesouhlasil s tim, Ze povysuje prvek tvrzené neexistence dobré viry zalobce nad zakonné
v o : \ . ’ /7 17 Vv J4 . .
pozadavky. Zduraznil, ze povinnost zkoumat dobrou viru uklada zalovanému judikatura
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), dle niz je povinnosti zalovaného
zkoumat dobrou viru i v pfipadech, kdy nebylo splnéni hmotnépravnich podminek
4 v . A 4 4 4 4 4 ’
osvobozeni od dané u intrakomunitarniho dodani zbozi prokazano.

K namitkim stran dokazovani zalovany uvedl, ze pokud zalobce tvrdil osvobozeni
predmétnych plnéni od dané s narokem na odpocet dané dle § 64 ZDPH, bylo na ném toto
tvrzeni rovnéZ prokizat. Zalovany poukizal zejména na body 26 az 41 Napadeného
rozhodnuti stim, Ze vuvedené pasazi uvedl konkrétni skutecnosti, které vyvraceji
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich ¢&i jinych
zaznamd a dal§ich podkladd ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového ¥adu. Zalobce dle
zalovaného neptedlozil vérohodny dikazni prostfedek o tom, ze jeho odbératel z jiného
Clenského statu, obchodni spole¢nost GPR, zbozi skuteCné pfijal, a tedy neprokazal, ze
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dodal zbozi osobé registrované k dani v jiném dlenském staté. Uvedené dle zalovaného
koresponduje i se zjisténim mad’arské danové spravy v ramci mezinarodniho dozadani,
M v 4 v Vv 4 M 4 v 4 4 .. i v
jehoz hodnoceni zalobce rovnéz napada, kdy madarska datova sprava zjistila, ze
spolecnost GPR podala za predmétna obdobi dariova priznani, nicméné pofizeni zbozi
zjiného Cclenského statu nedeklarovala. Zalovany zdaraznil, Ze vzadném pripadé
nehodnotil vysledek mezinarodniho dozadani bez dalsiho jako urcujici dikaz, nicméné
prihlizel k nému a hodnotil jej v kontextu dalsich zjisténi

Pokud jde o prohlaseni potizovatele, setrval zalovany na zavérech uvedenych v bodé 34
Napadeného rozhodnuti s tim, ze toto neni datovano, pri¢emz nekoresponduje s ostatnimi
dtkaznimi prostfedky, ani s tim, ze z mezinarodniho dozadani je ztejmé, ze spoleCnost
GPR v kvétnu ani v Cervnu 2015 zadné intrakomunitarni potizeni zbozi nevykazala.

Zalovany podotknul, e ani formalné bezvadné datiové doklady & jiné listiny, byt
obsahujici veskeré zakonem pozadované nalezitosti, nemuseji vzdy prokazat danovym
subjektem tvrzeny skutkovy stav. Tak tomu bylo podle zalovaného i v pripadé zalobce,
kdy z nashromazdénych dukaznich prosttedku nebylo mozné prokazat, ze spolecnost
GPR zbozi skutecné prijala, ¢imz nemohlo byt ani prokazano naplnéni podminek pro
osvobozeni uvedenych v § 64 ZDPH.

Zalovany neprisvedcil namitkam poukazujicim na rozpory v jeho argumentaci, pficemz

v / v v v v v 4
povazoval za podstatné, ze zalobce nemél s odbératelem GPR uzavienu pisemnou
smlouvu, jejiz uzavieni by se vzhledem k vysoké hodnoté predmétného plnéni dalo
racionalné ocekavat. V tomto sméru zalovany poukazal na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 4 Afs 233/2015.

Zalovany rovnéz zopakoval, ze povazoval vyslech tehdejsiho jednatele spoleénosti GPR, P.

G., za nadbyte¢ny z davodu jeho nemoznosti odstranit rozpory, nebot na jednu stranu

spolecnost GPR v danovém priznani nepfiznala potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, na

druhou stranu pan G., jakozto tehdejsi jednatel GPR, podepsal nedatované prohlaseni
Ve / 4 vV Vv A / v/ 4 v Ve

porizovatele, které nasledné zalobce v dafiovém rizent predlozil.

V.  Replika a dalsi podani zalobce

Zalobce v podané replice ze dne 1. 8. 2017 setrval na své zalobni argumentaci a zavérech o
nicotnosti vydanych rozhodnuti. Poukazal pfitom na to, zZe samy finanéni organy uznaly
4 4 4 v / v /7 v/ v/ v . v M 4
své pochybeni, kdyz obdobné vadny exekucni prikaz nepripustné opravily prostrednictvim
institutu zfejmych nespravnosti dle § 104 danového fadu. Trval pfitom nadale na svych

zalobnich namitkach tykajicich se vad dokazovani.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vyclerpani fadnych opravnych prosttedki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nezjistil ptitom jiné vady, k nimz
byl povinen pfihlédnout z moci afedni. O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s takovym postupem souhlasili. Soud
nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem navrzenych dikazd, nebof tvofi soudast
spravniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu zdkonnosti zalobou Napadeného rozhodnuti
vysel.
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Soud nejprve vlogice usporadani zalobnich bodu pfistoupil k posouzeni diavodnosti

, . .o oV \ / v ’ :
namitek, jimiz zalobce pod druhym zalobnim bodem poukazoval na nicotnost
Napadeného rozhodnuti a Platebnich vyméru, jimiz byla dle zalobce povinnost ulozena
odstépnému zavodu, tj. subjektu bez pravni zpusobilosti.

Meéstsky soud v Praze vtéto souvislosti predevSim pripomina, ze konkrétni duvody
zakladajici nicotnost rozhodnuti vydaného pti spravé dani jsou upraveny v § 105 danového
V7 ’ ’ Ve /7 Vv . Y ’

radu. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ptitom plati, ze ,nicotné je rozhodnuti, pokud

a) spravce dané nebyl k jeho vydini vitbec vécné prislusny,

b) trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym,
nebo

¢) je vydano na zikladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané”.

Jiz z uvedeného je tedy zfejmé, ze nicotnost rozhodnuti zpasobuji jen ty nezavaznéjsi vady
rozhodnuti (srov. napfiklad rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001 - 96, rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, ¢j. 5 Afs 75/2007 - 161).

Zalobci lze obecné pfisvédtit v tom, Ze je-li rozhodnutim ukladina povinnost subjektu,
ktery neni osobou v pravnim slova smyslu a neni zpusobily mit prava a povinnosti
(napt. neexistujicimu  subjektu), je takové rozhodnuti nicotné (viz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 111/1994, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 As 25/2013 - 46).

Nejvys$i spravni soud nicméné vtomto sméru ustalené judikuje, ze ani tehdy, je-li
rozhodnuti zatizeno vadami spodivajicimi v nespravném oznaceni prijemce rozhodnuti,
nemusi takovy nedostatek nutné vyustit v nicotnost tohoto rozhodnuti. Soud v tomto
sméru poukazuje na judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudek
ze dne 19. 3. 2015, ¢j. 4 As 218/2014 - 58), dle nichz i za predpokladu, ze by pfijemce
rozhodnuti, tj. nositel danovych povinnosti, byl oznalen nespravné, ptipadné by byl jako
ptijemce rozhodnuti oznaden nespravny subjekt, nemohla by tato skutecnost sama o sobé
vést ve vsech pripadech bez dalsitho k nicotnosti danového rozhodnuti. Ke shodnym
zavérum dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 9 Afs 289/2015 -
80, v jehoz oduvodneéni vyslovil, ze ,vada rozhodnuti spocivajici v nespravném oznaceni
prijemce, pripadné nepresném oznaleni prijemce, ktery je urcitelny, nicotnost rozhodnuti
nezpiisobuje. Nejednd se totiz o vadu takového drubu a zdvaznosti, jako v pripadé absolutniho
omylu v 0sobé adresata, kdy je povinnost uklddana nékomu, komu povinnost uloZit nelze®.

Pokud jde o subjektivitu organiza¢ni jednotky (odStépného zavodu), zdejsi soud predevsim
zddraznuje, ze daiovym subjektem mtize byt pravnicka osoba, ptriCemz za pravnickou
osobu nelze povazovat jeji organizaéni slozku (odStépny zavod).

V této souvislosti je tfeba poukazat na § 502 obcanského zikoniku, podle kterého je
obchodnim zavodem organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho
vile slouzi k provozovani jeho Cinnosti. Ma se za to, ze zavod tvofi vse, co zpravidla slouzi
k jeho provozu.

Dle § 503 obcanského zakoniku pak plati, ze pobockou je last zavodu, pricemz je-li
pobocka zapsana do obchodniho rejsttiku, jedna se o odstépny zavod; to plati i o jiné
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organizac¢ni slozce, pokud o ni jiny pravni predpis stanovi, ze se zapise do obchodniho
rejstriku.
Plati tedy, ze organizalni slozka je pouze uréitou dasti obchodniho zadvodu podnikatele.
Organizacni slozka obchodniho zavodu tak nema pravni osobnost. Odstépnym zavodem je
pak jen takova organizacni slozka, ktera je zapsana v obchodnim rejsttiku. Uziva-li se tedy
. . v 7 v « . v e ° . v 7 v ’
pojmu ,organizacni slozka“, 1ze jim rozumét vedle jinych druht organiza¢nich slozek také
odstépny zavod.

Meéstsky soud v Praze dale doplnuje, ze daniovy rad pfiznava v nékterych pfipadech

M v 7 v v/ 4 i / Ve / 4 4 v/
organizacni slozce zahraniéni pravnické osoby uréita procesni prava (srov. napriklad § 21,
§ 24 odst. 3 a 6, § 45 odst. 1 danlového fadu). Timto ji vyjima z ramce osob bez pravni
subjektivity a procesni zpusobilosti, kam ji naopak zacleniuje civilni pravo a navazujici
judikatorni zavéry soudua, které na podporu své argumentace zalobce oznacil. Rovnéz
nékteré hmotnépravni danové predpisy (zakon o danich z pfijma, zakon o dani silni¢ni)
priznavaji organiza¢ni slozce pozici, ktera jde nad ramec jejtho procesniho postavent,
VeV Vo v / v/ 4 M v 4 M / Vv v /
pricemz ji v nékterych pripadech stavi do pozice danového subjektu, osoby ztcastnéné na
spravé dani. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 8 Afs 179/2015 - 47, dle nichz ,v
dariovém pravu neni neobvyklé, Ze jako osoby ziicastnéné na ¥izeni (dariové subjekty) vystupuji
subjekty, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (nap?. stalé provozovmy
zahranicnich dariovych rezidentii i platcovy pokladny)“.

Namital-li zalobce, ze je Napadené rozhodnuti shodné jako jemu predchazejici Platebni

vyméry zatizeno vadou mnicotnosti z divodu, ze je jako prijemce rozhodnuti oznacena
M v 7/ v V_V / 4 v Ve v Ve

organizacni slozka (od$tépny zavod) zalobce, nemohl mu soud prisveédcit.

Soud vtomto sméru poukazuje na zavéry, které vobdobné véci formuloval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 5. 2017, ¢j. 9 Afs 214/2016 - 166, v némz byla otazka
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu pravé ve vztahu k pripadu, kdy byla jako prijemce
4 v M v_ 7/ \4 VvV V. V . vv/ 4 4 Ve
rozhodnuti oznacena organiza¢ni slozka, podrobné resena. Nejvyssi spravni soud pritom
dospél k zavéru, dle néhoz plati, ze je-li jako pfijemce danového rozhodnuti, které se
v / 4 Ve . M v /7 \4 v M v /7 v vV, _V /
prokazatelné tyka cinnosti organizalni slozky, oznalena organizacni slozka (odstépny
zavod) zahrani¢ni pravnické osoby, nema to samo o sobé za nasledek, ze pfijemcem
rozhodnuti je non-subjekt, nebo ze by vznikla prava ¢i ulozené povinnosti nemél
objektivné kdo vykonavat a o rozhodnuti proto nelze viibec hovotit. Nejvyssi spravni
soud v uvedené véci jednoznacné uzavrel, ze ,odstépny zdvod skutecné nemd z hlediska
soukromého prava pravni osobnost a jeho Cinnost je nepochybné a nutné spojena s Cinnosti
zabranicni prdvnické osoby. Do obchodniho rejstiiku byl vsak v rozhodné dobé zapisovin s
vazbou na konkrémni predmét podnikini na nasem izemi a mél svého vedouciho, ktery byl
opravnén zastupovat zahranicni osobu ve vsech zaleZitostech tykajicich se odstépného zavodu ode
dne, kdy byl jako vedouci odstépeného zdvodu do obchodniho rejstiiku zapsan (srov. § 503 odst.
2 zikona ¢ 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni iicinném pro projedndvanon véc, a §
13 odst. 3 obchodniho zakoniku). Pravé podnikatelskd cinnost této slozky zahranicni osoby je
v V. Vv / v / / v V. /v M / v / v / ‘v 7/
predmétem zdanéni na nasem tizemi a predmétem icetnictvi. Neptesné oznaceni zabraniéni
osoby prostiednictvim jeji organizacni sloZky v rozhodnuti, které se dotykd privé &innosti této
sloZky, samo o sobé nevzbuzuje Zidné pochybnosti v tom, komu vznikaji priva & povinnosti, a
/7 M v Vé Ve v /7 . 4 N / o
neni ani_mozZné bovofit o tom, Ze rozhodnuti je adresovino non-subjektu, ktery vibec
. .« ’, v 7/ v . vv/ ’ ’ ’ /

neexistuje“ (pozn. zvyraznéni doplnéno). Nejvyssi spravni soud po podrobné analyze
v uvedené véci (véetné vyporadani se s civilistickou judikatorni praxi) konstatoval, ze ,je
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zcela nepochybné, Ze prava a povinnosti z napadenych rozhodnuti nabyla zahranicni pravnicka
osoba, nebot’ organizacni sloZka (odstépny zdvod) je z hlediska hmotnépravniho pouze jeji
soucist. (...). Nepresné oznaleni zabranicni osoby (oznaceni prostrednictvim jeji organizacni
sloZky) v rozhodnutich celnich orgindi tykajicich se innosti této organizacni sloZky nemd bez
dalstho na nabyti prav a povinnosti zabhranicni osoby Zidné dopady. Dariovy ¥ad pro #cely
spravy dani organizalni sloZce zahranicni osoby uritou procesni zpsisobilost prisuzuje, a proto je
teji nespravné wvedent jako dariového subjektu nedostatkem, ktery nemd bez dalstho vliv ani na
zdkonnost takového rozhodnuti*.

Meéstsky soud v Praze se s uvedenymi zaveéry, vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem na
4 4 4 4 o vV Vv M 4 4 o

podobném skutkovém a pravnim puadorysu, zcela ztotoznuje, neshledava davodu se od

nich v posuzované véci jakkoli odchylovat, a proto na né na tomto misté pro vétsi

stru¢nost v plném rozsahu odkazuje.

Soud tak k namitce vznesené zalobcem pod druhym zalobnim bodem uzavira, ze Platebni
vyméry ani Napadené rozhodnuti nejsou stizeny vadou nicotnosti ani jinou vadou, jez by
méla bez dalstho vliv na jejich zakonnost, je-li v nich jako prijemce rozhodnuti uvedena
M v 7/ v v / v/ v 4 / 4
organizacni slozka zalobce. V posuzovaném ptipadé neni rozumnych pochybnosti o tom,
ze prava a povinnosti z téchto rozhodnuti, tykajicich se prokazatelné ¢innosti organizacni
\4 i ./ v/ v .. *Vv._/ 4 i 4 v VeV v v 4 V7.
slozky, vznikaji primo zalobci jako zahrani¢ni pravnicke osobé, pricemz oznaleni ptijemce
rozhodnuti prostfednictvim jeho organizaéni slozky v uvedenych rozhodnutich finanénich
organu tykajicich se Cinnosti této organiza¢ni slozky nema bez dalstho na nabyti prav a
povinnosti zalobce takové dopady, jez by vyzadovaly kasa¢ni zasah soudu. Tyto zalobni
namitky tedy soud neshledal zdavodu podrobné vylozenych v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 214/2016 - 166 duvodnymi.

Soud dale pristoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobce pod prvnim Zalobnim
bodem poukazoval na vady dokazovani a nedostatky ve skutkovych zjiténich
a nesouhlasil se zavérem zalovaného o neuneseni dikazniho bremene Zzalobcem stran

prokazani podminek osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi dle § 64
ZDPH.

Soud v tomto sméru pripomina, ze podle § 64 odst. 1 zakona o DPH plati, ze ,/dJoddni
zboZi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je
odeslino nebo prepraveno z tuzemska plitcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti
osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro
kterou porizeni zbozi v jiném clenském staté neni predmétem dané“

Ve smyslu § 64 odst. 5 zdkona o DPH lze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ,,prokazar
pisemnym problasenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do
jiného clenského stdatu, nebo jinymi ditkaznimi prostvedky®.

Osvobozeni od dané z pfidané hodnoty pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
Evropské unie ma pfitom zdklad v unijnim pravu. Ustanoveni § 64 zakona o DPH je proto
odrazem ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty. K teSené problematice se tudiz opakované vyjadtil SDEU, z jehoz judikatury
vyplyva, ze opatfeni ¢lenskych stath k zajisténi spravného vybéru dané a k predchazeni
dafiovym dnikim jsou legitimni. Prostor pro stanovovani podminek, za nichz se uplatni
osvobozeni dodani zbozi uvniti Spoledenstvi od dané, vsak neni bezbtehy a je omezen
obecnymi pravnimi zasadami. Soudni dvir pripustil, ze ,neni v rozporu s privem
Spolecenstvi poZadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatieni, ktera po ném mohou byt
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rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provddy, jej nepovede k iicasti na dariovém
podvodu. [...] Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal vsechna opatveni, kterd po
ném mobhla byt rozumné pozadovina, a Ze je vyloucena jeho sicast na podvodu, tudiz predstavuji
dileZité skutecnosti pro uréeni moznosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a
posteriori (rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos a dalsi). Na to
SDEU navazal v pozdéjsi judikatute, kdyz dovodil, ze & tomu, aby mél dodavatel zbozi
ndarok na osvobozeni od dané [...], musi predloZit ditkaz, Ze jsou splnémy podminky pouziti
tohoto ustanoveni, vcetné podminek stanovenych Cclenskymi stary k zajisténi spravného
a jednoznacného uplatriovani uvedenych osvobozent, jakoZ i k zabrinéni jakymkoli dariovym
vunikim, vybybini se dariovym povinnostem nebo zneuZiti dariového reZimu.“ (rozsudek
SDEU ze dne 7. 12. 2010, ve véci C-285/09, bod 46), a ze ,neni [...] v rozporu s unijnim
pravem pozadavek, aby dodavatel jednal v dobré vive a prijal vsechna opatrent, kterd po ném
mohou byt rozumné poZadovina k zajisténi robo, aby plnéni, které uskutecriuje, nevedlo k jeho
sicasti na dariovém podvodu.“ (rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-273/11, Mecsek-
Gabona Kft, bod 48).

Otazkou uplatnovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pti dodani zbozi do
jiného clenského statu se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
napt. rozsudky  ze dne 4.4.2013, .1 Afs104/2012-45, zedne 14.8.2014,
.6 Afs 117/2014 - 49, ze dne 25.11.2015, ¢.3 Afs 6/2015-30, ze dne 30.7. 2010,
¢j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS) 1 SDEU (napt. rozsudek ze dne 6. 4. 2006, ve
véci ¢ C-245/04, EMAG HandelEder OHG proti Finanzlandesdirektion fiir Kirnten,
rozsudek ze dne 16.12.2010, ve véci ¢ C-430/09, Euro Tyre Holding BV proti
Staatssecretaris van Financién, rozsudek ze dne 27.9. 2012, ve véci C-587/10, Vogtlindische
Strafsen-, Tiefund Robrleitungsban GmbH Rodewisch, ¢i vyse pripomenuty rozsudek ze dne
27.9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos plc a dalsi).

Z pravé citovanych rozhodnuti plyne, ze aby byla transakce kvalifikovana jako dodani
zbozi do jiného clenského statu Evropské unie a mohl byt tedy uplatnén narok na
osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH, musi byt kumulativné splnény tfi podminky:
(i) zbozi musi byt dodano do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté; (ii.) zbozi musi byt odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu a (iii.)
preprava zbozi musi byt zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti
osobou.

Jinymi slovy musi dojit jednak k pfevedeni prava nakladat jako vlastnik s uréitym
hmotnym majetkem a jednak k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo
samotnym porizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného clenského statu, nez ze kterého je
zbozi odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb
zbozi z ¢lenského statu dodani do jiného clenského statu, tedy jeho skuteCné premisténi
mezi ¢lenskymi staty (srov. zejména body 40 - 42 rozsudku ve véci Teleos). Za dodani zbozi
ve smyslu zakona o DPH pritom nelze povazovat pouze zcela formalni vyvezeni zbozi
mimo tzemi CR (v rozsudku ze dne 19. 12. 2014, &. 8 Afs 78/2012 - 45, Nejvy$$i spravni
soud vuvedené souvislosti uvedl: ,Tento zcela formdlni vyvoz & spise ,vyjlet drtice na
odpocivadlo v jiném Clenském stdté nelze povazovat za dodani do jiného clenského statu, které

by mélo byt osvobozeno od DPH s narokem na odpocet podle § 64 zakona o DPH").

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
lezi na datiovém subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010,
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¢j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, a ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 8 Afs 78/2012 - 45,
¢1 opétovné odkazovany rozsudek SDEU ve véci Teleos).

Meéstsky soud v Praze vtomto sméru pripomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvysstho spravniho soudu a SDEU je tfeba skutecné dusledné rozlisovat, zjakého
divodu financni organy v konkrétnim ptipadé neuznaji narok danového subjektu na
odpocet DPH, popt. narok na osvobozeni od této dané. Zvlasté je pak dle ustalené
rozhodovaci praxe treba rozlisovat, zda je pravnim divodem neuznani naroku na odpocet
dané ¢i na osvobozeni od dané zavér o tom, ze se danovy subjekt konkrétnim plnénim
zavinéné Ucastnil danového podvodu, nebo zda je pro jeho dariovou sféru nepfiznivé
rozhodnuti vydavano na zakladé zavéru o neuneseni dikazniho bfemene stran naplnéni
podminek pro uplatnéni naroku. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje,
ze zavéry rozsudku Teleos tykajici se podvodného jednani a ucasti danového subjektu v
ném maji své misto pouze za situace, kdy dariovy subjekt jednajici v dobré vife ohledné
dodani zbozi do jiného Clenského statu poskytl dikazy prokazujici prima facie toto dodani.
Jinymi slovy, splnili darfiovy subjekt (platce dané) svoji primarni dukazni povinnost
ohledné faktického dodani zbozi do jiného clenského statu a osvédci-li svoji dobrou viru
ohledné tohoto faktického dodani (tato bude z povahy véci odvisla zejména taktéz od toho,
jakymi dikaznimi prostredky darovy subjekt disponoval v dobé dodani), jsou organy
financni spravy opravnény danovému subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od
dané, pouze pokud prokazou zapojeni danového subjektu do podvodného jednani (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢j. 7 Afs 320/2018 - 49).

Premisa o prednosti zavéru o neuneseni dukazniho bremene pred zkoumanim existence
podvodného jednani, byla (mikoliv pouze pro pripady osvobozeni od dané
pti intrakomunitarnim dodani, nybrz obecné pro poskytnuti zdanitelného plnéni) ostatné
v rozhodovaci praxi spravaich soudi vyslovena opakované -viz napt. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.11.2009, ¢j.2 Afs 122/2008 - 58, ¢ize dne
19. 1. 2017, ¢&. 6 Afs 148/2016 - 30. Ve druhém odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Nejuyss? spravni soud setrvale judikuje, Ze zavéry o neprokdzani uskutecnéni
zdanitelného plnéni dariovym subjektem a o #casti dariového subjektu na podvodu nejsou
kompatibilni. NeZ zacne spravce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnou iicast na
dariovém podvodu, musi mit postaveno najisto, zda k faktickému uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo (srov. nap?. jiz shora odkazovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30). Je totiz nutné
peclivé rozlisovat pripady, kdy narok na odpocet DPH platci vitbec nevznikne, nebot’ pldtce
neprokdze, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni viibec, ¢i v deklarovaném rozsabu doslo, od
situact, kdy ndrok na odpocet sice vznikl (nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno),
avsak z wrcitych divodi jej dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude - jak spravné podotykd
stéZovatel - v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU predevsim v pripadé ndrokovini
odpoctu zneuZivajicim zpisobem ¢i v disledku dariovych podvodi). Teprve tebdy, prokaze-li
dariovy subjekt, Ze k plnéni, s jehoz uskutecnénim je spojen vznik naroku na odpocet dané,
skutecné doslo, je na misté poloZit si otazku, zda se tak nestalo v disledku zneuZivajiciho &
podvodného jedndni. Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného plnéni vitbec nedoslo, respektive
dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni bremeno, je zbytecné se p¥ipadnym podvodnym
jedndnim z povahy véci zabyvat, nebot zde Zddné (zneuZivajici ¢i jiné) dariové relevantni
jednani platce DPH nebylo.“

V nyni feSeném ptipadé spravce dané ve zpravach o dariové kontrole ¢j. 5707916/16/2003-
60564-109790 (za zdatiovaci obdobi kvéten 2015) a ¢j. 6691544/16/2003-60564-109790 (za
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Cerven 2015), projednanych se zalobcem pfi Gstnich jednanich, jejichz obsah je zachycen
v protokolech ¢j. 5708107/16/2003-60564-109790 ze dne 20. 7. 2016 a ¢j. 6691747/16/2003-
60564-109790 ze dne 30. 8. 2016, uzavrel, ze darnovy subjekt nepredlozil takové diukazni
prostredky, které by prokazovaly splnéni zakonnych podminek pro osvobozeni dle § 64
ZDPH. Uvedl, ze danovy subjekt vérohodné neprokazal okolnosti dodani predmétného
zbozi, tj. nerozptylil pochybnosti spravce dané o tom, ze probéhlo tak, jak deklaruji udaje
na predmétnych vydanych fakturach a tudiz vérohodné neprokazal dodani zbozi do jiného
Clenského statu. Spravce dané pritom soulasné specifikoval ,objektivni kritéria svédcici o
podvodném charakteru dariovym subjektem provedenych obchodnich pripadi a o jebo
neobezretnosti v obchodnich wvztazich®, ato mj. vletné pochybnosti o skuteéné prepravé
zbozi do Madarska.

Zalovany posléze v Napadeném rozhodnuti uzavrel, ze se ztotoznil se zavérem o nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni dle § 64 ZDPH, kdyz zalobce dle jeho
presvédceni konkrétné neprokazal, ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném
v ) rv g ’ o . v / . . . v M ’ v/,
lenském staté. Zalovany zduraznil, ze nema pochybnosti o existenci predmétného zbozi a
o uskutecnéni jeho prepravy do Madarska, mél vSak za to, ze zalobce dodatelné
neprokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli GPR.

Jak bylo podrobné rekapitulovano vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku, zalovany mél za to, ze
zalobce neprokazal, ze dodal zbozi osobé registrované k dani vjiném clenském staté,
konkrétné spolecnosti GPR, nebot nepfedlozil vérohodny dikazni prostredek o tom, ze
spolecnost GPR zbozi skuteéné prijala. Dle zalovaného zalobce neunesl dukazni bfemeno,
které jej k prokazani jeho tvrzeni o osvobozeni plnéni od dané s narokem na odpocet dané
podle ust. § 64 ZDPH tizilo. Z zalobcem dolozenych dukaznich prostredkt a tvrzeni pak
dle zalovaného zadnym zptsobem nevyplyva ani to, ze jednal v dobré vife a prijal vsechna
opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby prokazal osvobozeni od
dané dle § 64 ZDPH.

Zalovany tedy své meritorni posouzeni v Napadeném rozhodnuti postavil vyhradné na
zavéru o neuneseni dukazniho bremene stran prokazani naplnéni podminek pro
osvobozeni od dané u intrakomunitarniho dodani s tim, ze dle jeho presvédceni zalobce
neprokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli GPR. Pritom zalovany zcela opustil
argumentaci spravce dané stran udajného podvodného charakteru obchodnich ptipadu,
stejné jako argumentaci zpochybnujici uskuteénéni prepravy zbozi do Madarska (témito
otazkami se proto soud nemohl zabyvat). Zalovany tedy opird odepfeni uplatnéného
naroku na osvobozeni od DPH u intrakomunitarniho dodani zbozi toliko o zavér o
neuneseni dukazniho bfemene stran jedné z hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
osvobozeni dle § 64 ZDPH, tj. podminky dodani predmétného zbozi do jiného {lenského
statu spoleénosti GPR coby osobé registrované k dani v jiném dlenském staté (doplnény
pritom rovnéz Gvahu o neprokazani dobré viry zalobce).

Piedmétem sporu mezi Géastniky v nyni posuzované véci je pak pravé posouzeni otazky
uneseni dikaznitho bfemene zalobcem; zatimco zalovany trva na zavéru o neuneseni
dtikazniho bremene, zalobce tento zavér zpochybnuje, s provedenym hodnocenim dikazd

vV Vv M 7./ 4 v/ 4 8% /. /. o 4
se neztotoznuje, namita, ze v rizeni nebyl proveden klicovy navrhovany dukazni
prostredek, a ma za to, ze naplnéni uvedené hmotnépravni podminky aplikace § 64 ZDPH
v darfiovém fizeni prokazal.
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Soud pritom zalobci prisvédcuje, ze zavér zalovaného o neuneseni diukazniho bremene
zalobcem prozatim nemuze znize vylozenych divodu obstat. Jakkoli soud po
4 4 M 4 i v 717 M 4 v v 4
prostudovani obsahu spisu v obecné roviné sdili pochybnosti spravce dané a zalovaného
stran existence naroku zalobce na osvobozeni od DPH na daném skutkovém pudorysu,
\4 v/ v v / 4 4 \4 o /
nezbylo soudu nez uzaviit, ze zalovany prozatim nedostal pozadavkum kladenym
4 4 4 o 4 4 /4 4
ustalenou rozhodovaci praxi soudt na posuzovani naroku na osvobozeni DPH u
intrakomunitarniho dodani zbozi, kdyz zalozil Napadené rozhodnuti v dale
specifikovaném ohledu v nikoli nepodstatném rozsahu na dvahach a zavérech, které
nemohly obstat.

Soud pro uplnost k problematice neseni a prenosu dikazniho bfemene v darflovém fizeni
ve strucnosti predesila, ze spravani soudy ve své konstantni rozhodovaci praxi zdaraznuji,
ze v danovém rizeni plati zasada, ze danovy subjekt tizi bfemeno tvrzeni a bremeno
dikazni ve vztahu k jeho danové povinnosti. Danovy subjekt sva tvrzeni zpravidla
prokazuje predlozenim Ucetnictvi nebo jinych povinnych evidenci a zdznamg, avsak
danové a ucetni doklady, prip. jiné listiny, mohou byt dostateénym dikazem jenom v
ptipadé, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak danovy subjekt
deklaroval. Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravei
dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
UCetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat
existenci vaznych a dtvodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radul.

Darové organy tedy nejsou povinny prokazat, ze udaje uvedené v listinach a dalsich
dtkaznich prostredcich uplatnénych danovym subjektem jsou zaznamenany v rozporu se
skuteénosti; jsou vSak povinny prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a
divodné pochyby. Darové organy tedy musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na
o e A v ’ . v 7 . o . / .
jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti
zalobci predlozenych listin.

Pokud spravce dané divodné zpochybni predlozené Ucetni nebo danové doklady, tedy
unese své dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu, dikazni bremeno
prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na danovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dakazy.

K otazce rozlozeni dikazniho bfemene se spravni soudy vyjadtily ve své rozhodovaci praxi
jiz nesCetnékrat. V rozsudku ze dne 28. 5. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 - 57, Nejvy$si spravni
soud konstatoval, ze ,nelze po dariovém subjektu pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez
jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jeZ nemiizZe, at’ jiz z divodi zakonnych prekdzek, anebo z
diivodu  faktického stavu véci, zjistit a ovérit, pokud prokdzal obsahem svych povinnych
evidenct, jakoZ i zdznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni spocivajici v
poskytnuti sluzby samo o sobé bylo doddino a Ze bylo i zaplaceno.“ Rovnéz napt. z rozsudkt
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢j. 5 Afs 131/2004 - 45, a ze dne 7. 2. 2007,
¢j. 5 Afs 58/2006 - 41 vyplyva, ze dikazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a rozsifovat je
na prokazovani vsech, resp. jakychkoli skute¢nosti, tedy 1 téch, ohledné kterych takova
povinnost stitha zcela jiny subjekt, resp. ze nelze pozadovat, aby dariovy subjekt
prokazoval, co nemuze ovlivnit.

Zdejsi soud na tomto misté pro vétsi struCnost v podrobnostech odkazuje na zavéry
/4 4 v 4 v o 4 v v 4 v/ 4 v/
vyslovené k otazce rozlozeni a prenosu dukazniho bremene v danovém rizeni v dalSich
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rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne
30. 1. 2008, &j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 8. 2013, . 1
Afs 21/2013 - 66, ze dne 4. 4. 2013, ¢. 1 Afs 102/2012 - 54, ze dne 13. 12. 2013, ¢&j. 5 Afs
65/2012 - 34, ze dne 26. 1. 2011, &. 5 Afs 24/2010 - 117, ze dne 8. 11. 2007, ¢&j. 5 Afs
172/2006 - 115, & nélezech Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, a ze
dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, a v dal$ich v nich citovanych rozhodnutich Ustavniho
soudu a spravnich soudt.

/ 4 / Vv 4 o 4 v ./ i v M
Jak vyplyva z vySe uvedeného, dukazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a je nutno
. v 17 . . 7 v/ i . Vv [\ \4 4
vymezit v kazdém jednotlivém pripadé jeho rozmér. Jestlize tedy zalobce v nyni
4 v o v / Ve 4 4 i \4 V. o i ./ 4 v 4
posuzované véci v danovych ptriznanich tvrdil, ze uskutecnil intrakomunitarni plnéni, a z
toho divodu uplatnil osvobozeni od dané, bylo soucasti jeho dikazniho bfemene nejen
4 v v M i i .. 4 v 4 ’r,. Vv vV
prokazat, ze odbératel je osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, ale rovnéz,
ze zbozi bylo do tohoto statu skutecné prepraveno a touto osobou pfijato, a v intencich
judikatury SDEU a Nejvyssitho spravantho soudu 1 to, ze jednal vdobré vire a
4 v 4 M \4 v 4 4 4 /7 M4 4 /4 4
v opravnéném dojmu, ze hmotnépravni podminky osvobozeni intrakomunitarniho dodani
zbozi byly naplnény.

V nyni posuzovaném pripadé se zavér zalovaného o neuneseni dukazniho bremene ve
vztahu Kk naplnéni vySe identifikované podminky uplatnéni naroku na osvobozeni
zalobcem opira o ¢tyti hlavni okruhy davoda (zjisténi z doklada predlozenych zalobcem a
dokladt obstaranych spravcem dané u dodavatelu prostfednictvim dozadani; neosvédcent
prohlaseni dle § 64 odst. 5 ZDPH jako dukazu; zavéry plynouctho z mezinarodniho
dozadani; nadbyteénost provedeni zalobcem navrhovaného vyslechu svédka). Soud pritom
ve trech naposledy uvedenych okruzich identifikoval v postupu zalovaného nedostatky, jez
ve svéem vysledku zatézuji Napadené rozhodnuti vadou, pro kterou nemuze v soudnim
prezkumu obstat.

Zalovany jednak opiral zavér o neuneseni dikazniho bfemene o zji$téni tykajici se dokladd
predlozenych zalobcem a obstaranych spravcem dané u dodavatelt zalobce v ramci
dozadani. Na str. 7 - 8 Napadeného rozhodnuti pfitom pod celkem 4 body popsal
konkrétni divody, pro které mél za to, ze predlozené doklady nejsou zpusobilé naplnéni
uvedené podminky prokazat.

Meéstsky soud v Praze vtomto ohledu prisvédCuje zalovanému potud, ze zalobce
prostrednictvim jim predlozenych dokladu (faktury, nepodepsané dodaci listy), resp.
prostrednictvim dokladd obstaranych spravcem dané v ramci dozadani (CMR listy, vazni
listky, mad’arské vazni listky, kupni smlouvy) své primarni dikazni bfemeno neunesl,
kdyz tyto dikazni prosttedky jesté bez dalstho prima facie neprokazuji faktické dodani
predmétného zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli GPR (a souvisejici dobrou viru
zalobce ohledné tohoto dodani). Soud obdobné jako zalovany neptehlédl, Ze zalobcem
predlozené doklady (faktury a nepodepsané dodaci listy k nékterym dodavkim) takovym
dokladem prokazujicim naplnéni uvedené podminky ze své podstaty byt nemohou, kdyz
postradaji potfebnou vypovidaci hodnotu o rozhodné skute¢nosti, tj. skute¢ném dodani
predmétného zbozi odbérateli GPR. Takovymi doklady pak pro Zalovanym popsané vady
nemohly bez dal$iho byt ani doklady obstarané spravcem dané u dodavatela.

Soud vtomto sméru povazuje spolu szalovanym za klicové, ze z CMR listd
(mezinarodnich nakladnich listt) tykajicich se predmétnych dodani neni patrné, komu
bylo zbozi dodano. CMR listy maji pfitom pii prokazovani dodani zbozi zasadni vahu.
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Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zalozena mimo jiné tim, ze na jeho vyhotoveni by
mély spolupusobit tii na sobé vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 - 195).

V souzené véci nicméné veskeré mezinarodni nakladni listy nemély vyplnény oddil 24, ve
kterém prijemce zbozi potvrzuje, ze zbozi obdrzel. Soucasné pak soud ze spravniho spisu
overil, ze v nékterych CMR listech je jako odesilatel uveden zalobce, zatimco v jinych
pripadech je jako odesilatel uvedena spolecnost BIOENERGO. Obdobné pak byl
v nékterych CMR listech jako prijemce zbozi uvadén zalobce, zatimco v jinych pfipadech
spolecnost GPR. Uvedené skutecnosti pfitom dle presvédéeni soudu zasadnim zptsobem
znevérohodnuje dané CMR listy, které nelze v zadném pfipadé povazovat za ,dukazy
prokazujici prima facie narok na osvobozeni dodani zbozi uvnitt SpoleCenstvi® ve smyslu
vyse citované judikatury (ve véci Teleos platci dané disponovali kompletnimi CMR listy,
coz SDEU opakované zduraznil).

Soud vtomto ohledu podotyka, ze zalobce se nadto v podané zalobé proti témto
konkrétnim zavérim zalovaného stran CMR listd a dal$im zavérim ohledné
identifikovanych nesrovnalosti v predlozenych madarskych vaznich listcich a zavérum
vyslovenym k dolozce ,DAP Héreg Madarsko“ obsazené ve smlouvach s dodavatelem
nijak konkrétné nevymezil a svou zalobni obranu v dané souvislosti omezil na obecnou
argumentaci, dle niz v fizeni predlozenymi dikaznimi prostredky narok na osvobozeni od
dané prokazal. Pokud tedy zalobce s uvedenymi zavéry zalovaného nijak nepolemizoval a
nenamital, zda a pfipadné zjakych diavoda stémito konkrétnimi zavéry zalovaného
nesouhlasi, sam tim snizil Sance své procesni obrany, nebot nebylo tkolem soudu, aby za
néj domyslel dalsi argumenty.

Potud tedy neni tfeba zalovanému, ktery v odivodnéni Napadeného rozhodnuti popsal
rovnéz dal$i nesrovnalosti v ziskanych podkladech a také spravné poukazal na to, ze

4 v/ 4 v v \4 v v / 4 v
uvedené podklady nebyly v rizeni predlozeny zalobcem, a¢ mély byt v souladu se zavéry
zalovaného vychazejicimi z jim oznacCenych ustanoveni smluv uzavienych s dodavateli
v jeho moci, a byly obstarany teprve spravcem dané v ramci dozadani provedeného u
dodavatelti, cokoli vytykat.

Shodny zavér vsak jiz soud nemohl vyslovit ve vztahu k tomu, jakym zptsobem zalovany
dukazné nalozil s zalobcem predlozenym prohlasenim podle § 64 odst. 5 ZDPH, které
v fizeni odmitl osvédéit jako dikaz.

Soud podotyka, ze zalobce v prubéhu danové kontroly predlozil dne 4. 4. 2016
k uskute¢nénym plnénim rovnéz prohlaseni spole¢nosti GPR podle § 64 odst. 5 ZDPH,
tedy prohlaSeni o tom, ze uvedena spoleénost v predmétnych zdanovacich obdobich
poridila od zalobce zbozi uvedené na konkrétné oznadenych daniovych dokladech.

Zatimco spravce dané ve zpravach o danové kontrole relevanci uvedeného dikazniho
prostredku odmitl s tim, ze k datu ovéfeni podpisu nebyl pan P. G. osobou opravnénou
jednat za spoleénost GPR, pfi¢emz spolecnost jiz nesidlila na adrese v tomto prohlaseni
uvedené, zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti ptipustil, ze je logické, aby toto
v 4 4 4 . v \4 8% 4 oV
prohlaseni bylo podepsano tehdejsim jednatelem, avsak uvedl, ze prohlaseni nemuze
osvédcit jako dikaz o tom, ze zbozi bylo skuteéné dodano do jiného ¢lenského statu
spolecnosti GPR. Dle zalovaného jednak toto neosvédcuji ,vyse uvedené doklady®, jednak v
tomto prohlaseni zcela chybi daj o datu podpisu, kdyz je uveden pouze idaj o ovéfeni
. M VeV 4 M 4 4 4 4 /7 . 4 /4
pravosti podpisu ze dne 31. 3. 2016, pri¢emz z mezinarodniho dozadani je dle zalovaného
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znamo, ze spolecnost GPR v kvétnu ani v ¢ervnu 2015 nevykazala zadné intrakomunitarni
pofizeni zbozi.

Soud v tomto sméru zduraznuje, ze jakkoli prohlaseni neni dikazem absolutnim a musi
odpovidat zjiSténému skutkovému stavu, aby bylo mozné jej povazovat za vérohodné
a dostate¢né prukazné (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2010, ¢. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012 - 46, ze dne 14. 8. 2014,
¢j. 6 Afs 117/2014 - 49, (i ze dne 7. 5. 2019, &j. 7 Afs 140/2018 - 31), je treba se predevsim
s takovym dikaznim prosttedkem, pokud je danovym subjektem v dafovem fizeni
predlozen, v odavodnéni rozhodnuti finanénich organt prezkoumatelnym zptsobem
vyporadat a pripadné peclivé zdivodnit, pro¢ nebyl v konkrétnim pfipadé takovy dukazni
prostredek povazovan za relevantni z pohledu prokazani naplnéni podminek pro aplikaci §
64 ZDPH.

Z Napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany revidoval zavér spravce dané o
nepouzitelnosti uvedeného duakazniho prostredku z dtvodu absence jednatelského

4 v 4 v vV 4 i 4 /v 4 4 \4 \4 M 4 v
opravnéni v dobé ovéreni podpisu na uvedeném prohlaseni, s nimz se neztotoznil, a zavér
o irelevanci tohoto dikazniho prostredku oprel o skutecnost, ze v prohlaseni neni uvedeno
datum jeho podpisu, ale toliko datum ovéreni jeho podpisu.

Dle presvédceni soudu pritom tento zavér zalovaného neobstoji. Skutecnost, ze 0daj o datu
podpisu zustal v pfedmétném prohlaseni nevyplnén, sim o sobé relevanci uvedeného
dtkazniho prosttedku z pohledu prokazovani rozhodnych skutkovych okolnosti bez
dalstho nepopira, a to s prihlédnutim k tomu, Ze podpis na uvedeném prohlaseni je afedné
VvV < . /7 IV 4 vV 4 . . A 4 Vv IV /
ovéren. Udaj o datu provedeni uredniho ovéreni podpisu, jez je na druhé strané prohlaseni
uveden, totiz sohledem na pravidla provadéni legalizace v daném ohledu fakticky
. 7 /7 / . . Vv e o v \2 4
nahrazuje absentujici Udaj o datu podpisu, kdyz lze legitimné usuzovat, ze uvedené
prohlaseni bylo podepsano pravé dne 31. 3. 2016, tedy v den provedeni Uredniho ovéfeni
predmétného podpisu.

Soud sdili zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 8. 2013,
. 5 Afs 83/2012 - 46, publ. pod ¢ 2925/2013 Sb. NSS, dle nichz plati, ze ma-li byt
prohlaseni vydané dle § 64 odst. 5 ZDPH osvédceno jako relevantni dikaz, nemohou byt
dany takove pochybnosti, které ho cini zcela nevérohodnym (napf. osoba, ktera jej méla
vydat, neexistuje, obchod byl pouze fiktivni, nemohl realné nastat, resp. se vubec
neuskute¢nil, apod.). Pokud v$ak v projednavané véci zalovany (na rozdil od
prvostupriového spravce dané) dovodil nepouzitelnost tohoto diikazniho prostfedku
z absence data podpisu prohlaseni, nemohl soud se ztetelem k vyse uvedenému s takovym
zavérem souhlasit a zavér o ,neosvédleni prohlaSeni jako dikazu“ za této situace
aprobovat.

Soud se pfitom nize rovnéz kritickym zplsobem vyjadfuje k tomu, ze zalovany

neosvéddeni prohlaseni dle § 64 odst. 5 ZDPH jako dikazu v datiovém fizeni odtvodnil
vV / i 4 4 4 4 4 ’

rovnéz poukazem na vysledky mezinarodniho dozadani (srov. dale).

Pokud tedy zalovany zpochybtioval relevanci uvedeného prohlaseni poukazem na
chybéjici Gdaj o datu jeho podpisu, nebylo mu mozno prisvédéit. Odivodnéni zavéru o
tom, ze uvedené prohlaseni nebude v darfiovém ftizeni osvédéeno jako dikaz (a to dikaz
/7 /7 4 v/ " . 7 7 . .

prokazujici dodani zbozi spole¢nosti GPR), absenci tdaje o datu podpisu, resp. poukazem

4 v M 4 4 v/ 4 4 oV v v v 4 4 4
na zavéry mezinarodniho dozadani nemuze dle presvédleni soudu obstat. Hodnoceni
daného dikazniho prostfedku predlozeného zalobcem vybocilo z mezi danych § 8 odst. 1
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danového radu a nelze je tedy povazovat za zpusobily zaklad skutkovych zjisténi, na nichz
je meritorni rozhodnuti zalovaného zalozeno. S ohledem na dale popsana pochybeni tak
bude v dal$im fizeni tlohou zalovaného, aby se predlozenym prohlasenim znovu zabyval a
radné identifikoval dtvody, pro které bude pfipadné presvédcen o tom, ze toto prohlaseni
4 o 4 v 7 7/ v 4 / 4 M
neni dukaznim prostredkem prokazujicim naplnéni sporné podminky aplikace § 64
ZDPH. Neopomene se pfitom vyporadat mj. i se spravcem dané akcentovanou skutecnosti
V7 N4 v Ve v 4 /v /7 VvV i o4 /4 v
spocivajici v tom, ze k datu uéinéni prohlasent jiz nebyla podepisujici osoba opravnéna za
spolecnost GPR jednat, a jejim vlivem na pouzitelnost a dukazni silu daného dukazniho
prosttedku. Rovnéz se dusledné vyporada sotazkou diukazni relevance uvedeného
dtkazniho prosttedku z pohledu okamziku jeho predlozeni zalobcem v danovém ftizent,
M v M / 4 4 / 4 \4 / Vv
jakoz jeho vyznamem z pohledu prokazovani dobré viry zalobce vsouladu svyse
popsanymi judikatornimi vychodisky.

100.Zalovany dale opiral své zavéry o obsah odpovédi mad'arské danové spravy na mezinarodni
dozadani, dle které odbératel, spolecnost GPR, v podanych ptiznanich za predmétna
zdaniovaci obdobi pofizeni zbozi zjiného clenského statu nepfiznal. Na uvedenou
skuteénost ptitom zalovany poukazal rovnéz mj. v souvislosti svyse pripomenutym
zavérem o irelevanci prohlaseni dle § 64 odst. 5 ZDPH a zavérem o nepotfebnosti
/7 Vv 4 / Vv IV
provedeni zalobcem navrhovaného vyslechu svédka (srov. nize).

v

101.V tomto ohledu soud zduraziuje, ze Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze
skuteénost, ze potizovatel zbozi nepodal v jiném ¢lenském staté danové priznani, nemuize
byt bez dal$iho urcujicim dikazem o tom, ze tam zbozi skuteéné prepraveno nebylo. Ve
shora oznaceném rozsudku ¢j. 5 Afs 83/2012 - 46, v tomto sméru Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,v projedndvané véci spravce dané dovodil nevérobodnost vidajii uvedenych v
problisent, a z tobo pramenici pochybnosti, zdsadné z vybodnoceni informaci, které ziskal v
ramci mezindrodniho doZdddni od slovenské dariové spravy. Je vsak nutno konstatovat, Ze tyto
informace o tom, Ze 1) odbératel neni v dobé dozdadani kontaktni, 2) nepodal dariové prizndni,
3) slovenské dariova sprava nemobla Zidnymi ditkazy osvédcit, zda se zboZi nachazi na vizemi
Slovenska, sama o sobé necini nevérobodnym notavsky ovérené problisent, ale ani to, Ze k
prepravé zboZi na Slovensko doslo.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné odkdzat na tomto misté na bod 72 rozsudku ve véci
C-409/04, Teleos, z néhoz se poddvd, Ze jako doplriujici ditkaz svédcici tomu, Ze zboZi opustilo
vizemi clenského statu dodani, miize byt skutecnost, Ze porizovatel predloZil dariovym organim
v Clenském staté urceni dariové priznani obledné porizeni zbozi uvnit? Evropského spolecensti.
Zdroveri vsak zdiraznil, Ze toto dariové priznani nepredstavuje urcujici ditkaz pro to, aby
doddni zboZi wvnit¥ Evropského spolecenstvi bylo osvobozeno od DPH; tedy a contrario
skutecnost, ze odbératel nepodal dariové priznini na Slovensku, nemiize byt ani uréujicim
ditkazem o tom, Ze tam zboZi skutecné prepraveno nebylo“.

102.Zalobci je tfeba prisvédéit, Ze neni divodu pravé uvedené zavéry neaplikovat i na situaci,
ktera nastala v posuzované véci, kdy porizovatel zbozi sice dariové priznani za predmétna
zdatiovaci obdobi podal, avSak pofizeni danych plnéni v nich nezachytil. Neni totiz
logického dtvodu, pro ktery by vyse citované Gvahy, jimiz byl Nejvyssi spravni soud pti
vysloveni uvedeného zavéru, nebylo lze v takové situaci aplikovat. I v nyni feSeném
pripadé tedy nelze stavét zavér o neprokazani kliCové podminky osvobozeni dle § 64
ZDPH na tom, ze odbératel zZalobce ptipadné porusil povinnost vykazat potizeni
predmétnych plnéni ve svych danovych tvrzenich. Pfipadny zavér o poruseni odbérateli
ulozenych povinnosti totiz neni vsouladu sdfive uvedenym bez dalstho urlujicim
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dukazem o tom, ze predmétné zbozi odbératel od zalobce ve skutenosti neporidil. Dle
soudu nelze v tomto sméru ¢init rozdilu mezi pripady, kdy odbératel zbozi priznani ve

/. .V v/ 4 o 4 v/ Ve 4 4 M 4 v v/ 4 v/ v
staté porizeni vubec nepoda, a pripady, kdy pfiznani sice poda, avsak porizeni zbozi v ném
nezachyti.

103.Soud nad ramec uvedeného pro Gplnost podotyka, ze spravni soudy, vychazeje z ustalené
rozhodovaci praxe SDEU, ostatné v minulosti opakované zduraznily (v souvislosti
s pripady tykajicimi se prokazovani ucasti danovych subjektd na obchodech zatizenych
podvody na DPH), ze kazda tcetni transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a
charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi
a protipravnimi plnénimi. Soudy rovnéz ustalené judikuji, ze nekontaktnost dodavatelské
spolecnosti zalobce ve spojeni s neuhrazenim prislusného DPH nepostacuji samy o sobé ke
spolehlivemu zavéru o Gcasti na danovém podvodu, kdyz kazdeé darové relevantni plnéni
totiz musi byt zohlednéno samo o sobé a jednani zalobce tak nelze hodnotit pouze v
kontextu jednani jeho dodavatele (srov. rozsudek SDEU ve véci Oprigen, ¢i rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 21. 12.
2016, &j. 6 Afs 147/2016 - 28, a ze dne 19. 1. 2017, &j. 6 Afs 148/2016 - 35).

104.Pokud tedy zalovany 1 pfi védomi uvedenych zavéri v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti opakované akcentoval (srov. body 27, 34, 35, 36, 37, 60 Napadeného
rozhodnuti) skutenost, ze mezinarodnim dozadanim bylo zjiSténo, ze odbératelska
spolecnost GPR potizeni predmétného zbozi v danovych priznanich za dana zdanovaci
obdobi neptiznala, a opiral o ni zjevné své meritorni posouzeni, nezbylo soudu, nez
v/ 4 v/ \4 v V. 7 7 o] /7 /7
s odkazem na dtive uvedené uzavtit, ze tato skuteénost uréujicim dikazem podporujicim
zavér o nesplnéni podminky dodani zbozi do jiného clenského statu osobé registrované k
dani v jiném clenském staté byt nemuze.
105.Pfestoze pak zalovany na nékterych mistech oduvodnéni Napadeného rozhodnuti vyznam
uvedeného zjisténi umensoval (srov. body 35 ¢ 60 Napadeného rozhodnuti), soud
podotyka, ze tato argumentacni linie je v rozporu s poznamkou zalovaného zjevné
klicovym prvkem tvahy, o niz zalovany oprel zavér o neuneseni dikazniho bremene
\4 /v v . **V_V /4 M 4 4
zalobcem. Jak bylo uvedeno vyse, poukazem na skuteCnosti zjisténé mezinarodnim
dozadanim ostatné zalovany spoluoduvodnil rovnéz nejen zavér o tom, ze predlozené
prohlaseni podle § 64 odst. 5 ZDPH nemohlo byt osvédéeno jako dikaz (k tomu srov.
/ Vv vV 4 v Vv M 4 / \4 /4
vyse), ale rovnéz zavér o nepotrebnosti provedeni vyslechu zalobcem navrhovaného
’ v . v v ’ e v . ’ R
vyslechu svédka, jenz by dle zalovaného jisté neodstranil rozpory plynouci pravé
z vysledkd mezinarodniho dozadani. Soud proto nemohl prisvédéit zalovanému v jeho
4 v /v 4 v . ’ 4 v/ 4 4 4 v - v 7 7
procesni obrané, dle niz zavéry mezinarodniho dozadani nebyly v dané véci ,uréujicim
dtkazem®. Pravé naopak, jak bylo vylozeno vyse, zalovany témito zavéry fakticky
odivodnil neprovedeni navrhovaného vyslechu a svédka a rovnéz zavér o neosvédceni
prohlasenti dle § 64 odst. 5 ZDPH jako dtkazu v datiovém fizeni.

106.Soud se tedy neztotoznil se stanoviskem zalovaného akcentujicim vyznam okolnosti, jez
v 4 . Vv/ 4 4 IV 4 v v/ v 717
vsak dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz zavéry zdejsi soud plné sdili,
nemohou byt uréujici z pohledu prokazovani skutecného dodani zbozi do jiného

v 4 ’ v M 4 M .. 4 v /4 /7, .V 4 v Ve
Clenského statu osobé registrované k dani v jiném dlenském staté. Tyto zavéry pritom
zvySe vylozenych divodd nebyly z pohledu vyznamu pro tvorbu skutkovych zavéra
4 /4 v/ 4 v/ v . 4 4 Ve 4 v/ v Vv
zalovaného v zadném pripadé marginalni a naopak tvorily zaklad tfi ze Cuyt
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argumentacnich okruht, na nichz byl zavér o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem
zalozen.

107.Soud se v$ak predevs§im nemohl ztotoznit se zptisobem, jakym finanéni organy pristoupily
k procesnimu navrhu zalobce na provedeni vyslechu svédka, pana P. G., byvalého jednatele

spolecnosti GPR.

108.Soud znovu pfipomina, ze zalovany postavil své rozhodnuti na zavéru o neuneseni
dtkazniho bfemene stran prokazani naplnéni podminek pro osvobozeni od dané u
intrakomunitarniho dodani s tim, ze dle jeho presvédceni zalobce neprokazal, ze zbozi
bylo dodino odbérateli GPR. Zalovany ptitom v Napadeném rozhodnuti Zalobci
opakované na vice mistech vycetl, ze nepredlozil takové dukazni prostredky, jimiz by své
tvrzeni stran naplnéni uvedené podminky prokazal. Soucasné vsak zalovany pro tvrzenou
nadbytecnost nevyhovél pozadavku zalobce na vyslech uvedené osoby v pozici svédka.

109.Jak bylo naznaceno vyse, z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
pokud platce dané prokazuje narok na osvobozeni od DPH pisemnym prohlasenim ve
smyslu § 64 odst. 5 ZDPH, av$ak soucasné panuji pochybnosti o skutkovém stavu, je
soucasti dikazniho bremene platce ipovinnost prokazat existenci podminek pro toto
osvobozeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 8 Afs
14/2010 - 195). Je pritom v zajmu danového subjektu, aby si opattil takové podklady, které
mohou relevantnim zpusobem prokazat, ze k dodani zbozi do jiného clenského statu
skuteéné doslo (srov. jiz odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 - 195, a ze dne 23. 5. 2019, &j. 7 Afs 320/2018 42).

110.Soud pritom povazuje za zcela pochopitelné, ze zalobce za dané procesni situace, kdy
dosud shromazdéneé doklady dle spravce dané neprokazovaly narok na osvobozeni od dané,
ptistoupil k navrhu na provedeni vyslechu uvedené fyzické osoby v procesnim postaveni

svedka.

111.Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti k tomuto procesnimu poZadavku alobce
s odkazem na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 118/09 uvedl, Ze
dtikazni navrh je mo#né neakceptovat mj. v ptipadé, kdy je diikaz nadbyteény. Zalovany
v tomto sméru konstatoval, ze ,vsouladu se zdsadou materialni pravdy nashromazdil jiz
dostatek diitkazi, které prokazuji skutecnosti s dostatecnou jistotou, a vyslech P. G. by tyto
skutecnosti nemohl vyvratit. Vzhledem k faktu, Ze spolecnost GPR nepriznala porizeni zboZi z
JCS, by mobl jeho vyslech prinést pouze dals rozpor“. Zalovany doplnil, e madarska dafiova
sprava se uvedenou osobu opakované marné pokousela vyzvat ke spolupraci.

112.Soud zdurazruje, ze finanéni organy v fizeni postupuji v danovém fizeni tak, aby byl
**V_V v . v 4 . o /4 M v /7 4 4
zjistén stav veéci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a aby byl naplnén cil spravy dani,
tedy spravné stanoveni dané. Jsou tedy vzdy povinny odpovédné zvazit, které dikazy je
v fizeni potfeba provést, a zda neni potfeba dikazni stav doplnit, je také povinen
posuzovat divodnost navrht Gcéastnikd fizeni na doplnéni dokazovani. Neni na libovili
finan¢nich organt, jakym zptsobem s navrhy datiovych subjektt na provedeni dikazt
nalozi, nebot sice nejsou dikaznimi navrhy danového subjektu vazany, pokud vsak
v /4 o 4 /4 o Ve vV v
nékterée dukazy neprovedou, musi uvest divody tohoto postupu (srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 5 As 29/2009 - 48).

113.Se ztetelem k obsahu odGvodnéni Napadeného rozhodnuti je tfeba zalobci prisvédlit, Ze se
\4 / 4 \4 v / o 4 v /4 v
zalovany v tomto rozhodnuti se zalobcem navrzenym dukaznim prostredkem, konkrétné
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navrhovanym vyslechem shora oznaceného svédka, nevyporadal zpiasobem odpovidajicim
judikatornim standardim.

114.Soud v tomto sméru pro Gplnost pfipomina, %e z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu a Nejvyssitho spravniho soudu vtomto sméru jednoznalné plyne, ze navrh na
provedeni dikazu je mozné neakceptovat vyhradné v pfipadech, kdy tvrzena skutecnost, k
jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s
predmétem rizeni, dale tehdy, pokud dukaz neni zplsobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenct, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li
jiz skutecCnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim ftizeni bez davodnych pochybnosti
postavena najisto (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 8.12. 2009, sp. zn. I. US
118/09, N 254/55 SbNU 455, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

115.Nejvysst spravai soud pritom rovnéz ustalené judikuje (srov. pfedev$im rozsudek ze dne
20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS), ze vypoveéd navrhovaného svédka
nelze dopredu hodnotit jako bezcennou, nebot by tim mohlo dojit k poruseni prava na
spravedlivy proces.

116.1 na pudorysu danového fizeni plati, ze je podstatné, jakou dikazni hodnotu mély
navrhované dikazni prostredky pro doposud zjistény skutkovy stav mit. Davodem
odmitnuti dikazniho navrhu maze byt pravé okolnost, ze navrhovany dtkaz neni schopen
potvrdit ani vyvratit tvrzené skutenosti a neni podstatny pro jiz zjistény skutkovy stav.
Spravce dané tedy neni vazan véemi dikaznimi navrhy danového subjektu, nicméné pokud
k provedeni navrhovaného dikazu nepfistoupi, musi byt zfejmé, jaké duvody jej k
odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly, ¢emuz spravce dané,
resp. zalovany, v daném pripadé dostal.

117.Soud ma za to, ze zalovany v rozporu s vyse uvedenymi vychodisky provedeni zalobcem
navrhovaného dikazniho prosttedku pausalné odmitl, kdyz na jedné strané zalobci
opakované vycetl nepfedlozeni dikaznich prostredkt prokazujicich klicovou skutkovou
okolnost a uzavrel, ze se se uvedenou okolnost nepodarilo zalobci prokazat, avsak na druhé
strané konstatoval, ze ,vsouladu se zdsadou materidlni pravdy nashromazdil jiz dostatek
ditkazii, které prokazuji skutecnosti s dostatecnou jistotou, a vyslech P. G. by tyto skutecnosti
nemohl vyvrdtit*.

118.Soudu tak neni z uvedeného ztejmé, z jakého konkrétniho divodu Zalovany ve skutecnosti
nivrh Zalobce na doplnéni dokazovini odmitl. Zalovany nijak nespecifikoval, jaké
ynashromazdéné dikazy“ a jaké ,skutecnosti, jez maji byt shromazdénymi dikazy
s dostateCnou jistotou prokazany“, ma v daném kontextu na mysli a z jakého diuvodu by
tak byl provedeny vyslech svédka nadbytecny.

119.Uvedené vyjadfeni je pfitom v prikrém rozporu se zbyvajicimi pasizemi Napadeného
rozhodnuti, v nichz zalovany nikde nepojednava o tom, ze by snad bylo v fizeni
prokazano, ze zbozi do Mad'arska ve skute¢nosti dopraveno nebylo, resp. by v tizeni bylo
s dostateCnou jistotu prokazano, ze spole¢nost GPR predmétné zbozi neporidila, ale
zalobci toliko vytyka pravé ajediné neuneseni dikazniho bfemene stran splnéni
predmétné podminky aplikace § 64 ZDPH. Je pfitom zjevné, ze zavér o neuneseni
dtkazniho bremene stran urcité rozhodné skutkové okolnosti nelze zaménovat se zavérem
o s dostateCnou jistotou prokazané existenci opaku.
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120.Zalovany dle presvédceni soudu pochybil, pokud odmitl navrhovany vyslech svédka, jehoz
prostfednictvim zalobce navrhoval prokazovat okolnosti tykajici dodani predmétného
zbozi spoleénosti GPR, argumentujic tim, ze rozhodné skuteCnosti jiz byly v fizeni
prokazany dostatecnymi mnozstvim jinych provedenych dukazi. Toto oduvodnéni

4 4 o 4 v M /
neprovedeni navrhovaného dikazniho prosttedku je dle soudu ze své povahy zcela
Ve 4 4 v VeV v / /4 4 v M /4 v

neslucitelné se zavérem, o néjz zalovany Napadené rozhodnuti optel, tj. se zavérem o
neuneseni dukazniho bfemene a o neprokazani rozhodnych skutkovych okolnosti
zalobcem, resp. o nepredlozeni zadnych dukaznich prostredkd, které by uvedené okolnosti
prokazovaly.

121.Postup zalovaného podle presvédceni zdejstho soudu odporuje shora popsanym
mantinelim a zatézuje Napadené rozhodnuti vadou, pro kterou nemuze obstat. Zalovany
totiz odmitl zalobcem navrhovany dikazni prostredek s poukazem na absenci pochybnosti
o skutkovém stavu a o prokazani blize nespecifikovanych skuteénosti s dostatecnou
jistotou za situace, kdy soucasné své rozhodnuti postavil na zavéru o neuneseni dakazniho
bremene. Blize nijak neodivodnény a pausalni zavér zalovaného o absenci pochybnosti o
skutkovém stavu a o jeho jednoznaéném prokazani je tak v daném ohledu v rozporu se
zavéry, o néz zalovany Napadené rozhodnuti opfel. Takovy zavér by byval mohl zalovany
Ve . 24 \ o 4 v/ ’ / o 4

ucinit podle soudu pouze v pripadé, pokud by zjinych v fizeni provedenych dukaznich

v o v / o o i v v v / v/
prostredku seznal a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil, ze predmétné zbozi nebylo

v M > v i o 4 / v/ v
spolecnosti GPR do Madarska ve skuteénosti vibec dodano. V takovém pfipadé by
skute¢né mohl plausibilné tvrdit, Ze ani pfipadny vyslech svédka navrhovany zalobcem by
na skutkovych zavérech nemohl niceho zménit.

122.Pokud pak zalovany doplnil struény zavér o nevyhovéni dukaznimu navrhu poznamkou o
tom, Ye ,vzhledem k faktu, Ze spolecnost GPR nepfiznala povizeni zboZ{ z JCS, by mohl jeho
vyslech prinést pouze dalsi rozpor®, soud spoukazem na dfive uvedené pripomina, ze
zalovanym akcentované vysledky mezinarodniho dozadani nemohly byt z vylozenych
divodl urcujicim a klicovym zdrojem skutkovych zjisténi v posuzované véci a nemohly
tedy samy o sobé legitimizovat ani neprovedeni navrhovaného vyslechu svédka. Uvedena
poznamka pritom dle soudu svéd¢i o apriornim hodnoceni dikazg, jez by dle zalovaného
vyplynuly z provedeni dikazniho prostredku, jenz vsak zalovany v fizeni proveést odmitl.

123. Z uvedenych dtvodu se zdejsi soud ztotoznil s predmétnou zalobni namitkou brojici proti
neprovedeni navrhovaného vyslechu svédka a na souvisejici rozpory v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v Praze zdtraziuje, ze bylo na zalovaném, aby
zalobcem navrhovany dikazni prosttedek provedl (popt. prosttednictvim spravce dané),
nebo v souladu s vySe uvedenym peclivé zdtivodnil, z jakych divodt povazuje provedeni
tohoto dikazniho prostfedku za nadbyteéné a pro fizeni nevyznamné, pficemz v takovém
ptipadé byl povinen se prezkoumatelnym zptisobem vysvétlit diivody, pro které mél za to,
ze rozhodné skutkové okolnosti jiz byly v fizeni jinymi dikaznimi prosttedky dostateéné
prokazany. V zddném pripadé vSak zalovany nemohl pfedem hodnotit dikazy timto
dtikaznim prosttedkem ziskatelné. Z popsanych divodu tak Zalovany podle zdejsiho soudu
rovnéz vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

124.Soud proto shrnuje, ze zavér zalovaného o neuneseni dikazniho btfemene, zaloZeny
v souladu s dfive uvedenym na ¢tytech hlavnich okruzich argumentace, postrada ve trech
z téchto okruht z pohledu soudu dostate¢nou oporu. Ze shora popsanych divodu je zdejsi

v v v \4 \4 /. IV 4 4 \4
soud presvédCen, ze zalovany zatizil Napadené rozhodnuti vadou, kdyz v rozporu se
zavéry plynoucimi z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd zalozil své zavéry o
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neuneseni dukazniho bfemene na zjiSténi, ze odbératel pofizeni predmétného zbozi

/ v / Ve 4 4 Ve VeV v v v / \4 v v /
v podanych danovych priznanich neptiznal, pfi¢emz soucasné odmitl Zalobcem predlozené
prohlaseni odbératele dle § 64 odst. 5 ZDPH osvédcit jako dikaz v danovém rizeni a zcela
nedostateéné a zptusobem odporujicim ze své podstaty v rozhodnuti vyslovenym zavéruim
zdvodnil neprovedeni zalobcem navrhovaného dikazniho prostredku.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

125.Se zretelem ke vsem vySe uvedenym skutecnostem zdejSimu soudu tudiz nezbylo, nez
Napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s, zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

126.V dalsim fizeni zalovany zohledni vyse vylozené zavéry vyslovené vyse v bodech 91 - 124
tohoto rozsudku.

127.Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

128.Vyrok o nédhradé nakladd ¥Hzeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky) a rezijni pausaly po
300 K¢, podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 10 200 K¢. Pravni zastupce zalobee
prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje o hodnotu ptislusné sazby.
Celkova vyse priznanych naklada tak ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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