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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: XY, spol. s r.0., ICO:
se sidlem
zastoupeny Mgr. Jitim Ostrytem, advokatem
se sidlem Praha 2, Moravska 6

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2016 ¢.j. MHMP 2250905/2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &Asti
Praha 4, odboru stavebniho ze dne 1. 6. 2016 ¢.j. P4/068324/16/OST/LUMA (dale jen
»rozhodnuti stavebniho ufadu®). Rozhodnutim stavebniho Gfadu byla zamitnuta zadost
zalobce o zménu v uzivani 1 ks stavby pro reklamu pfi najezdu z komunikace Modranska
na komunikaci Jizni spojka, 3 m pred sloupem VO ¢. 402862 (dale jen ,zadost).
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2. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze z Gzemniho souhlasu a ze souhlasu
s provedenim ohlasené stavby z roku 2012 vyplyva, ze stavba pro reklamu byla povolena
s dobou platnosti do 11. 5. 2016. Stavebni Grad na strané 5 svého rozhodnuti uvedl, ze
stavba pro reklamu neméla byt v roce 2012 do této funkéni plochy umisténa a povolena.
Stavbu vSak v roce 2012 povolil s tim, ze predmétna stavba je v souladu s vyhlaskou ¢.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné ¢asti Gzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy
(dale jen ,Uzemni plan®). Zdaraznil, ze pfi posuzovani zadosti je treba mimo jiné zkoumat,
zda dle § 126 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu

4 4 . v v/ 7 4 / v 4 4 4
(stavebni zakon) je zména v uzivani stavby v souladu s zemné planovaci dokumentaci,
scili a ukoly dzemniho planovani, které jsou uvedeny v § 18 a 19 stavebniho zakona.
Obecné plati, ze uzemni plan se reklamnimi zafizenim ani stavbami pro reklamu
nezabyva, stavby pro reklamu ani reklamni zafizeni nejsou zahrnuty mezi vyjmenovana
funk¢ni vyuziti, ktera pro regulaci v jednotlivych funkénich plochach stanovi tzemni plan.
U staveb nevyjmenovanych v regulativech platného Gzemniho planu je nutno posoudit
jejich sluditelnost s funkei hlavni. Vzajemna sluditelnost funkei staveb musi byt prokazana
s ohledem na charakter izemi zejména z divodu omezeni streti vzajemné neslucitelnych
funkci. V pripadé povoleni zmény v uzivani takové stavby musi byt zadatelem v zadosti
M v v 4 / o v \4 M ./ M i 4 4 i i
jednoznacéné prokazano a odtvodnéno, ze je jeji funkce kompatibilni s hlavnimi funkcemi
staveb ve funkcni plose a nesnizuje kvalitu prostiedi dané lokality. Tim bude prokazano,
ze takova stavba (zména v uzivani stavby) neni s tzemnim planem v rozporu, nebot bude
souviset ¢i dopliovat hlavni funkéni vyuziti dané funkéni plochy. V daném pripadé
v A4 M M v v/ ./ 4 v / 4
zalobce v zadosti neposoudil zménu v uzivani docasné stavby pro reklamu s hlavnim
funkénim vyuzitim dotéené plochy IZ (izolaéni zelen). Zalovany se ztotoznil
s posouzenim stavebniho ufadu, ktery popsal zménu v plose izolaéni zelené s odkazem na
fotodokumentaci. Podotkl, ze zalobci bylo od pocatku uzivani stavby znamo, ze se jedna o
stavbu docdasnou, jejiz uzivani je omezeno pevné stanovenym terminem. Zadny pravni

v . v . M 4 4 4 \4 4 v/ o/ 4 D
predpis zalobci negarantuje pravni narok na prodlouzeni doby uzivani stavby, které je
v / i / o4 / v 4 / 4 V o
mozné mj. pouze u staveb odpovidajicich svym charakterem predpokladanym zamérim
obecné zavazné Gizemné planovaci dokumentace.

3. Zalovany dale konstatoval, ze zelen, a to i naletova, je zivym biologickym systémem, ktery
o 4 \2 /4 v ’ Ve v v v . 4 . v v . v i
pusobi v kazdém prostedi prirozené polyfunkcéné, tj. nezavisle na clovéku ovliviiuje
mnoha G¢inky v rtizné intenzité kvalitu prostfedi. Obecné znamé je, Ze vegetace napft.
ovliviiuje mikroklima, vlhkost a prasnost a za jistych okolnosti je schopna snizovat
hluénost prostredi.

4. Aplikace zasady legitimniho olekavani neznamena, ze by spravni organ nebyl opravnén
rozhodnout v budoucnu v obdobné situaci odlisnym zpusobem. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) sp. zn. 2 As
7/2005. Spravni organ je tedy k nazorovému posunu opravnén, ale je povinen jej
prezkoumatelnym zpisobem oduvodnit. Dodrzovani zasady legitimniho ocekavani tedy
nemuze znamenat absolutni neménnost rozhodovaci praxe spravniho organu, ktera
nemuzZe ustrnout na misté a nereagovat na nové skutecnosti.

5. Zalovany neptisvédcil odvolaci namitce, ze uvedeny pozemek neni v ochranném pasmu PP
Branické skaly. Konstatoval, ze pozemek se nachazi v ochranném pasmu drah celostatnich
a regionalnich, téZ se nachazi v pasmu pamatkovych rezervaci, pfes dany pozemek vede
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kanalizaéni stoka. Stavebni (rad ve svém rozhodnuti nikde neuvedl, Ze by dany pozemek
byl v ochranném pasmu PP - tedy prirodni park Branické skaly.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce v prvnim zalobnim bodé namitl
4 M M /. 4 4 \4 4 N4 J4
nespravnou aplikaci uzemniho planu. Uvedl, Ze stavajici stavba pro reklamu se nachazi
v nezastavitelném uzemi v plose sfunkénim vyuzitim IZ - izolacni zelen a soucasné
v 4 /. 4 i \4 Ve / o 4 / /
v zastavéném uzemi. Nezpochybnil, ze vyuziti pozemkt musi byt v souladu s platnym
Uzemnim planem, zduraznil vSak, ze stavby pro reklamu ani reklamni zafizeni nejsou
. . ’ v 7 Ve /s / . . </ v 7
zahrnuty mezi vyjmenovana funkéni vyuziti, ktera pro regulaci v jednotlivych funkénich
/4 v/ 1 /7 4 4 ./ v 4 4 /. 4 4 4 4 / 4
plochach uziva Gzemni plan. Dle vyjadreni organu Gzemniho planovani, odboru tizemniho
rozvoje MHMP ze dne 2. 2. 2016 ¢.j. 169257/2016 v pripadé funkéni plochy IZ - izola¢ni
zelen, kterd neni soudasti celoméstskeho systému zelené, Uzemni plan umisténi stavby
nebo zafizeni pro reklamu nevylucuje.
Oba spravni organy vrozporu stimto posouzenim dotceného organu dospély
k nepfipustnosti prodlouzeni doby trvani stavby pro reklamu. Zalobce namitl, Ze tento
postup je v rozporu s pravnim radem CR, konktrétné s cl. 2 odst. 4 Ustavy CR 1 scl. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyklad stavebniho uradu, ktery byl potvrzen
zalovanym, je nezakonny, protoze zakazuje néco, co pravni predpisy umoznuji. Vzhledem
k tomu, ze stavby pro reklamu jsou mimo podrobnost platného Gzemniho planu, bylo
v / 4 M i / 4 V4 i v 7 A Ve / 4 4
mozné stavbu umistit 1 v uzemi funkéni plochy IZ - izolaéni zelen. Uzitim spravniho
/v 4 Ve 4 4 v 7/ Ve / /. 4 4 / 4
uvazeni pfi posuzovani souladu stavby s funk¢nim vyuzitim Gzemi dle platného Gzemniho
planu prekrocily spravni organy obou stupnu zakonem stanovené meze spravaiho uvazeni,
M Ve v v v 4 4 v o v 4
resp. je zneuzily v neprospéch zalobce, coz zaklada samo o sobé duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Podle zalobce nelze jednoznacné uréit, v které plose se stavba pro reklamu nachazi, nebot
dle vykresu ¢. 37 Gzemniho planu /mapa v méritku 1:1000/ ¢ini hranice mezi jednotlivymi
funkénimi plochami cca 10 m a stavba pro reklamu o velikosti 5 m je umisténa v této
hranici. Dle zmény Z1000 je navic zakladnim méritkem (zemniho planu méritko 1: 10
0000 a nejmensi zobrazovanou funkcni plochou plocha 2500 m?. V tomto méritku nelze
predmeétnou stavbu definovat vubec.

Pokud Zalovany poukazal na § 18 odst. 5 stavebniho zakona, dle kterého v obecné roviné
nelze umistit stavby v nezastavéném tzemi, zalobce uvedl, ze se v daném ptipadé jedna o
zastavéné Uzemi. V tomto smyslu se vyjadfil i organ {zemniho planovani ve svém
stanovisku ze dne 6. 1. 2016 ¢.j. MHMP 32174/2016.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl nespravné zjistény stav véci na misté stavby.
Pfedmétna stavba funkci IZ - izolalni zelen nikterak neomezuje. Stavba se od svého
povoleni nezménila a nezménilo se ani okoli stavby, stavba pro reklamu svoji velikosti a
provedenim (jedna se o reklamni panel na {Gzkych stojnach) nebrani ristu pripadnych
kfovin a zeleni v okoli stavby. Prodlouzenim lhity dodasnosti stavby by nedoslo
k zddnym zasahim do stavajici zelené. V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze
izola¢ni zelen neni soucasti celoméstského systému zelené, coz stavebni Gfad ani zalovany
nerozporovali. Hlavni funkci izolaini zelené je sice vysadba dfevin a travnich porostd,
av§ak za Glelem oddéleni plochy technické a dopravni infrastruktury od ostatnich
funkénich ploch. Vzhledem k charakteru stavby, ktera je na stojnach, zabira tato stavba
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zcela minimalni a zanedbatelny prostor (nedini ani 1 % z plochy pozemku), na kterém
nemuze byt osazen travni porost. Pokud je hlavni funkeci oddéleni funkénich ploch, stavba
pro reklamu dle zalobce tuto funkeci spliuje.

Zalovany pfitom zadnym prokazatelnym a jednoznacnym zplisobem nevyvratil tvrzeni
\4 v 4 4 v 7/ Ve / i v 7 M IV 4 v 4
zalobce, ze stavba nebrani funkénimu vyuziti - izolacni zeleni, v niz je umisténi stavby
v/ 4 M v v / 4 v v/
ptipustné. Stavba pro reklamu je na predmétném pozemku umisténa delsi dobu,
\4 4 o c v i v v/ / M i v/ / v 4
prodlouzenim lhuty jeji dodasnosti by nedoslo k zadné manipulaci, pripadnému narusent
kofenového systému ani jinému zasahu do stavajici okolni zelené. Stavebni Gfad 1 zalovany
prekrodili své pravomoci, kdyz zamitnuti zadosti oduvodnili pouze negativnim vlivem
stavby na slozky zivotniho prostfedi, ackoli ztohoto hlediska byla véc projednana
s dotéenymi spravnimi organy, které véci posoudily kladné.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namitl rozpor s predchozim posouzenim ve véci i
rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech, a tedy poruseni § 2 odst. 4 spravaiho fadu.
Uvedl, ze pfedchozi rozhodnuti ve véci vychazelo ze zcela opacného posouzeni a toto
odlisné posouzeni organem prvniho stupné ve véci bylo 1 stézejnim odvolacim divodem.
Zalovany se s touto odvolaci namitkou vyporadal zcela nespravné, kdy? uvedl, Ze aplikace
zasady legitimniho ocekavani neznamena, ze by spravni organ nebyl opravnén rozhodnout
v budoucnu odlisSnym zpasobem a v této souvislosti pouze v obecné roviné poukazal na
pravni nazor NSS vyjadfeny v rozsudku ze dne 25. 4. 2006 sp. zn. 2 As 7/2005. Podle
zalobce byla zalovanym uvedena citace z tohoto rozhodnuti vytrzena z kontextu, kdyz
NSS v rozsudku dale uvedl, ze: ,ze zdsady zikazu liboviile a neodivodnéné nerovného
zachdzeni vyplyvd princip zdsadni vizanosti spravnibo organu vlastni spravni praxi v pripade,
Ze se takovd praxe vytvotila (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005
¢j.2 Ans 1/2005-57). Tento princip lze povaZovat za jeden z vidCich vistavnich principd, jez
musi vereind sprava ve své cinnosti respektovat (...).

Zalobce trva na tom, ze posouzeni, zda stavba pro reklamu je ¢i neni v souladu s tzemnim
planem, nespada do spravniho uvazeni, nebot platny Uzemni plan jeji umisténi
v predmétném tUzemi nevylucuje. I pokud by se soud stimto pravnim nazorem
neztotoznil, je zfejmé, ze vdaném pripadé spravni organy obou stupnii porusily
§ 2 odst. 4 spravniho radu, protoze nedoslo ke zméné podminek, za nichz lze pfistoupit ke
v v 4 4 4 / v/ o v v/’ v v/ / v v
zméné pravniho posouzeni obdobnych pripada. Predevsim nedoslo k zadné zmeéné
pravnich pfedpist, ktera by méla vliv na posuzovani staveb pro reklamu s platnym
Gzemnim planem, zalobci neni znamo, ze by tato otazka byla ujednocena judikaturou
NSS, v pfedmétném zemi nedoslo k zasadni zméné pomért oproti stavu, za kterého byla
stavba povolena a uvedené posouzeni neni aplikovano spravnimi organy ve vsech
shodnych ptipadech, tj. umistovani staveb pro reklamu v monofunkéni plose IZ - izola¢ni
zelen, obdobné. V jinych rozhodnutich, kterd zalobce ptilozil k zalobé, stavebni dfad
4 v 4 . V4 vV 4 v/ 4 v /4 4 v 4 4
spravné uvedl, ze izola¢ni zelen neni soucasti celoméstského systému zelené a dobu trvani
staveb pro reklamu (neosvétlenych, stejné jako je tomu v posuzované véci) prodlouzil.

Zalobce dale poukazal na to, zZe i ostatni Grady méstskych ¢asti posuzuji existenci staveb
v M v /7 v V.V M ’ /4 v/
pro reklamu v plose IZ - izola¢ni zelen zcela odlisné od projednavaného ptipadu. Je
Vee , ’ .. ’ v r s / v/
neprijatelné a v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, aby v obdobnych pripadech
bylo na tizemi hlavniho mésta Prahy rozhodovano diametralné odlisné.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze se v napadeném
rozhodnuti dostateénym zpusobem vyporadal se vSemi namitkami, které Zalobce ve svém
odvolani uvedl, a odkazal na jeho odavodnéni.

Konstatoval, ze pti posuzovani zadosti o zménu uzivani stavby pro reklamu je treba mimo
jiné zkoumat, zda je dle § 126 odst. 3 stavebniho zakona v souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci, s cili a tkoly Gzemniho planovani, které jsou uvedeny v § 18 a 19 stavebniho
zakona. Prestoze se izemni plan stavbami pro reklamu nezabyva, je nutno posoudit jejich
sluditelnost s funkei hlavni.

Vzajemna slucitelnost funkci staveb musi byt prokazana s ohledem na charakter Gzemi
M / o 4 v v o /- v Ve / 4 v/ v
zejména z davodu omezeni téchto stretd vzajemné neslucitelnych funkci. V pripadé
4 v v/ 7 4 / 4 / \4 v/ i M v v
povoleni zmény uzivani takové stavby musi byt zadatelem v zadosti jednoznacné
prokazano a oduvodnéno, ze je jeji funkce kompatibilni s hlavnimi funkcemi staveb ve
funk¢ni plose a nesnizuje kvalitu prostredi dané lokality. Tim bude prokazano, ze takova
stavba neni s izemnim planem v rozporu, nebot bude souviset ¢i doplnovat hlavni funkéni
vyuziti dané funkéni plochy. V daném pripadé zalobce v zadosti neposoudil zménu
v uzivani docasné stavby pro reklamu s hlavnim funkénim vyuzitim dotcené ploch 1Z -
izola¢ni zelen.

Shodné jako v napadeném rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze zelen se v blizkosti stavby
. ’ / . / ’ o v

vyskytuje, a neni rozhodné, zda se jedna o nalety nebo kvalitni zelen. Stavba pro reklamu

neplni funkci zelené, a pokud plochu, kterou zabira, nahradi stromy a kete, bude ochranna

funkce zelené posilena, coz je naprosto v poradku. Stavba pro reklamu plni pouze funkci

propagacni a nent slucitelna s touto funkei ochrany.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze
v zadosti zalobce neposoudil zménu v uzivani stavby pro reklamu s hlavnim funkénim
vyuzitim dotéené plochy IZ - izolacni zelen. Na zakladé vyzvy stavebniho Gradu byla
zadost ve stanovené lhuté doplnéna o ,prohlaseni projektanta®, jehoz obsahem bylo
odivodnéni souladu stavby pro reklamu s tizemnim planem. Skutecnost, ze zadost byla
doplnéna o pozadovany podklad az na zakladé vyzvy, nemuze jit k tizi zalobce a v zadném
ptipadé nelze argumentovat ,netGplnosti“ zadosti, kdyz lhita stanovena stavebnim radem
k jejimu doplnéni byla dodrzena.

V doplnéni zaloby ze dne 17. 7. 2018 zalobce odkazal na soucasné predlozené stanovisko
organu uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHMP 873432/2018 ze dne 4. 6.
2018 stim, ze odbor tzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy jako organ zemniho
planovani a zaroven jako dotéeny organ ve smyslu § 136 odst. 1 spravniho fadu vydava ke
stavebnim zamérum vyvolavajicim zménu v Gzemi podle § 6 odst. 1 pism. €) stavebniho
zakona zavazna stanoviska. Vtomto stanovisku dotleny organ uvedl, Ze zamér
nepredstavuje oproti souasnému stavu zménu v Uzemi, zmény v Gizemi nevyvolava a ani
nedoslo ke zméné Gzemné planovaci dokumentace, pri¢emz se jedna o prodlouzeni
povoleni stavajici docasné stavby, které je mozné do 31. 12. 2022, tzn. do konce platnosti
stavajictho izemniho planu.
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V duplice k doplnéni zaloby zalovany konstatoval, ze rozhodnuti stavebniho tradu i
napadené rozhodnuti jsou z doby, kdy odbor zemniho rozvoje MHMP nebyl dotéenym
organem v predmétném fizeni, a nevydaval tedy zavazna stanoviska. Posouzeni souladu
v v 4 v 4 /. 4 4 i v/ v 4 4

predmétné docasné stavby s izemnim planem bylo v kompetenci ptislusného stavebniho
/ V. / v 4 v v v v 4 M 4

Gradu, ktery dospél k zavéru, ze predmétna stavba pro reklamu je snim v rozporu.
S ohledem na § 75 odst. 1 s.ts., podle néhoz plati, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu, je
zalobcem predlozené stanovisko irelevantni.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona v relevantnim znéni zména v uzivani stavby musi
byt vsouladu stUzemné planovaci dokumentaci, scili a tkoly tzemniho planovani,
s obecnymi pozadavky na vystavbu, s vefejnymi zajmy chranénymi timto zakonem a se
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Soud predesila, ze skutkové podobnou véc téhoz zalobce posuzoval v fizeni vedeném
zdej$im soudem pod sp. zn. 10 A 37/2017, priemz nema duvod se odchylit od zavért,
k nimz v uvedeném fizeni dospél. Shodné jako tomu bylo v fizeni sp. zn. 10 A 37/2017, 1
pro nyni projednavanou véc plati, ze predmétna stavba je umisténa (resp. zména jejiho
vyuziti spocivajici v prodlouzeni doby, v niz muze byt umisténa) do monofunkéni plochy
IZ - izola¢ni zelen, jejiz hlavnim vyuzitim je dle regulativi funkéniho a prostorového
usporadani Uzemniho planu hl. m. Prahy (vyhlaska ¢ 32/1999 Sb. hl. m. Prahy)
v relevantnim znéni zeleri s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni
infrastruktury od jinych ploch. Funkéni vyuziti: Vysadby dvevin a travni porosty. Doplikove
funkéni vyuziti: Drobné vodni plochy, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési komunikace
a prostory, nezbytnd plosnd zarizeni a liniovd wvedeni technickébo wvybaveni. Vyjimelné
pripustné funkcni vyuziti: Komunikace vozidlové, parkovaci a odstavné plochy se zelent,
Cerpact stanice pohonnych hmot, stavby, zarizeni a plochy pro provoz PID, nadiazend plosnd
zarizeni a liniovd vedeni TV, stavby a zarizeni slouzici Zeleznicnimu provozu (to vse pri
zachovani dominantniho podilu zelené na pozemku). Stavby pro provoz a #drzbu
(souvisejici s vymezenym funkénim vyuzitim).

Ve véci rovnéz neni sporu o tom, ze stavba je umisténa v nezastavitelném a soucasné
zastavéném Uzemi, pricemz podle oddilu 6 odst. 3 regulativii funkéniho a prostorového
usporadani zemniho planu hl. m. Prahy plati, Ze: ,Nezastavitelné sizemi nelze zastavét
trvalymi ani docasnymi stavbami s vyjimkou liniovych a plosnych dopravnich staveb, liniovych
a plosnych staveb technického wvybavent, iicelovych staveb slouZicich provozu a udrzbé
prislusného funkcnibo vyuZiti a ostatnich staveb uvedenych v legendé jednotlivych funkcinich
ploch dzemnibo plinu. Tyto stavby nesmi narusit nebo omezit hlavni funkci dvizemi.
Do nezastavitelnych iizemi jsou zahrnuty plochy: prirody, krajiny a zelené, péstebni plochy
vcetné ornych pid, vodni plochy, suché poldry, tézba surovin, urbanisticky vyznamné plochy a
vizemi oddechu.
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Zalobce v prvnim zalobnim bodu argumentoval tim, ze umisténi predmétné stavby pro
reklamu nemuze byt v rozporu s izemnim planem, nebot Uzemni plan umisténi stavby
nebo zafizeni pro reklamu nevylucuje. Zalobci lze prisvédcit, a potvrzuji to i zalovany
v napadeném rozhodnuti a stavebni Grad v prvostupniovém rozhodnuti, ze stavby pro
reklamu a reklamni zatizeni nejsou zahrnuty mezi vyjmenovana funkéni vyuziti, ktera pro
regulaci v jednotlivych funkénich plochach uziva Gzemni plan. Umisténi stavby nebo
zafizeni pro reklamu tedy dzemni plan vyslovné nevylucuje. V tomto duchu se ve véci
vyjadril téz organ Gzemniho planovani ve vyjadreni ze dne 2. 2. 2016. Tato skutecnost vsak
automaticky nemuze vést k zavéru, ze stavby nebo zafizeni pro reklamu (byt jsou - slovy
zalobce - mimo podrobnost platného tzemniho planu) lze do plochy s funkénim vyuzitim
IZ - izolalni zelen bez dalsiho umistit, v tomto smyslu je argumentace zalobce nedtvodna.
Zavér, zda existence stavby je ¢i neni nadale slucitelna s 4zemnim planem, jehoz nedilnou
v/ /7 . /v / i v 7 A4 4 Vs 4 4 / \4 Ve v
soucasti jsou téz platné regulativy pro funkéni usporadani 4zemi, musi byt vzdy ucinén na
4 v A M / v/ o V/ 4 4 v 4
zakladé posouzeni jednotlivych pripadl zadosti o umisténi stavby.

Oduvodnéni rozhodnuti stavebniho uradu obsahuje podrobnou argumentaci (viz dale),
ktera vede k zavéru, ze umisténi stavby pro reklamu na daném misté je neslucitelné
s funkénim vyuzitim plochy IZ - izolaéni zelen. Pokud pfitom zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti na tuto argumentaci stavebniho uradu v podrobnostech odkazal,
nejedna se v této Casti o nedostatecné vyporadani odvolaci namitky zalobce, nebot spravni
fizeni (a tudiz irozhodnuti spravnich organd obou stupnt) tvori jeden celek; takovy
postup je v pripadé, ze se zalovany shodnocenim spravniho organu prvniho stupné
ztotoznil, jak tomu bylo i v této véci, zcela akceptovatelny.

Soud se ztotoznuje s postupem stavebniho ufadu, ktery pristoupil k posouzent slucitelnosti
umisténi predmétné stavby s funk¢nim vyuzitim plochy IZ - izolacni zelen, pokud Gzemni
plan umisténi takové stavby vyslovné nevyloucil. Takovy postup je odivodnén pozadavky
plynoucimi z regulativii funkéniho usporadani tzemi, které jsou soucasti tzemniho planu
hl. m. Prahy. Stavebni afad k tomu uvedl mj. nasledujici: ,Predmétnd docasna stavba pro
reklamu se neslucuje, resp. neni kompatibilni ani se stavbami uvedenymi v oddilu 6 (izemniho
planu) a ve vykrese ¢ 37, tj. liniové aplosné dopravni stavby, liniové a plosné stavby
technického vybavent, icelové stavby slouzici provozu a wdrzbé prislusnébo funkcnibo vyuziti,
v daném pripadé iidrzbé zelené nachazejici se v monofunkcni plose IZ - izolacni zelen. ...Stavba
plni zcela odlisnou funkci nez dotlend funkcini plocha IZ - izolacni zelen, jejiz hlavni funkci je
ochrannd funkce, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych funkcnich
ploch a je urcena pro vysadby drevin a travni porosty. Takové funkci se stavajici docasnd stavba
pro reklamu ani vzddlené nepriblizuje. Jednd se o dvé naprosto rozdilné funkce, kdy jedna plni
funkci reklamni“ a drubd funkci ,ochrannou®. Tyto dvé funkce spolu vzdjemné nijak
nesouviseji, jsou tedy vzdjemné neslucitelné, resp. nekompatibilni, lze i pripustit, Ze tato
Sreklamni funkce znemoZziiuje plnobodnotné funkcni vyuZiti této plochy, kterd je prioritné
urcena pro vysadby dievin a travnich porosti, resp. omezuje hlavni funkci sizemi, ve kterém je
umisténa.

Déle stavebné Gfad v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl: .,V bezprostiedni blizkosti stavby
se nachdzi vzrostla zelen, kterd je zcela v souladu s funkcnim vyuZitim IZ - izolacni zelen. Tato
zeleri tvori bariéru mezi frekventovanou komunikaci a vyznamné napomdhd ke sniZzovani
emisi, které vznikaji zejména automobilovym provozem na komunikaci. Jak je ziegmé i
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z fotodokumentace, wvzrostld zeleri tvori na wvalu bariéru, kterd je prerusena umisténim
predmétné stavby pro reklamu. Pi porovnani fotodokumentace, kterd je zaloZena ve spravnim
spise vizemniho soublasu z roku 2012 a aktudalni fotodokumentace, kterd je soucdsti spisu, je
zrejmé, Ze wvzrostld zelen se stale rozrista a predmétnd stavba brani jejimu dalsimu ristu a
udrZovini, aby kvalitnéji plnila svou ochranou funkci, tedy bariéru oddélujici rusny
automobilovy provoz, jako zdroje hluku a prachu od zelené, kterd tvori celoméstsky systém
zelené. Stavba pro reklamu, kterd se casem neméni a jeji hladky povrch, ktery newmoZriuje
pohlcovini ani bluku ani prachu, neumozriuje plnit ochrannou funkci tak, jako okolni vzrostla
zeleri ani udrZovat rozriistajict se zelen, kterda ochrannou funkci plni.“

Z uvedené argumentace spravniho organu, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti
potvrdil, tedy vyplyva, ze predmétna stavba jednak plni zcela odlisnou funkci, nez ktera je
pro funkéni plochy IZ - izolaéni zelen predpokladana, a jednak svym umisténim brani
rozrustani a Udrzbé zelené, ktera se v bezprostfedni blizkosti stavby nachazi. Co se tyka
odlisnosti funkce predmétné stavby, o té soud pochybnosti nema, nebot predmétna stavba,
ktera je samostatné stojici stavbou pro reklamu, zjevné slouzi pouze reklamnim Gceltm;
jiné funkce tato stavba nema a zalobce to ani netvrdil. Jedna-li se vSak o stavbu pro
reklamu, k jejimuz pripadnému umisténi do funkénich ploch IZ - izola¢ni zelen se tzemni
plan zadnym zpusobem nevyslovuje, tézistém uvah stavebniho afadu o zadosti o umisténi
takové stavby musi byt zjisténi, zda tato stavba muze narusit nebo omezit hlavni funkci
vyuziti Uzemi. Dle nazoru soudu byla ze strany stavebniho uradu predestrena zcela
relevantni a dostate¢na argumentace vedouci k zavéru, ze takové negativni Gcinky na
hlavni funkci vyuziti Gzemi (tj. naruseni nebo omezeni) predmétna stavba ma, a soud se
stouto argumentaci stavebniho Gradu, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti
aproboval, zcela ztotozruje. V dusledku uziti této argumentace nedoslo ze strany
spravniho organu k vyboceni z mezi spravniho uvazeni.

Pro vySe popsany zavér vysel stavebni urad z fotodokumentace zalozené ve spravaim spise,
z niz je seznatelné, ze v bezprostredni blizkosti predmétné stavby se nachazi zelen (pred
/ v 4 A2 M / b4 v v i v
stavbou pak méné vzrostla, coz je logickeé, nebot pres vzrostlou zelen by na reklamu vidét
nebylo a tato stavba by pak neplnila svij lel). Soud k tomu dodava, ze pritomnost zelené
. v v [ ./ Ve v / v \4 v Vv
je ztetelné seznatelna i z fotografii prllozenych zalobcem k zalobé. K argumentaci zalobce
ve druhém Zalobnim bodu soud uvadi, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci
dostatené a bez divodnych pochybnosti, a to mj. i na zakladé jiz zminéné
fotodokumentace. Zalobcem navrhované ohledini na misté samém proto soud shledal
nadbytecnym.

Se zalobcem nelze souhlasit, ze prodlouzenim lhity dolasnosti stavby by nedoslo
k zddnym zasahim do stavajici zelené. Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti presvédlivé
Ve \4 4 4 v/ o /7 4 / V1. V v 4 v/
vylozil, ze stavba pro reklamu brani dalSimu rozrustani a adrzbé zelené, ktera tvori
Ve 4 v 7/ . / 4 v/ 7/ 4 Vev A
prirozenou bariéru oddélujici automobilovy provoz od ostatnich casti Gzemi, pricemz je
Vo 4 \4 Vv o v Ve / M M 4 /4 o v v v 7o/
zrejmé, ze stav zelené jakozto zivého biologického systému se v prubéhu ¢asu méni jejim
ristem a roz$ifovanim v ploSe. Soucasné lze konstatovat, ze i nutnid Gdrzba a provoz
stavby (byt by se mélo jednat pouze o vyménu reklamniho sdéleni) nezadouci zasah do
vzrostlé vegetace vyloudit nemuze.
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K zalobcem namitanému rozporu s dosavadni spravni praxi (treti zalobni bod) soud uvadi,
ze pozadavek na obdobné rozhodovani ve skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech
(§ 2 odst. 4 spravniho radu) muze zalozit legitimni ocekavani ucastnika na urcity vysledek
rozhodovani a zavedena spravni praxe je referenénim voditkem pro rozhodovani spravanich
/ o . . / . v v Vel 17/ ’
organua. Aplikaci této zasady je vSak nutno posuzovat vzdy s prihlédnutim k okolnostem
jednotliveho pfipadu. Zaroven je treba si uvédomit, ze tato zasada netvofi absolutné
v v /v 4 4 4 4 4 /
neprekonatelnou prekazku pro takové rozhodnuti spravniho organu, které nelze
v 4 4 4 4 4 v M Ve 4 4
povazovat za souladné s dosavadni spravni praxi (napt. bude-li pfijato s cilem dosavadni
spravni praxi zménit); zakonnost takového rozhodnuti pak bude nutné posoudit na
zakladé davodu, které k takové zméné spravni organ vedly (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.4.2006, ¢.j. 2 As 7/2005-86). V posuzované véci nicméné soud
neshledal, Ze by napadené rozhodnuti, resp. jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho
/ V. 4 4 o v M 4 4 4 M 4 / vV
Uradu, zasadnim zptsobem ménilo dosavadni spravni praxi stavebniho Gradu.

Soud se predevsim neztotoznil s uvahou zalobce, ze posouzeni otazky, zda stavba pro
reklamu je ¢i neni v souladu s platnym Uzemnim planem, nespada do spravniho uvazeni.
Jak bylo uvedeno vySe, neurluje-li zavazné Uzemni plan, zda stavbu pro reklamu lze
umistit do konkrétni funkéni plochy, je nutno umisténi takové stavy posoudit z hlediska
platnych funkénich regulativa Gzemniho planu, jez stanovi funkéni vyuziti ploch. Zcela
odlisna funkce umistované stavby, pokud nebrani ¢i neomezuje funkéni vyuziti dané
plochy, nemusi byt bez dalstho divodem pro neumisténi stavby v této plose (pokud by
v 4 v .. / VvV M o4 v VvV - 4 M M
napf. stavba pro reklamu byla umisténa na jiné jiz existujici stavbé). Stézejnim hlediskem je
vsak zjisténi, ze by takova stavba mohla narusovat nebo omezovat hlavni funkci Gzemi,
M v/ v M V4 v M v / v
resp. plochy, kterou je v pfipadé plochy IZ - izolacni zelen existence zelené. Pravé
k takovému zavéru dospél stavebni urad, zalovany tento zavér v napadeném rozhodnuti
podporil a soud nevidi zadny legitimni divod k tomu, aby tento zavér prehodnocoval.

Zalobce poukazal na své legitimni ofekavani, pfidem? uvedl, e poméry v tzemi se
vyrazné nezmeénily oproti stavu, za ktereho byla stavba povolena, a zaroven nedoslo ke
zméné pravnich predpisa. Stavebni dfad ktomu v odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti uvedl, Ze stavba umisténad na zakladé {Gzemniho souhlasu a souhlasu
s provedenim ohlasené stavby, které vydal U¥ad méstské ¢Asti Praha 4, odbor stavebni dne
28. 12. 2012, neméla byt v roce 2012 do této funkéni plochy umisténa a povolena, pfi¢emz
soulad s tzemnim planem nebyl odtivodnén. Aniz by se soud zabyval tim, zda v roce 2012
byly splnény zakonné podminky pro umisténi predmétné stavby v daném misté,
v odtivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu v této véci (tj. z roku 2016), jak bylo citovano
vySe, je poukazovano na rozristani zelené, emuz pfedmétna stavba brani, stejné jako
udrzovani zelené. Tato argumentace (podporena fotografiemi ve spisovém materialu) se
soudu jevi jako logicka, nebot postupem Casu se zelen rozrista a je tak potfeba ji soucasné
udrzovat. Tato Udrzba nutné musi sméfovat k tomu, aby zelen plnila svoji funkci
izola¢niho biologického systému, nikoli k tomu, aby nebranila provozovani stavby pro
reklamu (pro niz je bezpochyby dalsi rist zelené, jez by event. zakryval vyhled na
reklamni plochu, nezadouci).

Z uvedeného vyplyva, jak jiz bylo zminéno vySe, ze pti rozhodovani o umistovani staveb
pro reklamu do funkéni plochy IZ - izolaéni zelen je nutno vzdy pecllivé prihlizet ke
konkrétnim okolnostem posuzované véci. Pokud byla jiz konkrétni stavba do tzemi
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umisténa (jako tomu bylo 1 v této véci), zadatel o prodlouzeni doby uzivani takové stavby
4 v/ /v v v 4 4 vV o 4 VvV - 4
musi pocitat téZ s moznou zménou mistnich poméru, které lze s ohledem na stézejni prvek
ve funkénich plochach IZ - izola¢ni zelen, tedy zelen s ochrannou funkei, po uréité dobé
predpokladat. Diavodem pro pripadné neprodlouzeni doby uzivani stavby tak nemusi byt
pouze zména Uzemniho planu, resp. pravnich predpisi, na jejiz neexistenci zalobce
poukazoval, ale téZ zména poméru v dané lokalité. Nemusi pfitom dojit ke zcela zasadni
v v VvV o /. 4 v/ M M v v 4 A4 b 4 i
zméné poméru v uzemi; stali, dojde-li ke zméné, ktera zalozi legitimni pochybnosti o tom,
ze dalsi existence stavby v dané lokalité nebude branit ¢i omezovat hlavni vyuziti funkéni

plochy.

Zalobce (teprve) k Zalobé¢ predloZil dal$i rozhodnuti stavebniho dfadu z obdobného
obdobi (rozhodnuti ze dne 26.7.2016, ¢.j. P4/099096/16/OST/STRA a ze dne 25.7.2016,
¢.j. P4/098842/16/OST/SMID), jimiz stavebni Urad povolil zménu v uzivani stavby pro
reklamu v jinych lokalitach (na Gzemi Prahy 4). Z obsahu téchto rozhodnuti vyplyva, ze
byla posuzovana jejich slucitelnost s hlavni funkei vyuziti dané plochy (IZ - izola¢ni
zelen), pri¢emz tato rozhodnuti rovnéz obsahuji tvahy tykajici se nejen moznosti umisténi
téchto typu staveb v dané funkéni plose, ale téz konkrétnich mistnich poméra (zde ovsem
s hodnocenim, ze ,v okoli stavby se nenachdzi vzrostld zelen, proto predmétna stavba neni
v tomto pripadé v kolizi s okolni zeleni a je mozné jeji trvani na omezenou dobu prodlounzit®,
resp. s hodnocenim, ze ,predméma stavba se nachdzi na zatravnéné Cisti pozemku bez
vzrostlych ketii a drevin pobliz“). Jakkoli moznost umisténi téchto typu staveb do ploch
s funkénim vyuzitim IZ - izolacni zelen byla stézejni podminkou pro kladna rozhodnuti
0 zméné v uzivani stavby, dalsi nezbytnou podminkou byly Gvahy o tom, zda lze tento
typ stavby v dané lokalité i nadale akceptovat, a to s ohledem na jeji vlivy na okolni zelen.
Tyto vlivy v odkazovanych rozhodnutich nebyly (docasné) shledany jako branici dalsi
existenci stavby pro reklamu v konkrétnich lokalitach. Pokud vSak stavebni Grad v nyni
posuzované véci dospél k jinému zavéru, zalozenému na posouzeni konkrétnich pomeéra
v dané (jiné) lokalité, resp. jejich zméné, a zjistény skutkovy stav (fotografie z mista
umisténi stavby) takovému posouzeni odpovida, soud neshledava takové rozhodnuti
nezakonnym, resp. rozpornym se zasadou legitimniho ocekavani.

Co se tycle dalSich zalobcem piilozenych rozhodnuti, jez se tykaly zmény v uzivani staveb
pro reklamu (zalobce jako vlastnika stavby) na izemi jinych méstskych casti, v rozhodnuti
UMC Praha 5 ze dne 19.2.2016, &.j. OSLob.36-44183/2015-Do-R zcela chybi posouzeni
sluditelnosti stavby s funkénim vyuzitim plochy IZ - izolani zeleni (odGvodnéni tohoto
rozhodnuti tak nelze povaZovat za Gplné), v rozhodnuti UMC Praha 8 ze dne 22.11.2016,
¢.j. MCP8 149947/2016 stavebni Gfad dospél k zavéru, ze ,stavba nemlze narusovat okolni
krajinu a rozhodnuti UMC Praha 17 ze dne 10.12.2015, &j. UMCP17
019109/2015/VYS/U se posouzenim sluditelnosti stavby s funkénim vyuzitim plochy 1Z -
izola¢ni zelenn podrobnéji nezabyva. Jakkoli se jedna vzdy o stavby pro reklamu
obdobného typu, tyto stavby jsou umistény v odlisnych lokalitach, pticemz soud
nepovazuje za nezbytné podrobné zkoumat, nakolik byly tyto jiz umisténé stavby obrostlé
zeleni ¢i nikoli (naptf. tim, ze by si pro tyto Glely vyzadal prislusné spravni spisy a
porovnal je se stavem pti rozhodovani o prvnim povoleni k umisténi takové stavby), nebot
se jedna o zalezitost ryze skutkovou. Odtvodnéni téchto rozhodnuti 1ze nicméné obecné
(ve srovnani s rozhodnutimi Utadu méstské &sti Praha 4) povaZovat za méné podrobna, a
tudiz z hlediska posouzeni spravni praxe (jiného stavebniho Gfadu) méné smérodatna.
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Lze shrnout, ze jako spravnou spravni praxi lze aprobovat takovy postup stavebniho
Gradu, ktery pti posouzeni umisténi stavby pro reklamu (vletné jeji zmény spocivajici
v prodlouzeni doby jejiho umisténi) ptihlizi taktéz k tomu, zda tato stavba mtze omezit ¢i
narusit hlavni funkéni vyuziti plochy, do niz ma byt umisténa, resp. v niz se nachazi (u jiz
umisténych staveb). Zména poméra v Gzemi spocivajici ve zméné stavu zelené (se kterou je
spojena potreba péce o tuto zelen) je pfitom relevantnim divodem pro to, aby zadosti o
(zménu) Uzemniho rozhodnuti vyhovéno nebylo. Pokud stavebni Gfad zamitavé
rozhodnuti zalozil na této ivaze a zavér o mozném negativnim vlivu umisténé stavby na
hlavni funkéni vyuziti plochy ma oporu ve skutkovych zjisténich (fotodokumentaci),
kterou se zalobci zpochybnit nepodatilo, soud neshledal davod k tomu, aby zalobé
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

Prihlizet nelze k namitce, kterou zalobce uplatnil az v doplnéni zaloby z ervence 2018,
>+ */ v 4 4 lo%4 4 o V/V /7 Vv 4 o
nebot jeji nacasovani se miji se zakonnou lhutou pro rozsifeni zalobnich bodua ve smyslu §
71 odst. 2 véta druha s.t.s. Namita-li nové zalobce, ze odbor tzemniho rozvoje Magistratu
hl. m. Prahy zaujal kladné stanovisko k prodlouzeni doby uzivani docasné stavby, nelze
prehlédnout, ze toto stanovisko bylo vydano azexpost, tj. po vydani napadeného
rozhodnuti. Soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravnibo stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a nemuze proto pri
4 4 M 4 4 v / /4 4 i
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zohlednovat skutkové a pravni okolnosti,
které nastaly az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Z predlozeného stanoviska
navic nikterak nevyplyva posouzeni slucitelnosti stavby s funkénim vyuzitim plochy IZ -
izola¢ni zelen.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl. U¢inil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené
podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany byl ve véci
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Uspeésny, avsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti mu v tizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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