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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: B.D.
bytem Z. 50, M. V.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. 041873/2018/KUSK/OSA/
7AM, sp. zn. SZ,_041873/2018/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domih4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zZalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu Mélnik, odboru dopravnich a spravnich agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 22.2.2018, ¢ 5. 10486/DSA/18/JABA, sp. zn. DSA/16733/JABA (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2018 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena souhrnna pokuta ve vysi 3 500 K¢ a
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povinnost thrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce uplatnil v zalobé fadu namitek. Konkrétné namital, ze méfeni rychlosti bylo
/ vVv/7 /7 v/ ’ ’ . ’ « v
provedeno v rozporu s Navodem k obsluze méftictho zarizeni (dale jen ,navod®), ze
vozidlo, které je na vystupu z rychloméru, neni vozidlem zalobce, Ze rozhodujici uredni
M M 4 v 4 Vv . 4 v Ve vV 4 v 4 v
osoby jsou podjaté, ze neni ztejmé, pro¢ byla pfi méfeni zohlednéna pravé odchylka 3
km/h, ze nebyla zohlednéna pro zalobce priznivéjsi nova pravni Uprava, ze pri ukladani
sankce nebylo pfihlédnuto ke vSem pritézujicim a polehcujicim okolnostem a rozhodnuti
jsou tak nepfezkoumatelna, ¢i ze sankce byla ulozena podle nespravného, resp.
M o4 4 4 M v/ 4 v v A Ve
neexistujictho ustanoveni zakona o silniénim provozu. Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas
vV Vv 4 4 M 4 / *0 4 / *o /4 4 4
se zvefejnovanim jeho osobnich daji a osobnich 4daju jeho pravniho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu. Z divodu znac¢né rozsahlosti uvadi soud blizsi argumentaci
zalobce az dale v odtivodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
vyjadfil se k jednotlivym namitkam. Z dtvodu znacné rozsahlosti zalobnich bodt uvadi
soud argumentaci zalovaného také az dale v odtivodnéni rozsudku.

V replice k vyjadreni zalovaného se pak zalobce vyjadfuje k nékterym argumentim
zalovaného. Opét z divodu jejich obsahlosti budou uvedeny dale v oduvodnéni a zahrnuty
do vyporadani zalobnich bodu.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze sprivni organ L stupné obdrZel od Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje, dopravniho inspektoratu
Uzemniho odboru Mélnik oznameni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim provozu ze dne 15. 3. 2017, ¢&. j. KRPS-81004-6/PR-
2017-010606 (dale jen ,oznameni prestupku®), ve kterém je konstatovano, ze ,dne 11. 3.
2017 v 08:43 hodin 7idil pan B. D. v obci Bysice na silnici 1/16 OA MERCEDES-BENZ ML
350 CDI 4MATIC 164, rz x, r. v. 2011, barva SEDA-METAL. [...] Ridi& bylo sdéleno, Ze
vozidlu, které ¥idi, byla namérena rychlost v obci Bysice radarem R10C na silnici 1/16 u ¢. p.
254 a to 79 km/h v misté, kde je povolena rychlost do 50 km/b, cislo fotky 1449, cas 05:43
hodin. Dale bylo 7idici sdéleno, Ze vozidlo, které ¥idi, mda propadlou technickou kontrolu -
platnost do 9. 3. 2017 [...]"

Dorucenim zalobci dne 25. 4. 2017 zahajil spravni organ L. stupné prestupkové rizeni za
prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu pro poruseni § 5 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 4 téhoz zakona a predvolal zalobce
k Gstnimu jednani. Pro zastupovani v tomto spravnim ftizeni zalobce udélil plnou moci
Ing. M. J. Dne 15. 5. 2017 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno vyjadreni zalobce,
ktery vznesl namitku rozpornosti provedeného méfeni rychlosti s navodem, coz dolozil
vzorcem, z néhoz ma byt patrno, ze zalobcovo vozidlo bylo vyfotografovano pod jinym
Ghlem, nez pod jakym fotografovano byt mélo. Rovnéz zpochybnil, zda obsluha méfticiho
zafizeni ustavila vozidlo v souladu s navodem pted tim, nez zapocala s métenim. Dne 27. 6.
2017 zalobce vznesl namitku podjatosti proti kazdému zaméstnanci spravniho organu
L. stupné, véetné tajemnika, starosty a mistostarosty mésta Mélnik. O téchto namitkach
rozhodovali jednotlivi pfedstaveni spravniho organu L. stupné, resp. zalovany postupné
s tim, ze posledni odvolaci rozhodnuti ve véci namitané podjatosti byla zalovanym vydana
dne 14. 5. 2018.
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Dne 22. 2. 2018 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu
wporusenim § 18 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil z
nedbalosti védomé, kdyz dne 11. 3. 2017 v 08:43 hod. v obci Bysice na silnici 1/16 u domu ¢ p.
254 #idil motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz, registracni znacky x a byla mu
namérena silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10C rychlost 79 km/hod. (po odecteni
tolerance méviciho zavizeni 76 km/hod.), v misté, kde je nejvyssi dovolend rychlost stanovena na
50 km/hod. Doslo tak k prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti v obci o nejméné 26 km/hod. a
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ,porusenim § 5 odst. 1
pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil z nedbalosti
nevédomé, kdyz dne 11. 3. 2017 v 08:43 hod. v obci Bysice na silnici 1/16 u domu ¢ p. 254 ¥idil
motorové vozidlo tovdrni znacky Mercedes Benz, registracni znacky x a kontrolou vozidla bylo
zjisténo, Ze nesplriuje technické podminky pro provoz na pozemnich komunikacich - platnost
technické kontroly skoncila dne 9. 3. 2017.“ Za uvedené jednani byla zalobci ulozena podle
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) a § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu
pokuta ve vysi 3 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 13. 3. 2018 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno blanketni odvolani zalobce
podané elektronicky bez zaruceného podpisu. Piipisem dorucenym dne 23. 3. 2018 vyval
spravni organ L stupné zalobce k odstranéni vady absence zaruceného elektronického
podpisu a k doplnéni odvolani o odvolaci namitky v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2
spravniho fadu. K této vyzvé zalobce odvolani doplnil vtom smyslu, ze méteni bylo
provedeno v rozporu s navodem a navrhl provést dikaz vyslechem hlidky, dale ze se
spravni organ L. stupné nevyporadal sjim predlozenym dukazem - vzorcem - ktery
predlozil na podporu svého tvrzeni, ze nebyl zjistén stav véci vsouladu se zasadou
materialni pravdy, ze vozidlo, které je na vystupu z rychloméru neni vozidlem zalobce, ze
neni prezkoumatelna pouzita odchylka méreni, nebot jeji uziti nebylo nijak zdavodnéno,
ze neni zrejmé, jak spravni organ L. stupné dospél k vysi sankce, a odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 5 As 280/2016-23, a ze dne 31. 5. 2007,
& j. 4 As 64/2005-63, a Krajského soudu v Usti na Labem, pobotky v Liberci, &.j. 59 A
40/2011-132. Dale namital, ze se spravni organ L. stupné nezabyval tim, zda novéjsi pravni
Uprava neni pro zalobce priznivéjsi, a soucCasné tvrdi, ze tomu tak je, nebot zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) umoztiuje ulozit pokutu pod spodni
hranici sankéni sazby & vyslovné zakotvuje polehtujici okolnosti. Zalobce rovnéZ namital,
ze bylo pfihlédnuto k jiz zahlazenym prestupkim zalobce.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze
neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho
orgainu L stupné. Protipravni jednani bylo zalobci spolehlivé a nadévsi pochybnost
prokazano zejména fotografii potizenou ,Silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10
C%, v. ¢ méfidla 15/0233 a v. ¢ senzoru 15/0878 (dale jen ,rychlomér®), zachycujici osobni
motorové vozidlo zalobce pfi prekrodeni rychlosti. Z fotografie (zdznamu) pak
nepochybné vyplyva, Ze v méfeném tseku silnice ¢. 1/16, v obci Bysice, bylo
v inkriminovaném ¢ase a misté zdokumentovano osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Mercedes Benz, registra¢ni znacky x, kterému byla rychlomérem naméfena rychlost jizdy
79 km/h. Zalovany nemél Z4dné pochybnosti o tom, Ze se jednalo o vozidlo, které ¥dil
zalobce, rovnéz nemél ziadnych pochybnosti o vys$i naméfené rychlosti, coz dovodil
z Ovétfovactho listu ¢. 250/16 s dobou platnosti do 30. 11. 2017. K namitce provedeni
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vV 4 4 v / v M v 4 M 4 4
méfeni v rozporu s navodem zalovany uvedl, ze jde o nepodlozené a spekulativni tvrzeni,

VeV v / v / vV Ve o v v/ 4 v 4 4 4 v
pricemz vypocet, ktery zalobce dolozil v prabéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné
neakceptoval. Zalovany uvedl, ze radarovy rychlomér pracuje zcela automaticky a pri
vyskytu chyby dojde k automatické anulaci vysledku méteni nebo pfimo k vypnuti
pristroje. Nadto, méreni rychlosti provadéji vzdy proskoleni policisté. Provadéni dikazu
navodem a vyslechem policejni hlidky mél zalovany za nadbyte¢né. K namitce nejasného
odec¢tu odchylky zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné toto v prvostupnovém
rozhodnuti neuvedl, nicméné jde o odchylku odeCtenou ve prospéch zalobce zcela v
souladu s navodem. K namitce nedostate¢ného zdtvodnéni ulozené sankce zalovany uvedl,
ze spravni organ L. stupné sice nehodnotil pti Gvaze o vysi pokuty veskeré okolnosti,

M 4 v v 4 v 4 M 4 / v 7/ v/ v
nicméné sankce byla ulozena mirné nad spodni hranici zakonného rozpéti, s{imz se
zalovany ztotoznil. K namitce nevzeti v Gvahu pripadnou pfiznivéjsi pravni Gpravu zakona
o odpovédnosti za prestupky zalovany zdavodnil svij postup odkazem na § 112 odst. 4
tohoto zakona a dodal, Ze za projednavané prestupky se pokuty ulozi jak podle zakona
¢. 200/1990 Sb., ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,prestupkovy zakon®), tak podle
zakona o odpovédnosti za prestupky zcela ve stejném rozpéti. Nelze pak bez dalstho za

v/ VeV 4 v 4 4 IV 4
priznivéjsi zakon povazovat pouze ten zakon, podle kterého lze snizit pokutu pod spodni
hranici.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané zalobé a zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Posouzeni zalobnich bodt
Mérent rychlosti provedeno v rozporu s navodem k obsluze

Zalobce namita, ze jiz v rizeni pred spravnim organem I. stupné i pred zalovanym
uplatnioval namitku, ze méreni rychlosti probéhlo v rozporu s navodem a ze navrhoval
provést dikaz vyslechem policejni hlidky, kterym by se dané rovnéz potvrdilo. Dale uvadi,
ze v doplnéni odvolani sva tvrzeni podlozil vypocty, dokonce uvedl vzorec, dle kterého
vypocty provedl, aby byly vysledky pfezkoumatelné, a uvedl divody, pro¢ mél spravni
orgain I stupné dikaz vyslechem hlidky provést. Zalobce nesouhlasi s argumentaci
\4 /4 4 v \4 4 v *eV_V 4 v v - A Ve \4 Ve M
zalovaného, ze mél moznost se na misté zjisténi prestupku k véci vyjadrit a ze tak neudinil
7./ 4 ’ . 4 . 4 4 v/ 4
a namita, ze tuto namitku mohl vznést kdykoliv ve spravnim fizeni s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 2 As 154/2017. Zalobce namita, ze
ackoli jsou policisté proskoleni, neznamena to, ze podle pokynu také postupuji, a trva na
tom, ze dle jeho vypoltd postupovali policisté v rozporu s navodem. Bez vyslechu policistt
/ vV v - ’ / / V., ~
proto nemohl byt zjistén stav véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Zalobce
rovnéz namita, ze tvrzeni zalovaného ohledné vypnuti rychloméru pfi nespravném
zméfeni rychlosti je neprezkoumatelné a navic nespravné, nebot bylo méfeno radarovym
v . . ’ ~ ’ . . ’
rychlomérem a nikoli laserovym. Zalobce vtéto souvislosti odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 9 As 102/2016- 50.

Zalovany k této zalobni namitce uvedl, ze zalobce pouze namital rozpor méreni, vypocet
v o v/ o4 \ LA 4 i o *V_V 4 . M v /
vSak neprovedl. Dikaz spodivajici v poditani pixelt vytisténé fotografie je nevérohodny,
v/ v v / / 4 A4 % VvV 7. v 4
s {imz se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Uhel méteni je doporucenim pro
4 4 VvV 4 M M 4 i VvV 4 v/ v 4 4 4
spravné méreni, nikoli podminka platnosti méfeni. V pripadé nespravného nastaveni
v VvV 4 VeV \4 v /. M M 4 v
rychlomér méfeni neprovede, pricemz vsechny tdaje jsou uvedeny na snimku zalobcova
vozidla. Zalovany k tomu navrhuje provést dikaz vyslechem svédka prap. T. L.

V replice zalobce znovu opakuje, Ze trva na tom, ze nebylo méreno v souladu s navodem,
ze se zalovany nevyporadal s jim predlozenym vzorcem, ktery povazuje za srozumitelny,
nebot uvedl, jaky je vyznam jednotlivych symbolt. Dale na podporu svého tvrzeni, ze
rychlomér provede méfeni, i kdyby byl nespravné ustaven, p¥iklada t¥i vyjad¥eni Ceského
metrologického institutu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce sice namital rozpor s navodem, stejné jako
navrhoval vyslech policejni hlidky, ktera rychlomér obsluhovala, jiz pred spravnimi
organy obou stupnd, nicméné spravni organy obou stupnu se stémito namitkami
prezkoumatelné vyporadaly. Uvedly, z jakych duvodt povazovaly vyslech policejni hlidky
za nadbyteény (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. ;.
10 As 36/2019-33) a rovnéz se vyjadrily k namitce nedodrzeni navodu k obsluze. Soud
k této namitce vztahujici se k dokazovani predné uvadi, ze o spachani prestupku
prekrocCenim nejvyssi povolené rychlosti v nyni souzené véci svédci soubor dikaza, nikoliv
pouze izolované skutecnosti, které zminuje zalobce. Stézejnim dikazem je zejména zaznam
o prestupku obsahujici fotografii porizenou rychlomérem, ktera vyobrazuje pouze a jen
vozidlo identifikované registracni znackou vozidla zalobce, a to v celé velikosti. Byt neni
na fotografii jasné ¢itelna registraéni znacka pfimo na vozidle, z digitalizovaného vystupu
nade vsechnu pochybnost vyplyva, ze pristroj preletl a zaznamenal registracni znacku
vozidla zalobce. Za situace, kdy je z fotografie zrejmé, o jaké vozidlo se jedna,
rychlomérem je pretena a zaznamenana jeho registracni znacka, nemély spravni organy
obou stupnt davod mit jakékoliv pochybnosti o tom, ze se jedna o vozidlo, které
v inkriminovanou dobu fidil zalobce. Zaznam o prestupku rovnéz obsahuje ddaje o
méreném vozidle 1 pouzitém méficim zafizeni, Case a misté méfreni a naméfenych
hodnotach. Spravni spis obsahuje téz oznameni o prestupku z mista obsahujici popis dané
udalosti, ovéfovaci list rychloméru platny v dobé spachani prestupku a oznameni
prestupku, ze kterého vyplyva, ze zasahujici policisté jednali pfimo s zalobcem, jakozto
fidi¢em vozidla, jenz také hlidce predlozil oblansky prikaz ¢. x a fidiésky prikaz x.

Soud si je védom, ze vySe uvedené podklady neprfedstavuji nezpochybnitelny dikaz a
V. 7 \2 oV 4 v VVve / v/ 4 / vV 4

nevylucuji, ze maze dojit k poruse na méficim zafizeni nebo k chybnému méreni v

4 v v v 4 4 \4 v 4 / o vV 4
rozporu s navodem. Soucasné vsak take plati, ze ke zpochybnéni vysledkti méreni
nepostacuji prosta, ni¢im nepodlozena tvrzeni zalobce ani jeho teoretické Gvahy, které ve
svych podanich uvadél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. .
10 As 36/2019-33). Soud tak neshledal jako vadu ftizeni, Ze nebyl proveden vyslech
zasahujicich policisti a nebylo ho tfeba ani v soudnim fizeni. Jak jiz v minulosti uvedl
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢ j. 10 As 25/2014-48, jisté neni
smyslem takovéhoto vyslechu, ,aby spravni orgin zkousel policisty ze znalosti manudlu k
obsluze mériciho pristroje, ledaze by Zalobce snesl vérobodné argumenty, které by tyto znalosti u
zasabujicich policistii zpochybnily“. Soud je toho nazoru, ze naplnéni skutkové podstaty
prestupku i to, Ze tento prestupek spachal zalobce ve vozidle jim fizeném (k této namitce
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se soud jesté vyjadii dale) bylo ze strany spravnich organia obou stupnu podpofeno
navzajem nerozpornou a presvédc¢ivou sadou dukazu. Tvrzeni zalobce nejsou sto zalozit
rozumné pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71,
¢. 3577/2017 Sb. NSS).

Shora uvedené plati i ohledné vzorce predlozeného zalobcem jiz v pribéhu spravniho
v/ 4 / v 4 4 v .. / / A2 4 4
fizeni, ktery mél prokazat nastaveni rychloméru pod jinym whlem, nez jak stanovi navod.
Soud predesila, ze méfenti rychlosti bylo v souzené véci provedeno rychlomérem s platnym
ovérovacim listem v dobé spachani prestupku. Naproti tomu zalobce predklada jakysi
vzorec, o némz neni vubec jasné, zda ho vytvoril zalobce, resp. jeho zmocnénec
ve spravnim fizeni ¢i zda jde o jiz ovéfeny a pouzivany vzorec, ¢i o vzorec, ktery uznala
M D 4 4 M J4 / / v Ve Ve / Ve _/
metrologicka ¢i jina odborna autorita. Soud vychazi z té Gvahy, ze pti pouziti urcitého
4 / v ./ \4 4 / /4 4 .. 4 VvV 4 A vV
vzorce k provedeni vypoctu, jimz ma byt prokazan opak jiného méfteni, které je ovéreno
certifikacni autoritou, je jednak treba vychazet bud z pravnich predpisa, prislusnych
leskych nebo evropskych technickych norem, pripadné iz dalsich ovéritelnych zdrojt, a
to proto, aby byla dolozena validita, pfesnost a podle okolnosti téz reprodukovatelnost té
které metody ¢i vzorce pro vypocet. Dale pak zalobci nemtze byt nic znamo o tom, kde a
jak byl rychlomér umistén a tudiz je logicky vyloudeno, aby, 1 kdyby soud snad vzorec
v 4 Ve / 4 b 4 v / v M 4 /
povazoval za relevantni, pfi zadani nejisté proménné bylo lze dospét k validnimu vysledku.
V posuzovaném pripadé vsak zalobce puvod vzorce neuvedl a nebylo povinnosti spravaich
organud ani patrat po jeho puvodu ani vyvracet jeho spravnost a vérohodnost. Opalny
v/ v ’ v . ’ . . Ve . ’
ptistup by totiz navic znamenal, ze by jakykoli laik mohl vytvotit zcela libovolny vzorec a
spravni organy by byly povinny vyvracet jeho nespravnost ¢i nevypovidajici hodnotu.
Soud proto wuzavira, ze zalobce nesnesl takové argumenty, ktere by skutelné
v *eV_V 4 4 4 4 o vV o v 4 M o /
zpochybnovaly zjisténi spravnich organa obou stupna a zalobni bod je proto nedivodny.

Vozidlo, které je na vystupu z rychloméru, neni vozidlem Zalobce

Zalobce v tomto bodé namita, Ze vozidlo, které je na vystupu z rychloméru, neni jeho
vozidlem a ze tuto namitku vznesl jiz v podaném odvolani, kdy uvedl, ze jeho vozidlo ma
na bocich automobilu polep, byl zastaven v jiné obci, nez ve které byl zméren a ze spisu
nevyplyva, e by byl celou dobu hlidce na dohled. Zalobce rovnéZ navrhl Zalovanému
provest vyslech policejni hlidky, coz zalovany odmitl a upfednostnil verzi, ktera je popsana
v oznameni prestupku, pred verzi zalobce. Tim zalovany postupoval v rozporu s principy
demokratického pravniho statu. Soudasné se Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. 6. 2016, sp. zn. 1. US 520/16. Zalobce déle namit4, Ye mu nebyla ddna moZnost se k
véci na misté vyjadtit, coz mélo byt potvrzeno vyslechem zasahujicich policisti. Zalobce
rovnéz poukazuje na fakt, ze zalovany pouzil oznameni prestupku jako rozhodujici dikaz
ohledné toho, zda vozidlo na vystupu z rychloméru fidil zalobce, ¢imz Zalovany rozhodl v
rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, C. j. 6 As 144/2016-
36, z néjz zalobce dovozuje, ze spravni organy mély provést dikaz vyslechem policejni
hlidky, aby byla véc rozhodnuta tak, aby o ni nebyly dévodné pochybnosti. Zalobce té
namita, ze se zalovany nevyjadril k tomu, pro¢ neprovedl dikaz vyslechem policejni
hlidky, kdyz nevzal za své tvrzeni, Ze nebylo zméteno vozidlo zalobce.

Zalovany k zalobni namitce uvedl, ze zalobce nijak nedolozil, Ze jeho vozidlo ma ,polep*,
VeV \4 ’ v /4 o 4 Vv v

pricemz s ohledem na zasadu preneseného dukazniho bfemene bylo na ném, aby toto

tvrzeni dolozil, kdyz z fotografie potizené rychlomérem neni na bok vozidla vidét. Dale

v / 4 4 4 M 4 v Ve / v 4

zalovany uvadi, ze mezi postavenim rychloméru v Bysicich u domu ¢. p. 254 a zastavkou
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autobusu v Liblici je Gsek komunikace rovny a prehledny a déli jej vzdalenost 775 metrt.
Zalovany k tomu navrhuje provést dukaz vyslechem svédka prap. T. L.

V replice k tomuto zalobni bodu zalobce uvadi, Ze nesouhlasi s tim, ze by na bok vozidla

/ v . qv 5 . v . v
z vystupu z rychloméru nebylo vidét, nebot vozidlo bylo zachyceno tak, ze je na ném
zachycena nejen zadni Cast méreného vozidla, ale téz jeho pravy bok. Dale namita, ze
netusil, ze spravni organy chtély fotografii dolozit, ptricemz dle jeho nazoru bylo

. /7 v 4 .. .. A vV 7.7 \4 7.
povinnosti zalovaného vyzvat jej, aby fotografii dolozil. Rovnéz namita, ze neni jeho
povinnosti, aby dokazoval, jakeé vozidlo bylo zméreno, ¢i ze to bylo pravé jeho vozidlo. K
tomu uvadi, ze na fotografii neni registracni znacka Citelna, a bylo tedy na spravnich

, . v .. v 7 . ’ ’
organech, aby vozidlo ztotoznily jinak. Upozornéni na firemni polep pokladal za
upozornéni spravaim organum na to, ze jsou zde pochybnosti o tom, ze skutecné bylo
zméfeno vozidlo zalobce.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze na fotografii zachycujici métené vozidlo, ktera je jako
soucast zaznamu o prestupku prilozena k oznameni prestupku, registracni znacka neni
Ve /4 M 4 4 v i .. i v v v M VA 4
Citelnd a ani tovarni znacku vozidla nelze bez pochyb zjistit. Soucasné vsak je soudasti
zaznamu o prestupku v ¢asti pod fotografii uvedena registracni znacka x a vozidlo s touto
registracni znackou také policejni hlidka zastavila a ztotoznila v ném jako fidice zalobce,
ktery hlidce predlozil osobni doklady. Za této dikazni situace proto mohly spravni organy
v/, Vv / v . . vV ’ . ’ . ¢
uzavrit, ze zaznam o prestupku jako celek potvrzuje shodu zméreného vozidla s tim, jehoz
kontrolu provedla policejni hlidka. Takto se k absenci seznatelnosti registracni znacky
vozidla na fotografii v napadeném rozhodnuti vyjadril zalovany, kdyz vysel z obsahu
4 4 Vv v I 4 . i / vV’ 1°
oznameni prestupku a nemél tudiz pochybnost o tom, ze se jednalo o vozidlo, které ridil
zalobce, a ze ze spravniho spisu zadné pochybnosti o tom, ze zastaveno bylo pravé
rychlomérem zaznamenané vozidlo, nevyplyvaji. Z fotografie je zcela patrné, ze tGsek je
/ A% v / . . /4 . v 4
zcela rovny a tudiz prehledny a je tak i bez shora uvedeného prakticky vylouceno zastaveni
jiného vozidla. Pozadovat, aby soucasti zaznamu o prestupku z mista byla nutné i véta o
tom, ze policejni hlidka méla vozidlo stale na dohled, by bylo prepjatym formalismem,
ktery by vedl pouze k tomu, ze by se vytvarely sablonovité zaznamy vedené pouze snahou
0 to, aby v nich bylo pamatovano na vSechny situace. Soud tak na zakladé vsech podklada
shromazdénych ve spravnim fizeni 1 na zakladé vlastniho poznani neuvéril zalobcovym
tvrzenim o tom, ze vozidlo zachycené na predmétné fotografii neni jeho vozidlem.
Zminky o jakychsi ,polepech® pak jiz ma soud za zcela nevérohodné a tlelové tvrzeni.
Opalny pfistup by opét znamenal, ze by spravni organy musely vyvracet jakakoli i
nesouvisejici tvrzeni v zasadé o Cemkoliv, aniz by takové tvrzeni mohlo mit néjakou
relevanci ve vtahu k obvinéni z pfestupku. Ani soud proto nema po prostudovani
spravniho spisu zadné pochybnosti o tom, Ze na fotografii je zachyceno vozidlo zalobce a
v * /4 . v /7 v ’ ’ v v / v .
ze vozidlem zaznamenané registracni znacky byl spachan predmétny prestupek tak, jak
rozhodl Zalovany. Zalobni bod neni ddvodny. S ohledem na pravé ptijaté zavéry, neshledal
soud dtivod k provedeni vyslechu zalovanym navrzeného svédka, a to pro nadbytecnost.

Ndamitka podjatosti irednich osob

Zalobce namitd, Ze spravni organy obou stupiid se nedostate¢né zabyvaly jeho ndmitkou
podjatosti a neprovedly jim navrzené dokazovani, zda jsou jednotlivé Gredni osoby
finan¢né motivovany k tomu, aby rozhodovaly v neprospéch obvinénych z prestupkd.
Nebylo tak vedeno zadné dokazovani k podstaté namitky podjatosti, tedy zda systém
odménovani Gfednikl skutecné existuje a tedy je dana podjatost nebo minimalné divodna
pochybnost o nepodjatosti nebo zadny takovy systém neexistuje. Spravni organy tedy
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v . v v . v e
nepostupovaly v souladu s pozadavky spravedlivého procesu, protoze zalobci neumoznily
prokazat, ze namitka podjatosti je divodna. Ve véci tak soucCasné zUstala panovat
pochybnost, zda je spravni organ nepodjaty, protoze nebylo umoznéno prokazat opak a

4 4 \4 / i 4 v/ /4 4 4 o
opak prokazan nebyl. Dle zalobce samotny negativni pfistup spravnich organt k
’ . . , ’ . . . ’ ’ ’
provedeni objektivniho dokazovani vzbuzuje pochybnost o nepodjatosti spravniho organu,
nebot pokud by systém odmeénovani skutecné neexistoval, spravni organy by nemély
divod navrhované dokazovani neproveést.

Zalovany k této namitce uvadi, ze ji povazuje za obstrukéni a navrhuje aplikovat tehdy sice
* vV _V / Ve V17 4 7/ 4 4 4 v/

jesté neddinnou, ale priléhavou pravni Gpravu ustanoveni § 14 odst. 2 spravaiho radu, ve
znéni zakona ¢. 176/2018 Sb.

V replice k tomuto zalobnimu bodu zZalobce uvedl, Ze s nazorem zalovaného nesouhlast,
nebot v dobé rozhodovani spravnich organd predmétna novela spravniho fadu nebyla
G¢inna a spravni orginy se ji nemohly Hdit. Zalobce je rovné? toho nizoru, Ze na jim
vznesenou namitku podjatosti tato pravni Uprava vubec nedopada, nebof nenamital
podjatost z divodu pracovnépravniho vztahu k zaméstnanci Gzemniho samospravného
celku, ale z duvodu tvrzené hmotné zainteresovanosti na vybranych pokutach.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 27. 6. 2017 vznes] namitku podjatosti proti
kazdému zaméstnanci spravniho organu L. stupné bez ohledu na jejich funkci a postaveni
v organizanli strukture, vCetné starosty, mistostarosty a tajemnika. O téchto namitkach
M M v i 4 .. 7 v /7 IV 4
podjatosti postupné rozhodli usnesenimi jednotlivi predstaveni Grednich osob v souladu s §
14 odst. 4 spravniho fadu a vtéch pripadech, ve kterych zalobce podal odvolani, téz
zalovany. Soud k zalobni namitce prezkoumal i tato rozhodnuti, nebot proti nim nelze
/7 . M M vVv/ 4 4 v ..
podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podat samostatnou zalobu; brojit
proti rozhodnuti o namitce podjatosti je mozno az v ramci zaloby proti meritornimu
rozhodnuti ve véci.

Soud predné uvadi, ze zalobni body tykajici se nevyporadani odvolacich namitek a
namitky podjatosti jsou pouze obecného znéni. Soud na tomto misté pripomina, ze zalobce
podaval proti jednotlivym usnesenim ve vécech podjatosti opakované pouze blanketni
odvolani a neuvedl, v Cem spattuje vécnou nespravnost vydanych usneseni. Zalovanému

v v M . M / v / 4 4 i
pak nezbylo nez prezkoumat toliko soulad postupu jednotlivych predstavenych s pravnimi
predpisy a v jeho postupu soud zadnych vad neshledal. V zalobé pak zalobce opakuje tutéz
obecnou argumentaci, kterou pfednesl jiz v podanych namitkach podjatosti ze dne 27. 6.
2017 a nikterak nespecifikuje divody podjatosti, které predestrel v obecné roviné. Soud
zastava nazor, ze namitka podjatosti by méla byt dostatecné konkrétni a to v tom smyslu,
aby z ni bylo viibec seznatelné, v Cem je spatfovan pomér tfedni osoby k véci, Gcastnikovi
4 7 Ve o 4 . Vv . 4 4 /. 4 /. /. v /v 4
fizeni ¢i jeho zastupci/zmocnénci a dale musi byt popsan zajem, ktery by méla Gredni
osoba na dané véci mit. Jiz sama povaha podani ze dne 27. 6. 2017, kterym byla namitnuta

. v ’ Ve [ ’ ’ ’ v v .

podjatost vSech v vahu pripadajicich osob spravniho organu 1. stupné, vylucuje, aby bylo
takové podani dostateéné individualizované, a aby vibec vzbuzovalo pochybnosti o
podjatosti Grednich osob rozhodujicich v konkrétnim fizeni o prestupku zalobce.
Ptiléhavé je v tomto ohledu konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne
11. 6. 2014, ¢. 3. 3 As 107/2013-30, ve kterém shrnul, Ze ,[o]becné k problematice posuzovini
objektivnibo zpisobu vedeni vizeni pred spravnimi organy povazuje Nejvyssi spravni soud za
potrebné zduraznit, Ze nelze jen tak ducelové obvinit irednika z podjatosti hromadénim
difamugicich spekulaci a kombinaci a ocekavat, Ze bez presvédcivych ditkazi, pripadné s iicelové
vytvarenymi ,ditkazy nebo dokonce bez ditkazi, bude takové obuvinéni ,z opatrnosti®
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akceptovino. Takové snaby, sméfujici k paralyzovini vykonu statni spravy, nemaji nic
spolecného s ochranou jakychkoli opravnénych zdjmi a v principu skodi také ochrané verejnych
subjektivnich prav icastniki ¥izeni pred spravnimi soudy.“

Soud nesdili nazor zalobce, ze namitku podjatosti je mozné vznaset v takto obecné a nadto
spekulativni roviné, aniz by bylo uvedeno, ktera konkrétni Gredni osoba ma byt podjata a
jaké konkrétni dikazy ¢i alespon relevantni indicie o tom svédéi. Z predmétného podani
v i 4 v v /4 M M . / M /v
zalobce se nic takového kromé spekulace o mozné existenci jakéhosi blize
L / 4 . v 7/ i / vV 4 /4 4 4

nespecifikovaného systému finanéni motivace ufednich osob nepodava. Dle nazoru soudu
nebylo povinnosti jednotlivych predstavenych ani zalovaného umoznovat zalobci, aby
prokazal existenci podjatosti, ktera se nezakladala na zadnych reialnych poznatcich, ale

v 4 4 * /v 4 / 4 4 /
pouze na domnénkach a spekulacich, resp. z moci Gfedni o tom vést dokazovani. Pouhé
ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce soud nepovazuje za relevantni namitku, k niz mély
spravni organy vést slozité dokazovani ¢i snad takovou spekulativni namitku vyvracet za
situace, kdy zalobce zadné dikazy nenabidl ani neoznalil. Namitka podjatosti slouzi
k tomu, aby vyloucila z rozhodovani ve véci Gfedni osoby, u nichz na zakladé relevantnich
indicii ¢i dikazu existuji pochybnosti o jejich nepodjatosti. Tak tomu vsak v nyni
posuzovaném pripadé nebylo a toto ulelové jednani zalobce nelze akceptovat a poskytnout
mu soudni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 6
As 37/2017-31). Zpusob, jakym zalobce uplatnil namitky podjatosti, hodnoti soud jako
snahu o to, aby fizeni co nejvice prodluzoval. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze pri

v 4 4 v/ 4 /4 4 4 / 4 i i M M / vV
zapocCteni odvolaciho fizeni se spravni organy zabyvaly namitkami podjatosti témér rok.
Takové snahy, sméfujici k paralyzovani vykonu statni spravy, nemaji nic spole¢ného s
. / M 4 v / /. o i i v 4 / v v /

ochranou jakychkoli opravnénych zajma a v principu $kodi také ochrané verejnych
subjektivnich prav ucastnika fizeni pred spravnimi soudy (srov. shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.2014, €. j. 3 As 107/2013-30).

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nadto skutecnost, ze ptijem z pokuty je
ptijmem spravniho organu, ktery pokutu uklada, neni bez dalsiho dtvodem pro vylouceni
Uredni osoby z projednavani a rozhodovani spravniho deliktu ¢i prestupku. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6 As 128/2015-32, ,[slituace, kdy
organ wzemniho samospravného celku rozhoduje v oblasti prenesené piisobnosti ve vécech, na
kterych miiZe mit zdjem, neni nicim wvyjimecnym. Zajisté se pak nejednd o konstrukci
protivistavni. V usnesent ze dne 20. 11. 2012, ¢ j. 1 As 89/2010-119, rozsiveny sendt Nejvyssibo
spravniho soudu wvedl, Ze »[rlozhoduje-li organ izemniho samospravného celku ve spravnim
Yizeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto sizemniho samospravného celku, je divodem pochyb
o0 nepodjatosti redni osoby dle § 14 odst. 1 spravnibo 7adu jeji zaméstnanecky pomér k
vzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povaby véci & jinych okolnosti patrné podezrent,
Ze v disledku tohoto zaméstnaneckébo poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi
nez zakonnymi hledisky.“ Je tedy ziejmé, Ze v konkrétnich pripadech mohou existovat okolnosti
nasvédcujici o podjatosti #redni osoby (skutecnost, Ze vybrané pokuty jsou prijmem obce, viak
takovou okolnosti sama o sobé neni). To je vsak vZdy nutné posuzovat v konkrétnim pripadé a
tak je poté zachovina nestrannost rozhodovdni. Tento zavér plati i pro namitky podjatosti,
které vznasel zalobce, byt je formuloval mirné odlisné, kdyz namital existenci systému,
kterym jsou jednotlivé Gfedni osoby financné motivovany k tomu, aby rozhodovaly
v neprospéch obvinénych z prestupkd pravé na zakladé skuteCnosti, ze vybrané pokuty
jsou pfijmem obce, k niz jsou v pracovnépravnim vztahu.

VvV 717 v v v /7 Vv 4 eV / . 4 v/ 4 4 ’ o
Soud rovneéz nesdili presvédceni zalobce, ze jiz samotny negativni pfistup spravnich organt
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k provedeni objektivnitho dokazovani vzbuzuje pochybnost o nepodjatosti spravniho
organu a ze neprovadéni navrhovanych dikaza svédli pro existenci zminéného systému
odmeénovani. Ze samotné skutecnosti, ze Uredni osoby nepostupuji v souladu s pravnimi
predpisy jesté nelze dovozovat jejich podjatost, nebot tento postup muize mit razné
priciny. Podjatost je totiz specialnim institutem, ktery je definovan v § 14 odst. 1 spravniho
fadu. Pro naplnéni dispozice této pravni normy se vyzaduje pravé kvalifikovany pomér
k véci, k G¢astnikum fizeni nebo jejich zastupciim, ktery zalozi pochybnost o nepodjatosti
Uredni osoby. Bez tohoto specifického vztahu maze byt hypoteticky jednani Gredni osoby
kvalifikovano jako nezakonné, ale nikoli jako podjaté. Zalobni bod neni dévodny.

Odchylka

V tomto zalobnim bodu zalobce sporuje odchylku odectenou od namérené rychlosti, kdyz
neni uvedeno, pro¢ byla odchylka pravé 3 km/h, zcéehoz zalobce dovozuje
neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti. Pokud pak zalovany ve svém
rozhodnuti uved], ze odchylka byla odectena spravné dle navodu, zalobce namita, ze navod
nebyl v Hzeni proveden jako dtkaz a ani se nenachazel ve spise. Zalovany tak postupoval v
rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 As 27/2016-31.

Zalovany k tomu uvedl, ze odchylka byla zohlednéna ve prospéch zalobce a ze neni
v - / v v 4 4 M 4 4 v /
ztejmé, Ceho se zalobce domaha. Pokud jde o navod, ten neni v prvostupnovém
rozhodnuti vibec zminovan. V replice k tomuto zalobnimu bodu zalobce zopakoval své
vyhrady a dodal, zZe podstatou jeho namitky je, ze neni postaveno na jisto, zda nemélo byt
odecteno jesté vice ve prospéch zalobce. Spravni organy tak v fizeni neprokazaly, jaka je
tolerance rychloméru, pfiCemz navodem, ktery neni soucasti spravniho spisu,

argumentoval zalovany.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce tuto namitku vznesl az v odvolani. Spravni organ
L stupné tak spravné zkonstatoval, ze vysledna hodnota prekroceni rychlosti byla
stanovena s prihlédnutim k nejistoté méreni, ktera ¢ini 3 km/h ve prospéch zalobce. Nebyl
zde tedy dle nazoru soudu zadny dtvod provadét dukaz navodem a zakladat jej do spisu.
Pokud jde o postup zalovaného, ten k odvolaci namitce zalobce prezkoumal, zda nejistota
meéreni byla stanovena spravné, a zkonstatoval, ze se tak stalo vsouladu s navodem.
Za téchto okolnosti nebyl ani zalovany povinen provadét navodem dukaz ¢i jej zakladat do
i bl VVe v v 4 Vv v / v .
spisu, nebot pouze ovéril skutecnost, kterou zalobce namital, aniz by vsak o takové véci
mohl vzniknout skute¢ny spor. Navodem by tak bylo dle soudu tfeba provadér dukaz
v souladu s zalobcem citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu napriklad tehdy,
y v v J v - : .
pokud by zalobce predlozil rozumnou a alespon pravdépodobnou jinou verzi toho, jak se
véci sebéhly a k jejich objasnéni by bylo potfeba provést dikaz navodem. V daném ptipadé
se vsak jednalo pouze o ovéfeni miry presnosti rychloméru, tedy technické vlastnosti
kazdého méfidla spocivajici ve schopnosti s vétsi ¢i mensi presnosti zachytit a matematicky
/7 1V Ve 7/ Ve 4 N4 Vev/ vV _V v 4 4 4
vyjadfit urcity déj odehravajici se ve vnéjsim svété. Nelze vsak po spravnich organech
pozadovat, aby ve vSech pfipadech stale znovu zakladaly do spist mnoho desitek stran
navodu jen proto, aby formalné byl takovy dokument obsazen ve spisu. To by bylo jednak
, , . vy ’ . . . e 1.7 v 1/
v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni a jednak sindividualni povahou kazdeé
projednavané véci. To vSe za situace, kdy navod k pouziti rychloméru v nyni posuzované
véci je volné k dispozici na internetu.

Nadto je soud toho nazoru, ze zalobci, resp. jeho zmocnénci ve spravnim fizeni a jeho
4 . 4 v/ 4 . v v /. 4 ’ kd .. .
zastupci v soudnim fizeni je predmétny navod znam, nebot by jinak nemohl jeho
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porusenim argumentovat jak v odvolani tak nyni v podané zalobé. Zastupci pak rovnéz
musi byt navod k obsluze rychloméru pouzitého v nyni souzené véci a tedy i predmétna
odchylka 3 km/h pti métené rychlosti do 100 km/h také znama, nebot byl zastupcem 1
v jinych vécech, v nichz Slo o méreni rychlosti stejnym rychlomérem (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2018, & j. 15 A 187/2017-31, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 73 A 34/2017-63, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 12.12.2018,¢. j. 41 A 5/2018-33, a rozsudek Krajského soudu
v Hradci kralové ze dne 26.2.2019, ¢. j. 28 A 12/2017-46 a dalsi). Soud proto neuvéril
tvrzeni zalobce, jehoz znalosti o predmétu fizeni je treba posuzovat is prihlédnutim
ke znalostem a informacim, které ma jeho zastupce, Ze mu neni znama hodnota pouzité
odchylky a ze by se jednalo o skutelnost, o niz je skutecny spor. Ve svétle shora
uvedeného povazuje soud Gvahu zalovaného za spravnou a za plné prezkoumatelnou.
Podstatou soudniho fizeni spravniho a predmeétem <{innosti tohoto soudu je ochrana
verejnych subjektivnich prav osob, nikoli pfitakavani premrsténym formalnim
pozadavkiam zalobce ¢i jeho zastupce na zpusob vedenti spravnich fizenti, v jehoz dusledku
by pak byla vefejna sprava prakticky paralyzovana ve své Cinnosti. Takovému zjevné
Ucelovému podavani namitek vedeného snahou o odpoutani pozornosti od podstatnych
okolnosti prestupkového jednani, nikoli o Gc¢innou obhajobu, soudni ochrana neptinalezi.
Zalobni bod neni dvodny.

UloZent sankce

Zalobce namita, ze jiz v doplnéni odvolani uvadél, Ze sankce byla ulozena, aniz by spravni
organ L stupné prihlédl k polehcujicim ¢i pritézujicim okolnostem, a aniz by vyhodnortil, k
¢emu prihlédl, coz je v rozporu s judikaturou, kterou zalobce v doplnéni odvolani uvedl.
Zalobce rovnéz namita, ze se zalovany nespravné vyporadal sjeho namitkou, zda pro
\4 4 v/ * _V°v/ v/ 4 v M v A2 v
zalobce neni priznivéjsi uzit zakon o odpovédnosti za prestupky, coz je v rozporu s ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Postup zalovaného podle
§ 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky nebyl podle zalobce spravny, Zalobce
v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. ).
9 As 213/2017 - 37. Zalobce rovnéz namita, ze sankce je prili§ vysoka vzhledem k tomu, ze
4 4 4 v 4 v M eV 4 Vv v v eV
spravni organ I. stupné nezakonné zohlednil jiz zahlazené prestupky zalobce, coz jiz
’ /1 g / / v Ve / 7
namital v odvolani. Zalovany tak dle nazoru zalobce porusil zasadu spravedlivého procesu
a rozhodl nepfezkoumatelné a nezakonné.

Zalobce dile namitd, Ze spravni orgin mél Zalobci uloZit sankci pouze
podle § 125¢c odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, podle § 125¢ odst. 5 pism. g)
nikoli. Zalovany tuto vadu neopravil ajeho rozhodnuti tak neni jasné, pfesné, urdité a
srozumitelné, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2011, sp. zn.
30 Ca 394/99 azrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As
25/2013 - 23. Zalobce téZ namit4, e v prvostupiovém rozhodnuti je uveden odkaz na §
125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silni¢nim provozu, ktery vsak neexistuje. Pokud Zalovany
prvostupriové rozhodnuti pro tuto vadu nezrusil, je i jeho rozhodnuti nezakonné.

Zalovany k tomuto Zalobnimu bodu uvadi, Ze s prvni &sti Zalobniho bodu se vyporadal
v napadeném rozhodnuti a stejné tak se touto okolnosti zabyva i rozhodnuti
prvostupriové. Pokud jde o pfestupky, k nimz bylo pfihlédnuto, ma Zalovany za to, ze
k nim ptihlédnuto byt mohlo s ohledem na § 16k zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku
trestd, ve znéni G¢inném do 15. 2. 2019 (dale jen ,zakon o Rejstiiku®). Sankce byla spravné
ulozZena jak s odkazem na § 125c odst. 5 pism. f) tak pism. g) zakona o silni¢nim provozu,
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nebot se zalobce dopustil dvou prestupkia. Odkaz na § 125¢ odst. 4 pism. €) zakona o
silnicnim provozu je pisarskou chybou, kterd nema vliv na zakonnost a lze ji kdykoli
opravit opravnym usnesenim. Zalovany ma za to, e tuto chybu opravil napadenym
rozhodnutim, které tvoii s prvostupiovym rozhodnutim jeden celek. Zalobce v replice
trva na tom, ze se o pisarskou chybu nemtze jednat s ohledem na vzdalenost pismene ,g“ a
»e“ na klavesnici a s ohledem na to, ze dosud opravné usneseni nebylo vydano.

Soud k tomu uvadi, ze zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze nova pravni Gprava
odpovédnosti za prestupky neni pro zalobce ptiznivéjsi. Tuto Guvahu sice nelze udinit na
zakladé § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery je tfeba chapat pouze
v procesnim, nikoli hmotnépravnim smyslu, ale to nic na spravnosti Gvahy zalovaného
neméni. Lze z ni totiz dovodit, ze zalovany nehodlal zalobci pokutu snizit pod zakonem
stanovenou spodni hranici. Soud tak pouze dopliuje, ze v pravni Upravé tresti za
prestupky, jichz se stézovatel dopustil, nedoslo k podstatnym zménam oproti pravni
/. vV Ve / v 4 4 4 v vV v 4 4

Upravé u¢inné v dobé spachani prestupku. Stézovatel se porusenim § 5 odst. 1 pism. a) a §
18 odst. 4 zakona o silniénim provozu dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 a prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla
uloZena souhrnna pokuta podle § 125¢ odst. 5 pism. f) a g) tohoto zakona. V obsahu téchto

4 4 i 4 v/ / v v v v v
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu k zadné zméné nedoslo. Za zménu ve prospéch
stézovatele nelze povazovat ani prepracovani ustanoveni o urceni druhu a vyméry sankce
(nové ,spravniho trestu; srov. § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky) a podrobnéjsi
vymezeni kritérii pro ulozeni pokuty (srov. § 38 az § 40 téhoz zakona). Zbyva tedy jesté
i 4 v i v i v/ / 7V 4 / v
posoudit § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky o mimoradném snizeni vymeéry
pokuty, ktery by bylo v zasadé mozné povazovat za ustanoveni, které je pro zalobce
v/ *__Vev/ v v/ 4 4 7/ 4 v 4 4 -/

priznivéjsi, nez drive platna pravni Uprava, ktera ulozeni pokuty pod dolni hranici sazby
stanovené zakonem neumoznovala.

Zasada pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravani Upravy zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny a
provedena §7 odst. 1 prestupkového zakona, resp. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, je konkretizovana v § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky takto:
»INa uréeni drubu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne
nabyti iicinnosti tohoto zdkona pouziji ustanoveni o urceni drubu a vyméry spravniho trestu, je-
li to pro pachatele vyhodnéisi.“. V rozsudku ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45, se
Nejvyssi spravni soud podrobné nastolenou otazkou zabyval a v obdobném ptipadé dospél
k zavéru, ze ,[plouZiti zdsady retroaktivity ve prospéch pachatele by tedy v vivabu pripadalo,
avsak pouze v pripadech, na které by toto ustanoveni alespori teoreticky mohlo dopadat.”.
Ustanoveni § 44 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky taxativné vypoditava pripady,
v nich? ptipadi aplikace mimo¥idného sniZeni pokuty v Gvahu. Zalobce pFitom vibec
neuvadi, ktera z hypotéz ma dopadat na jeho situaci, a neuvadél to ani v odvolani. V zalobé
tak pouze opét obecné tvrdi, Ze zalovany se touto Gvahou mél zabyvat. Podle soudu tak
zalobci ani tak nezalezi na snizeni pokuty, jako na tom, aby dosahl zruseni napadeného
rozhodnuti. Z jiné ¢asti zalobniho bodu lze dovodit, ze zalobce povazuje ulozenou pokutu
za nepriméfené vysokou, slo by tedy o pfipad podle § 44 odst. 1 pism. ¢) zakona o
odpovédnosti za prestupky. Toto své tvrzeni vSak zalobce nijak nekonkretizuje a nelze tak
usoudit na to, ze by aplikace tohoto institutu vjeho pifipadé alesponi hypoteticky
prichazela v ivahu a ani ze spisu nelze takové skutecnosti seznat.

Prestupky zalobce bez dal$iho nebyly spachany za okolnosti, které by samy o sobé
zakladaly potfebnost vah o aplikaci institutu mimoradného snizeni pokuty. Zalobce se
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nadto dopustil prestupkt dvou, z nichz jeden spodival v pomérné vysokém prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti v obci. Spravni organy soucasné neshledaly zadné polehcujici
okolnosti a pokutu tak ulozily jen mirné nad polovinou zakonné sazby. Nelze tedy jednak
ani predpokladat, ze by v ptipadé zalobce viubec byly naplnény podminky typové
vypoctené v § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a jednak ocekavat, ze by
tento institut za daného stavu véci spravni organy aplikovaly. Soud pak v této souvislosti
znovu pripomina, ze z formulace odvolani nelze mit za to, ze by se zalobce u zalovaného
domahal aplikace tohoto mimoradného institutu na jeho konkrétni pfipad, ale domahal se
obecné Gvahy o tom, zda nova pravni Uprava odpovédnosti za prestupky je pro néj
priznivéjsi a té se mu dostalo.

K dasti zalobniho bodu, vniz zalobce broji proti tomu, ze bylo pfistoupeno kjiz
zahlazenym prestupkum, soud uvadi, ze u prestupkt zakon sice nezna pojem ,zahlazeni”
tak jako je tomu u trestnych cint (srov. § 105 trestniho zakoniku). Nicméné s ohledem na
konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu o analogickém pouzivani institutd
trestniho prava v prestupkovém rizeni, pokud pouzitelna relevantni Gprava chybi a je-li to
pro prestupce vyhodnéjsi, je treba iinstitut zahlazeni analogicky aplikovat pri
zohlednovani drive spachanych prestupkt jako pritézujici okolnosti. Prestupky podle
zakona o silni¢nim provozu se nezapisuji do evidence prestupku, nebot to zakon nestanovi
(srov. § 91 prestupkového zakona, nyni § 106 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky). Na prestupky podle zakona o silni¢nim provozu se aplikuje § 119 odst. 2 pism.
g) tohoto zakona, ktery stanovi, ze ,[rlegistr 7idici obsabuje evidenci spachanych prestupki
podle tohoto zdkona,“, aniz by soudasné bylo stanoveno, kdy ¢i zda vubec se z evidence
vyradi. Relevantni pravni uprava tedy nestanovi nic o tom, po jakou dobu se ma k drive
spachanym prestupkum prihlizet. V rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010-55,
vSak Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze,[s]prdvni orgdan je p¥i rozhodovini o vysi sankce
(ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) za prestupek (zde za prestupek
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) povinen hodnotit, zda neni
pri priblédnuti k pachateli diive uloZenym trestiim mozné vyuZit analogicky institut trestnibo
prava zablazeni odsouzent. .

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze se zalobce prestupkt podle zakona o silni¢nim provozu
dopustil v letech 2011, 2012 a 2016, pricemz v prvém a poslednim pripadé slo o prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti. I od pravni moci rozhodnuti o poslednim z nich vSak v dobé
vydani prvostupriového rozhodnuti uplynula doba delsi nez jeden rok, kterou je tfeba jako
nejmirnéjsi analogicky ve vztahu k pfestupktim aplikovat podle § 105 odst. 1 pism. €) ve
spojeni s § 106 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Spravni organy tak nemohly prihlédnout k témto dfive spachanym prestupkiim Zalobce,
nebot v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné tomu branila fikce zahlazeni
prestupku. OvSem v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018,
¢ j. 2 As 281/2017- 33, mohly tyto prestupky spravni organy zohlednit pfi hodnoceni
osoby zalobce. Soud tak akceptuje formulaci na str. 4 odtvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti, které rozumi tak, Ze spravni organ hodnotil osobu zalobce nahlédnutim do
jeho evidencni karty fidice. Z prvostupniového rozhodnuti nelze dovodit, ze by spravni
organ L stupné prihlizel k dtive spachanym prestupkim jako k pfitézujici okolnosti, nebot
nijak blize nerozebiral obsah rozhodnuti o nich a tedy ani jakych poruseni pravidel
silniéntho provozu se d¥ive Zalobce dopustil. Zalovany pak tvahu spravniho orginu I.
stupné aproboval, nic dalstho neuvedl a zkonstatoval, Ze vysi pokuty povazuje
za odpovidajici okolnostem nyni spachanych skutkd, tedy rovnéz nelze dovodit, ze by
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prihlizel k prestupktum, kterych se zalobce dopustil drive jako k pfitézujici okolnosti. Soud
v 2% ’ . ’ ’ . 7 7V . v

se jiz vyse zabyval rozborem protipravaiho jednani zalobce a konstatuje, ze s ohledem na

okolnosti spachani a na to, ze se zalobce dopustil dvou prestupku, neshledal vysi ulozené

pokuty zjevné nepfiméfenou.

Pokud jde o namitku nespravného pouziti ustanoveni § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, pak soud dava zapravdu zalovanému, ze prvostupnové rozhodnuti je v této Casti
bezvadné, nebot zalobce se dopustil dvou prestupkt. Bylo tedy zcela na misté citovat obé
M 4 4 4 i V. _/ eV .
aplikovana pismena § 125¢ odst. 5 zakona o silniénim provozu, a to jiz jen proto, aby bylo
v - / M / 4 / /4 4 /4 v 4 Ve M M v 7
ztejmé, z jakych zakonnych sazeb spravni organ 1. stupné vychazel pri aplikaci absorp¢ni
4 v 4 4 M v 4 4 v /
zasady podle § 12 odst. 2 prestupkoveho zakona. Stejné tak dava soud zalovanému za
pravdu, ze odkaz na § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silniénim provozu, ktery neexistoval a
neexistuje, lze nahlizet prizmatem chyby v psani ve smyslu § 18 odst. 6 spravaiho radu bez
jakéhokoli dopadu na prezkoumatelnost ¢i zakonnost rozhodnuti. Nadto, zalovany tuto
chybu v psani zkonzumoval napadenym rozhodnutim, v némz jsou vsechna ustanoveni
uvedena spravné. Chyba v psani se nachazela v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti,
nikoli v jeho vyroku a zalovany tak nemél zakonny davod ptistoupit k jeho zméné. Stejné
tak nebylo jeho povinnosti vyslovné v odvodnéni napadeného rozhodnuti opravu této
chyby v psani zminit, nebot ze své povahy neméla a ani nemohla mit zadny dopad na
zakonnost ¢i prezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti. Zalobni bod neni davodny.

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zverejiovanim jeho osobnich adaja

a osobnich Udaju jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravatho soudu a navrhl naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci. Soucasné konstatoval, ze nejde o zalobni namitku, ale
v 4 v 4 M VVv/ 4 4 v M v

o upozornéni urcené Nejvyssimu spravnimu soudu. Vzhledem k tomu, Ze i podle zalobce

neni tato argumentace smérovana zdejsimu soudu, soud se ji nezabyval.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou divodné a rozhodnuti spravnich organu tak
nejsou neprezkoumatelna a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout 1
bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 Vv 4 4 /4
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni neptriznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 29. listopadu 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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