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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobkyné: T.B.
statni pfislusnost Mongolsko
bytem B. 878/5, P. 9

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Zbynkem Kiesewetterem
se sidlem Nad Sarkou 766/58, Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu
cizinca
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. MV-138974-6/SO-2015

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. OAM-19682-8/DP-2015 (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu L stupné®). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo zastaveno
fizeni o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za celem studia, a to podle § 169 odst. 8 pism. d) ve spojeni s § 47 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,z. p. ¢.), v rozhodném znéni, nebot zadost podala v dobé, kdy k tomu
nebyla opravnéna.

.V zalobé uvedla, ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav. Spravni organ 1. stupné
rozhodl pouze na zakladé formalistickych diavoda a neumoznil provedeni jinych
/ v v / o o M 4 4 M v v
navrhovanych a predlozenych dikazl, zejména potvrzeni o studiu zalobkyné v oboru
hoboj. Rovnéz namitla, ze zalovany postupoval v rozporu s pravidly pro hodnoceni
dtkazt, dikazy nehodnotil v jejich vzajemné souvislosti a neprihlédl ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo. Zalobkyné po celou dobu svého pobytu radné plnila véechny podminky z. p.
c., pobyvala na stejné adrese. V Ceské republice zije s matkou, ktera ma povoleny trvaly
pobyt, pfi¢emz v Mongolsku nema zadné ptibuzné a ani tam nema kde bydlet. Taktéz
radné dolozila potvrzeni o studiu jak na konzervatofi, tak 1 nyni na vysokeé skole. Dle § 47
odst. 1 z. p. c. méla zalobkyné podat svou zadost nejpozdéji étrnact dnt pred skondenim
povoleni k dlouhodobému pobytu, coz sice neucinila, podala ji vSak v dobé, kdy méla
opravnéni k dlouhodobému pobytu. Ma tedy za to, ze splnila podminku podle § 47 odst. 2

. v v/ / ’ e 4
z. p. c., kde je uvedeno, ze novou zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za jinym
UCelem je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu.
Vyjddient zalovaného

Zalovany navrhnul zamitnuti zaloby. Plné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a
podotknul, ze zalobni namitky jsou téméf shodné s namitkami uvedenymi v odvolani.
Napadené rozhodnuti bylo nalezit¢ odivodnéno, je z néj zrejmé z jakych podkladt
4 / 4 . / /7 . Ve . M 4 v/ 1 M / 4 vV o v
zalovany vychazel, jakymi Gvahami se pfi aplikaci zakona ridil, k jakym zavértm dosel a

vV Vv v/ v v/ v . 4 M . / M 4 4 /4 v/ v
rovnéz se radné vyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani. V daném pripadé
nebylo tfeba vyzyvat zalobkyni k jakémukoli doplnéni zadosti, nebot zde je podstatou
skutecnost, ze zalobkyné podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Dolozené doklady by tak v dané véci byly
irelevantni. Dale konstatoval, ze usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesni
povahy, spravni organy proto nebyly povinny zkoumat pfimérenost dopadu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Rovnéz mu neni znamo, ze by
zalobkyni s Ceskou republikou pojily rodinné vazby, nebotf Zalovany z informacniho

/ es e v v/ ’ v/ 7 v/ 7 v v . v / v X /
systemu zjistil, ze zadni pfimi pribuzni zalobkyné nemaji v soucasné dobé v Ceské
republice povoleni k pobytu. Napadené rozhodnuti proto nelze povazovat za nepfimérené.

Jedndni pred soudem

. Pfi jednani dne 9. 12. 2019 zalobkyné setrvala na zalobé a odkazala na ni. Dale zddraznila,
ze prilohy jeji zadosti byly zaslany vcas, opozdéna byla toliko zadost samotna, a konedné

. v vevy o/ . v . v/ vevy R /
upozornila na zménu z. p. ¢, kdy pozdéjsi Gprava je k zalobkyni vstticnéjsi. Zalovany
setrval na navrhu na zamitnuti zaloby a plné odkazal na své vyjadreni.
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Posouzent Zalobnich bodsi

Soud v mezich zalobnich bodu prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu [§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.)]. Po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 47 odst. 1 a 2 z. p. c., ve znéni do 17. 12. 2015, Zddost o povoleni k dlouhodobému
pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza k
pobytu nad 90 dni. V pripadé, Ze podini Zadosti ve Ihité podle predchozi véty zabrini divody
na villi cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnii po zaniku
téchto divodii; vizum se do doby zdaniku tohoto oprdvnéni povazuje za platné.

Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dni uplyne pred rozhodnutim Zddosti o povoleni
dloubodobého pobytu, ackoliv Zddost byla podana ve Ibiité podle odstavce 1, povazuje se vizum
za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zddosti.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) z. p. c., ve znéni do 17. 12. 2015, usnesenim se také zastavi ¥izeni
o Zadosti, jestlize cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnii, Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Soud je ve shodé szalovanym presvédcCen, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim
procesnim (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 11 A 64/2013-
50). Na rozdil od meritorniho rozhodnuti je prezkoumavano pouze splnéni formalnich
podminek - konkrétné dodrzeni lhaty pro podani zadosti - pro vydani takového
rozhodnuti, tudiz ptipadné posuzovani dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné neni na misté (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 5. 2014, ¢.j. 57 A 41/2013-53). Nebylo proto nutné provadét diukaz potvrzenim o
studiu zalobkyné v oboru hoboj. Tvrzené vlasné zaslani pfiloh zadosti jednak neni
rozhodné, jednak se soud pozastavuje nad tim, ze by zadatelka nejprve véas posilala
spravnimu organu prilohy své zadosti a nasledné by mu opozdéné zaslala zadost samotnou.
Nadto tato skutecnost ze spravaniho spisu nevyplyva a zalobkyné na ni upozornila az pri
jednani pred soudem.

Nutno dodat, ze pokud zalobkyné uvadi, ze v Ceské republice zije se svou matkou, ktera
zde ma povoleny trvaly pobyt, tak zalovany naopak ve svém informacnim systému
v/ / v/ 7 v/ ’ v v / . . 4 /
zadného primého pribuzného zalobkyné s povolenym pobytem neeviduje. Zalovany se

’ / . . v 7 v v v . v/ .
v napadeném rozhodnuti pozastavil i nad skuteCnosti, ze zalobkyné nejprve v zadosti
tvrdila, Ze se po studiu hodla vratit do Mongolska, nasledné ovsem v odvolani tvrdila, Ze ve
své vlasti nema zadné vazby a navrat by pro ni mél fatalni disledky, coz je i z pohledu
soudu nevérohodné pro svou rozpornost.

Zalobkyné¢ se dile myli, pokud se domnivi, e byla osobou opravnénou k podani
predmétné zadosti, jelikoz novou zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za jinym
(celem je cizinec povinen (a opravnén) podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. V Zalobé cituje znéni § 47 odst. 2 z. p. c. Gdinné v dobé od 18.
12. 2015, ptiCemz fizeni bylo zahijeno podanim zidosti dne 30. 6. 2015. Ptitom podle
prechodného ustanoveni ¢l. IV odst. 1 zakona ¢. 314/2015 Sb., novelizujiciho z. p. c. od 18.
12. 2015, #izeni podle zikona ¢ 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti ii¢innosti tohoto
zdkona a do toboto dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji
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podle zakona ¢& 326/1999 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona.
Tuto pozdéjsi, k zalobkyni vstticnéjsi Gpravu proto nelze aplikovat. Nadto se ucel jejiho
pobytu nezménil, stale je jim studium, byt na jine skole.

Zavérem lze dodat, ze pro zmirnéni nasledkt nedodrzeni lhity je zde moznost, aby zadatel
prokazal, ze mu v dodrzeni lhity zabranily divody na jeho vali nezavislé. Jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, zalobkyné pozdni podani zadosti odtvodnila tim, ze nevédéla,
v 7 N7/ ~ ’ v 7V 7. 01* V v v

ze ma zadost podat. Zalovany to za prekazku nezavislou na vuli zalobkyné nepovazoval,
lhuta tudiz nebyla zachovana. S ohledem na to, ze zalobkyné v zalobé nijak nenamitala
tuto skutecnost, soud se ji nezabyval.

Zdvér

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspésna a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. 1.
s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2019
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Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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