¢.j. 33 A 31/2018- 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: F.S.
bytem ...ccoovvevieniiinne,
zastoupen Mgr. Be. Vlastimilem Slanatem

advokatem se sidlem Kru$inova 140/1, 644 00 Brno-Utéchov

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2018, ¢ j. JMK 63353/2018,
sp. zn. S-JMK 54474/2018/0OD/Sa,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanémuse nepfiznavanihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. JMK 63353/2018, sp. zn. S-JMK
54474/2018/0D/Sa (dale té% ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Hodonin, odboru dopravnich a spravanich
agend, ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. MUHOC] 21592/2018/DSA/OP/Lu, sp. zn.
MUHO 16331/2017/DSA (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, ust. § 125c odst. 1 pism. d) a ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni
vydani prvostupnioveho rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®).

3. Prestupkového jednani se mél zalobce dopustit tim, ze dne 23. 11. 2017 v 9:24 hod.,
v katastru obce Hodonin, na silnici I/55 v kfizovatce se silnici 1I/432, ve sméru jizdy na
obec Rohatec, jako tidi¢ vozidla tov. zn. A., RZ: .......... , V. soupravé s pfivésem tov. zn.
AL RZ: ... , prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec stanovenou dopravni
znackou B20a na 70 km/h o 24 km/h, nebot mu byla namétena rychlost 97 km/h,
ktera byla po zohlednéni tolerance méticitho zatizeni snizena na rychlost 94 km/h.

4. Dale bylo zalobci kladeno za vinu, ze se po pozitivnim vysledku na pfitomnost
alkoholu v dechu, zjisténym dechovou, ale neverifikovanou zkouskou pomoci ptistroje
Driger a fadném pouceni, odmitl podrobit v Nemocnici TGM Hodonin na vyzvu

b / v 4 v v 4 v eV _V 4 4 M v
policisty lékarskému vySetteni odbérem krve pro zjisténi, zda neni ovlivnén

alkoholem.

5. Soucasné mél zalobce fidit vozidlo, které nesplinovalo technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem. Kontrolou technického stavu ze strany hlidky Policie
CR bylo zji$téno nadmérné opotiebeni obou prednich pneumatik, jejich? ¢inn4 plocha
nedosahovala 1,6 mm v celé sifce béhounu, pfiCemz mira opotrebeni dosahla urovné
indikatora opottebeni TWI, umisténych v hlavnich dezénovych drazkach.

6. Za spachani uvedenych prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢, zakaz
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésici a povinnost uhradit naklady
spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

7. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval skutkovy
v - 4 o v v/ 4 Ve v v v

stav. véci a dosavadni prubéh rizeni. Vtomto kontextu pripomnél, ze zalobce

o v 4 4 v/ 4 v 4 /4 4 v o v v 4 . vv/

v prubéhu spravniho fizeni nezpochybroval spachani prestupktu prekroceni nejvyssi

dovolené rychlosti a pouziti technicky nezpusobilého vozidla. V odvolani zalobce

napadl pouze vyrok o spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d)

zakona o silnicnim provozu. Ztoho divodu se zalovany podrobnéji zabyval

prezkumem prvostupniového rozhodnuti pouze v rozsahu rozhodnuti o tomto
prestupku.

8. K odvolacim namitkim pak Zalovany uvedl, ze bylo spachani daného prestupku
spolehlivé prokazano, nebot je z podkladi zalozenych ve spravnim spisu zejmé, ze byl
zalobce k podstoupeni lékarského vySetteni spojeného s odbérem vzorku zilni krve
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10.

11.

12.

13.

vyzvan ze strany policisty M. Kromé toho zalovany poukazal na pisemné vyjadfeni
lékare provadéjictho odborné vysetteni, ktery vyhodnotil, ze pro zalobce neni odbér
krve spojen szadnymi riziky pro zdravi. Presto zalobce jeho provedeni odmitl a
pozadovat odebrani vzorku moci.

Pokud se jedna o namitku absence pravni upravy opraviujici pozadovat po fidici
podstoupeni lékafského vysetreni spojeného s poskytnutim vzorku krve, zalovany se
s touto argumentaci neztotoznil. V této souvislosti pripustil, ze specialni pravni predpis
ve smyslu zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi ulinky
navykovych latek (dale jen ,zakon o ochrané zdravi®), explicitné nestanovuje, ze muze
opravnéna osoba jednostranné zvolit druh biologického materialu, ktery ma byt pro
Ucely lekarského vysetfeni poskytnut. Podle nazoru zalovaného je proto nutné pouzit
teleologického vykladu, podporfeného judikaturou.

Konkrétné zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 6. 2013,
¢.j. 17 A 2/2012-43, ve kterém byl vysloven pravni nazor, ze nelze z prislusné pravni
/. 4 v /7 Ve 1V M 4 i M / M M 4 A
Upravy dovozovat opravnéni ridice, aby si sam zvolil, jaky druh biologického materialu
bude pro tcely provedeni lékarského vySetreni na vyzvu policisty poskytnut. Stejné tak
nelze dovozovat ani povinnost opravnéné osoby stanovit vyzvu alternativné, tedy
odbérem krve nebo jiného biologického materialu. Pokud tak ovSem ucini, mize byt
4 4 M Ve 1°V v 4 4 M 4 /
zakonna povinnost ridi¢e splnéna poskytnutim kteréhokoliv vzorku z nabizenych
\4 4
moZnosti.

Podle nazoru zalovaného je z podkladt zalozenych ve spravnim spisu zfejmeé, ze byl
zalobce policistou jednoznaéné vyzvan pouze k odbéru krve, coz koresponduje
s vyjadrenim lékate provadéjiciho vysetfent, ktery kromé nesouhlasu zalobce neshledal
zadny davod, pro¢ by nemohl byt vzorek krve poskytnut. Uvedeni zdravotniho
divodu navic z protokolu o lékarském vySetreni nevyplyva, prestoze zalobce do
oznameni prestupku uvedl, ze ma panicky strach z jehel a infekce. Co se tyce zalobcem
dolozeného odborného vyjadfeni, neprokazuje nic jiného, nez ze lze nékterymi
metodami orientaéné propoditat ze vzorku mo¢i minimalni koncentraci alkoholu
v krvi. Podle nazoru zalovaného vsak zakon o silni¢nim provozu predpoklada, ze bude
hodnota alkoholu v krvi stanovena exaktné.

Dale zalovany doplnil, ze bylo ve vyroku prvostupnového rozhodnuti z hlediska
porusené pravni povinnosti spravné uvedeno ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu, ve kterém je odkazovano na pouziti zvlastniho pravniho predpisu (zakon o
ochrané zdravi) pouze ve vztahu k podminkam provedeni 1ékarského vySetteni. Dana
pravni Uprava proto byla vymezena az v oduvodnéni rozhodnuti, coz povazoval
v / v / i v v i /N7 \4 / 4 4 o b4
zalovany za dostateCné. Stejné tak se ztotoznil s vysi ulozenych spravnich tresta, nebot
odpovida okolnostem pripadu a mife spolecenské skodlivosti.

IIL. Zaloba

Zalobce v Zalobé ptedné poznamenal, e byly k jeho odvolani v napadeném rozhodnut
prezkoumavany pouze vyroky prvostupnového rozhodnuti ohledné uznani viny za
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu (tzn.
odmitnuti podrobit se na vyzvu lékarskému vysetteni) a ulozenych spravnich trestech.
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14. Ve vztahu k Gdajnému spachani prestupku spocivajictho v odmitnuti podrobit se na

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

/ 4 v /4 4 v 4 v v 4 Ve 4 v 4
vyzvu opravnéné osoby lékarskému vysetfeni v rezimu zakona o ochrané zdravi
zalobce dale uvedl, Ze nebylo jeho spachani dostate¢né prokazano. Zalobce totiz
lékarske vysetreni absolvoval, pfi¢emz nebylo zjisténo, zda byla vidi nému udinéna
vyzva k odbéru vzorku krve a ktery organ verejné moci tuto vyzvu ucinil. Soudasné se

v 4 4 /4 v v / 4 M 4 4 /4
podle zalobce spravni organy dostateCné nezabyvaly tim, zda je dano zakonné
zmocnéni k tomu, aby mohl byt fidi¢ vozidla vyzvan pod hrozbou sankéntho postihu
k poskytnuti konkrétniho biologického materialu.

K tomu zalobce doplnil, Ze béhem lékafského vysetfeni opakované nabizel poskytnuti
vzorku modi, coz mu viak bylo ze strany Policie CR a zdravotnického personilu
znemoznéno. Nemohl tedy prokazat, ze nebyl béhem fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu, prestoze lze tuto skutecnost zjistit rovnéz ze vzorku modi, jak bylo ve
spravnim fizeni dolozeno odbornym vyjadrenim.

Podle nazoru zalobce muze vyzva opravnéné osoby smérovat pouze k poskytnuti
biologického materialu ve smyslu zakona o ochrané zdravi, kterym neni pouze krev,
ale také dal$i télni tekutiny vcetné modi, ktera prepocet hodnoty alkoholu v krvi

vV Vv M v v / Ve M M Ve oo 4 4 v 4 v
umoznuje. Pokud tedy skuteéné vyzvu ucinil policista ¢i jind opravnéna osoba, coz
nebylo podle zalobce zjisténo, byla nezakonna, procCez nelze jeji neuposlechnuti
povazovat za prestupek.

Zalobce je toho nazoru, ze mély spravni organy primarné vychazet ze specialniho
pravniho predpisu, kterym je zakon o ochrané zdravi, jenz stanovuje jasné podminky,
opravnéni a povinnosti zainteresovanych subjektu. Z ptislusnych ustanoveni pak

4 4 v Ve 1°V oV 4 / v / v v 4 M M 4 v
vyplyva, ze tidice muze k podrobeni se lekarskému vySetreni vyzvat nikoliv lékar, ale
pouze organ verejné moci, ktery vsak nemuze autoritativné urcovat, jaky biologicky
material ma byt za timto Ucelem poskytnut.

Zalobce sice ptipustil, e mnoZstvi alkoholu v krvi lze pochopitelné nejsnadnéji zjistit
ze vzorku krve. To ovSem neznamena, ze neexistuji jiné moznosti, mezi které patti
také vyuziti vzorku moci za pomoci odpovidajicich prepoctd. Pokud tedy spravni
organy v rozporu s dolozenym odbornym vyjadrenim implicitné tvrdily, ze takovy
postup neni mozny, je jejich zavér neprezkoumatelny.

S ohledem na tyto skutecnosti zalobce namital, ze zadny pravni predpis policisty

v M v Ve 1oV / Vv / v 4 v v 4 / vV Vv 4
neopraviuje vyzadovat po fidi¢i za Ucelem lékarského vysetfeni vylucné poskytnuti
vzorku krve. Pokud tedy bylo postupovano timto zpusobem, jedna se o nezakonny
postup, ktery odporuje Gstavnimu pozadavku na legalitu vykonu statni moci.

Kromé nedostatka ohledné zjistovani skutkového stavu a pravni kvalifikace dale
v 4 / A / 4 b4 v

zalobce namital vady vyroku prvostupniového rozhodnuti, nebot v ném byl ve vztahu
k vymezeni porusené pravni povinnosti uveden pouze odkaz na ust. § 5 odst. 1 pism. {)
zakona o silni¢nim provozu. Z pohledu zalobce se jedna o nedostatecnou specifikaci,

v . M /4 Vv 4 v v 4 v / 4 \4

protoze povinnost podrobit se lekafskému vySetreni odbérem krve vyplyva az ze
specialniho pravniho predpisu, na ktery je zdkonem o silni¢nim provozu odkazovano.

Z téchto divodt zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
zalovanému povinnost k nahradé nakladi soudniho fizeni a véc mu vratil k dalsimu
4 4
fizeni.
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IV. Vyjadteni Zalovaného
22. Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi, nebot bylo ve

23.

24.

25.

26.

27.

spravnim fizeni postupovano vsouladu se zakonem a pfi respektovani prav
obvinéného z prestupku. Zalobni namitky koresponduji s témi, které byly uplatnény
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Z toho duvodu se zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti
a krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Krajsky soud pfipomina, ze zalobce v zalobé brojil proti napadenému a

v /4 4 v V) /4 4 4 4 4
prvostupnovému rozhodnuti pouze ohledné zjistovani skutkového stavu a pravni
kvalifikaci ve vztahu ke spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu. Z toho davodu se krajsky soud pti rekapitulaci obsahu spisové
dokumentace zaméti pouze na podklady, které jsou pro posouzeni viny zalobce za
uvedeny prestupek relevantni.

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku a Grfedni zaznam ze dne 24. 11. 2017,
ze kterych vyplyva, ze se zalobce na vyzvu policisty podrobil orientacni dechové
zkousce na pritomnost alkoholu vdechu pomoci pristroje Driger. S ohledem na
skutecnost, ze byl rozdil mezi naméfenymi hodnotami (v asech 9:29 hod. - 0,33 %o,
9:34 hod - 0,41 %o, 9:39 hod. - 0,34 %o) vetsi nez 10%, byl zalobce vyzvan k podrobeni
se lékatskému vySetreni spojenému s odbérem krve, coz odmitl. K tomu zalobce do
oznameni prestupku uvedl, ze nefidil vozidlo pod vlivem alkoholu a lékarskému
vysetreni se podrobil. Odmitl pouze odbér krve, ze kterého ma panicky strach, a to
rovnéz kvuli riziku infekce. Proto pozadoval odbér télnich tekutin, napt. modi, coz
bylo lékafem odmitnuto.

V této souvislosti jsou soucasti policejni dokumentace vytisky vysledk provedenych
dechovych zkousek a vyzva k provedeni vysetfeni ke zjisténi, zda je zalobce ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou ze dne 23. 11. 2017, & j. KRPB-268753/PR-
2017-060606. Z jejtho obsahu vyplyva, ze byl zalobce policistou nstrzm. Be. P. M.
(uveden podpis a sluzebni ¢islo 329317) poulen podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) a g)
zakona o silni¢nim provozu a vyzvan k odbéru krve, coz odmitl. Dale byl do spravniho
spisu zalozen protokol o lékarském vySetreni zalobce a lékarska zprava z Nemocnice
TGM Hodonin, ze kterych vyplyva, ze bylo lékatské vysetfeni provedeno na zadost
PCR, pti¢em? alobce odbér krve odmitl.

Prvostupniovy spravni organ si poté vyzadal pisemné vyjadreni oSettujictho lékare
MUDr. O. H., ktery k véci uvedl, ze zalobce byl policisty a zdravotni sestrou poucen
/ 4 4 i i v o 4 4
o své zakonné povinnosti. Odbér krve nebyl proveden pouze z duvodu odmitnuti ze
strany zalobce, jehoz zdravotni stav ani jiny argument nebyl v tomto ohledu relevantni.
Odbér vzorku moci nemél vyznam, nebot se z moci hladina alkoholu nestanovuje.
Presny prubéh udalosti si jiz MUDr. H. nepamatoval, ale zalobce mél uvadét, ze ho od

poskytnuti krve zrazuje jeho pravnik, pticemz ma strach z jehel.
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28. Na zakladé téchto podkladt byl vydan ptikaz ze dne 16. 1. 2018, proti kterému podal

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

zalobce odpor. Z toho divodu bylo pokradovano v prestupkovém fizeni a zalobce byl
vyzvan k tomu, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti.

K tomu zalobce zaslal pisemné vyjadreni ze dne 8. 3. 2018, ve kterém uplatnil obdobné
namitky jako v zalobé. Soucasné dolozil odborné vyjadreni MUDr. M. Z., Ph.D.
z Ustavu soudniho 1ékafstvi v Brné ze dne 20. 11. 2017, vydané ve vztahu k jiné pravni
(trestni) véci, ze kterého vyplyva, ze lze orientacné propocitat minimalni koncentraci
etanolu v krvi z jeho koncentrace v moci.

Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti kterému se zalobce odvolal.
Jelikoz neshledal prvostupnovy spravni organ ve svém postupu zadné pochybent,
postoupil véc zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu

ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni dtivodna.

Ve vztahu k zalobnim namitkam krajsky soud predné uvadi, Ze mezi stranami neni
predmétem sporu, ze se zalobce podrobil lékarskému vysetfeni v souvislosti
s predchazejicim provedenim orientaéni dechové zkousky na pfitomnost alkoholu
v dechu, priemz soucasné odmitl z davodu strachu z jehel a infekce odbér vzorku
krve. Stejné tak neni spravnimi organy rozporovano, ze zalobce nabizel poskytnuti
vzorku jiné télni tekutiny, konkrétné moci, coz mu nebylo umoznéno. Podle zalobce
nebylo spolehlivé zjisténo, kdo vyzvu k odbéru krve ucinil, pficemz se jednalo o
postup v rozporu se zakonem, coz spravni organy ve svych rozhodnutich opomenuly.

Co se tyce namitky ohledné nedostatecné zjisténeho skutkového stavu, krajsky soud se
neztotoznuje se zavérem zalobce, ze neni ze spravniho spisu zfejmé, kym byla vyzva k
odbéru krve udinéna. Skutetnost, Ze byl Zalobce vyzvan ze strany Policie CR,
konkrétné nstrzm. M., jednoznacné vyplyva z Gredniho zaznamu ze dne 24. 11. 2017 a
zaznamu o odmitnuti vyzvy ze dne 23. 11. 2017, &. j. KRPB-268753/PR-2017-060606. O
vérohodnosti jednotlivych ddaji svédci rovnéz skutecnost, ze byl tento dokument
zalobcem vlastnorucné podepsan. Jeho obsah navic plné koresponduje s popisem
prubéhu lékarského vySetteni v ramci zdravotnické dokumentace.

Nad ramec uvedeného krajsky soud podotyka, Ze sam zalobce si vtomto ohledu
\4 v v vV V7 4 ./ / /4 ’ v 4 4 ’ o
v zalobé ponékud protifeci. Zatimco v jejim Gvodu skutkove zavéry spravnich organt
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38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

zpochybiiuje, posléze vbodu IV. vyslovné uvadi, Ze: ,Zalobce vinu na prestupku
neakceptuje také proto, Ze policisté striktni pokyn k odbéru krve vydali a newmoZnili
poskytnout vzorek moli, prestoZe Zadny pravni predpis je k takto konkrétnimu pokynu,

Ve . 7 7 v Voo
omezenému jen na krev s neakceptovinim vzorku moci, neopraviiuje.

Bez ohledu na tuto skutecnost je krajsky soud toho nazoru, ze ze spravniho spisu
.V / 4 \4 / Ve v i i v V. o7 7/ 4 v
spolehlivé vyplyva, ze byla vyzva uéinéna nikoliv ze strany osetrujiciho lékare, ale
jednim ze zasahujicich policista. Tento zavér nelze zpochybnit pouze proto, ze mél byt
zalobce o své zakonné povinnosti poucen nejen policisty, ale také zdravotnickym

4 M / 4 4 4 ./ v 4 / 4 4
personalem, jak vyplyva z pisemného vyjadfeni MUDr. H., které bylo do spravniho
spisu dodatecné zalozeno. V této souvislosti lze dodat ve smyslu zasady superfluum non
nocet, ze pokud byl zalobce vyzvan a poucen opakované, nemize to zpusobovat

/ v/ AT s A
nezakonnost postupu prislusnikt Policie CR.

Stejné tak se zdejsi soud neztotoznil s argumentaci zalobce, ze byla vyzva policisti k
podstoupeni odbéru vzorku krve nezakonna. Pokud se jedna o dotlenou pravni
Upravu, nelze v tomto ohledu bez dalsitho vychazet z ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
silnicnim provozu, nebotf stanovuje pouze povinnost fidice podrobit se na vyzvu

.. b 4 4 v 4 v v 4 Vv 4 4 4 v i
policisty nebo jiné opravnéné osoby vysetteni podle zvlastniho pravaiho predpisu ke
zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Jak bylo ze strany zalobce a spravnich organt shodné uvedeno, odkazuje zakon
o silni¢nim provozu na dnes jiz zruseny zakon ¢. 379/2005 Sb. Tento pravni predpis
byl ovsem v dobé spachani prestupku nedéinny, nebot byl jiz dtive nahrazen zakonem
o ochrané zdravi, ktery v ust. § 20 odst. 4 stanovuje, ze za ucelem stanoveni krevnich
hladin alkoholu nebo jinych navykovych latek pomoci specifickych toxikologickych
metod se provede toxikologickeé vysetfeni biologického materialu odebraného v ramci
odborného lékarského vysetfen.

Odborné lékarske vysetfeni je v ust. § 2 pism. n) zakona o ochrané zdravi definovano
jako cilené klinické vysetfeni lékafem, véetné odbéru biologického materialu, za ktery
se podle nasledujiciho pismene daného ustanoveni povazuje vzorek zilni krve, modi,
slin, vlast nebo stéru z kiize nebo sliznic.

Zalobce poté s odkazem na danou pravni Gpravu nezpochybiiuje opravnéni pislu$nikd
policie CR vyzvat ¥idi¢e k podrobeni se odbornému lékatskému vysetfeni, jak
stanovuje ust. § 21 odst. 1 zakona o ochrané zdravi, ale namita absenci zakonného
zmocnéni k jednostrannému urceni druhu biologického materialu, ktery ma byt za
timto ucelem odebran.

V tomto ohledu krajsky soud uvadi, ze vyse uvedena ustanoveni zakona o silnicnim
provozu a zakona o ochrané zdravi sice vyslovné nestanovuji, zda maze policista ridice
. 4 / 4 v 4 v v 4 . / v
vozidla vyzvat k podrobeni se odbornému lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem
konkrétniho biologického materialu, v tomto ptipadé krve. Je vsak tfeba vychazet

/v 4 4 7/ ./ Vo \4 Vv Ve VVe Ve 1°V v
z UCelu dané pravni Gpravy, jimz je moznost co nejpresnéji overit, zda byl fidi¢ béhem
4 4 . M Ve M M Vv 4 /v A4
fizeni vozidla pod vlivem alkoholu ¢i nikoliv, paklize nelze za timto Gcéelem pouzit
orientac¢ni dechové zkousky.

Ptestoze byl zalobce k odbéru vzorku krve vyzvan ze strany jednoho ze zasahujicich
policisti (viz vySe), je z pisemného vyjadieni MUDr. H. (dorudeno na podatelnu dne
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45.

46.

47.

48.

49.

15. 1. 2018) zfejmé, ze odbér moci na zadost zalobce neprovadél proto, ze se z ni
hladina alkoholu nezjistuje. Nelze pak prisvéd¢it argumentaci zalobce, Ze takovy zavér
je a priori nespravny, a to s odkazem na odborné vyjadreni ze dne 20. 11. 2017, podle
kterého existuji metody, jak 1ze hodnotu etanolu v krvi z moéi vypocitat. Ostatné ani
spravni organy tuto skuteCnost nezpochybrovaly, ale pouze zdaraznily, Ze je tento
druh vypoctu pouze orientacni, procez je pro ucely prestupkového rizeni, kde se
uplatniuje zasada v pochybnosti ve prospéch, logicky preferovano pouziti vzorku krve.

Bylo by proti smyslu skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silnicnim provozu, pokud by si zalobce mohl libovolné volit druh
biologického materialu, ktery ma byt odebran, resp. zptsob, jakym bude jeho
povinnost ridi¢e podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona splnéna. Ptijeti takového
vykladu by totiz sméfovalo k moznému zneuziti za GCelem vyhnuti se odpovédnosti za
prestupek, paklize by si ridi¢ mohl narokovat odbér biologického materialu, ze kterého
je presné mnozstvi alkoholu v krvi obtizné ¢i nepresné zjistitelné.

Dotéena ustanoveni je proto nutné interpretovat zpusobem, ze je to osetfujici 1ékat,
ktery je na zakladé svého vzdélani a odborné zpusobilosti schopen uréit, ktery
biologicky material ma byt pro Gcely odborného 1ékarského vysetfeni pouzit (v tomto

v/ VvV V- V4 Vev VA . /7 V- -V . . v /7
ptipadé zilni krev), pricemz je povinnosti fidice vozidla, aby jeho odbér na zakonnou
vyzvu policisty umoznil.

Obdobnym zpusobem se vyjadril rovnéz Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 25. 6.
2013, ¢ 5. 17 A 2/2012-43 (vSechna odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz), kdyz judikoval, ze: NeumozZriuje-li formulace vyzvy oprdvnéné osoby
vybér mezi vice druby vzorkii biologického materidlu, splni adresat vyzvy svou povinnost,
jiz mu jako 7idici uklida § 5 odst. 1 pism. f) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, (tj. podrobit se na vyzvu policisty vysetteni podle zvldstnibho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem) tak, Ze podstoupi odborné
lékarské vysetteni v rozsabu cileného klinickébo vysetreni a soucasné akceptuje konkrétni
poZadavek lékartky na odbér urlitého drubu vzorku biologického materidlu a podrobi se mu.
Jedinou vyjimku predstavuje situace, Ze by wvysetveni bylo spojeno s nebezpecim pro jeho
zdravi.

Krajsky soud k tomu dodava, ze mohou samozrejmé nastat situace, kdy nelze po ridici
vozidla poskytnuti vzorku krve pozadovat. V zasadé se bude jednat o pfipady, kdy by
bylo odbérem daného biologického materialu zdravi fidice realné ohrozeno. Prestoze
tato vyjimka z dotCené pravni Gpravy pfimo nevyplyva, je vhodné poznamenat, ze byla
z ust. § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu vyrazena az prijetim novely
zakona ¢. 233/2013 Sb., a to s i¢innosti ode dne 17. 8. 2013.

V tomto kontextu lze poukazat také na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
s odkazem na davodovou zpravu k poslaneckému navrhu zakona ¢. 233/2013 Sb.
uvedl, ze zamérem zidkonodirce bylo mimo jiné zamezit ¢astému zneuzivani
argumentu ochranou zdravi ze strany tidiét, kteti se méli kvili podezfeni na fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu podrobit odbornému lékafskému vySetfeni spojenému
s odbérem krve (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j.9 As
268/2014 - 55). Samotné vySetteni je navic provadéno kvalifikovanou osobou, ktera

muze nejlépe a objektivné posoudit, zda predstavuje pro fidice odbér krve zdravotni
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

riziko ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 8
As 11/2007 - 56).

Vnyni projednavané véci pak neni predmétem sporu, ze zalobce jako davod
nepodstoupeni odbéru zilni krve uvadél skuteénost, ze ma panicky strach z jehel a
infekce, coz nepovazoval oSettujici lékat za relevantni. Stejné tak ve svém pisemném

./ Vv 4 v /4 4 4 4 v 4 \4
vyjadfeni k dotazu prvostupnového spravniho organu uvedl, Ze zdravotni stav zalobce
nemeél na pripadné odebrani vzorku daného biologického materialu zadny vliv.

Co se tyle zalobcem uvadéného strachu z jehel a infekce, ani krajsky soud v nich
nespatruje realné riziko ohrozeni zdravi, a to navic za predpokladu, kdy méla byt krev
odebrana zdravotnickym pracovnikem v prostredi nemocnice, tedy pti dodrzeni
odpovidajicich hygienickych podminek. Nejvyssi spravni soud ostatné v minulosti
judikoval, ze zcela obecné a niéim nepodlozené obavy o zdravi, vCetné tvrzeného
strachu z jehel, nemohou ridiée zprostit odpovédnosti za prestupek podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, paklize zakonnou vyzvu policisty
neuposlechl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 9 As
268/2014 - 55).

Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze bylo zalobci spachani daného prestupku
.V 4 4 \4 4 / M 4 M v

spolehlivé prokazano, protoze na zakonnou vyzvu policisty odmitl podstoupit odbér

zilni krve za Gcelem posouzeni toho, zda byl béhem fizeni vozidla pod vlivem alkoholu

Ve M M v v 4 v M v/ 4 .. M 4

¢1 nikoliv, prestoze nebylo s timto odbérem spojeno zadné riziko pro jeho zdravi.

Dale se krajsky soud neztotoznuje ani s namitkou zalobce ohledné vady vyroku
prvostupniového rozhodnuti, ve kterém ma absentovat odkaz na ustanoveni pravnich
v : 0 / . o v v ~ . / . e 7
predpisu, ktera byla jednanim zalobce porusena. Zalobci bylo ve vyroku mimo jiné
kladeno za vinu spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu, a to porusenim povinnosti ridice vymezené v ust. § 5 odst. 1 pism.
f) téhoz zakona. Pokud se jedna o pravni upravu obsazenou v zakoné o ochrané zdravi
v M v/ v 4 4 v/ v /
(¢. 65/2017 Sb.), upravuje v tomto pripadé pouze podminky provedeni prislusného
v v 4 vV VvV - V. o/ 7 v v 4 M o v 4
vySetreni, procez je dostaCujici, ze byla vymezena a hodnocena az v ramci oduvodnénti
rozhodnuti.

Podptrné lze odkazat rovnéz na komentarovou literaturu, ktera k ust. § 5 odst. 1 pism.
f) zakona o silni¢nim provozu uvadi, ze se ve vztahu k nému ustanoveni zakona ¢.
65/2017 Sb. pouziji, pouze pokud jde o obsah a zpusob provedeni vysetfeni, véetné
Ghrady nakladG s takovym vysetfenim spojenych. Povinnost fidice podrobit se
takovému vySetfeni a opravnéni k nému vyzvat nicméné vyplyva pfimo z
komentovaného ustanoveni, které v tomto sméru predstavuje lex specialis vici obecné
Upravé obsazené v zakoné ¢. 65/2017 Sb. (viz Knézinek, J., Busta, P. Zdkon o silnicnim
provozu. Komentar. § 5. 2016).

VIIL. Zavér a naklady rizeni

Ze viech shora uvedenych divodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.
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56. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV /v 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné dredni C{innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 26. listopadu 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



