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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci
zalobce: J-N.
bytem ..oocoevieiiiieiee
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Utad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. KUJI 34400/2016, sp. zn.
OOSC 340/2016 OOSC/109,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
v /4 4 v 4 4 v/ . v . / v 4 4 4 4
zalovaného, jimz zalovany zcasti zménil vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti
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Meéstského tradu Trebi¢, odbor spravnich dinnosti, ze dne 7. 3. 2016, ¢. ;. OSC-Pt-
477/2015-JI-15 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), a to tak, ze ve vyroku i oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti nahradil slova ,,§ 125¢ odst. 4 pism. g)“ slovy ,,§ 125¢ odst. 4
pism. f)“. Ve zbytku zalovany potvrdil prvostupriové spravni rozhodnuti a odvolani
zalobce zamitl.

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ podle §
11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o prestupcich®), a v souladu s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 27. 9. 2015 v 9:55 hod. v obci T. na ulici K.
ve sméru do centra obce T. ¥dil osobni motorové vozidlo zn. S. O., RZ: ....... v obci, kde
je dovolena max. rychlost 50 km/hod., tuto rychlost piekrodil. Zalobci byla naméfena
rychlost 66 km/hod. silniénim laserovym rychlomérem LTI TruCAM, ktery byl
ustanoven v obci T. na ulici K. ve 2. km. Po odecteni tolerance odchylky pfistroje (+ 3
km/hod.) Zalobce prekrodil nejvy$i dovolenou rychlost v obci o 13 km/hod. Zalobce
svym jednanim porusil povinnost ulozenou mu v § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu
a dopustil se tak z nedbalosti prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil pouze $patné uvedené ustanoveni zakona, podle

v \4 v / 4 4 4 4 v i 4 v
néhoz prvostupriovy spravni organ ukladal zalobci pokutu (chyba psani). Zména se
nedotkla samotného prestupku ani vyse ulozené pokuty.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve vcas podané zalobé Zalobce predevsim namital, ze predmétné vozidlo netidil. Totoznost
fidice spravni organ zjiStoval pouze z oznameni prestupku. K tomu zalobce odkazal na
rozsudky NSS ze dne 6. 5. 2015, ¢. . 6 As 239/2016-39, a ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As
96/2008-115. Podle zalobce z uvedenych rozsudka vyplyva, ze Gredni zaznam i oznameni o
prestupku jsou jednostranné pravni tkony, u kterych se ovéreni spravnosti treti osobou
(stézovatelem) nevyzaduje. Nelze je povazovat za dikazni prostfedek, nebot samy o sobé
nemohou naplnit pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu.

Pokud by spravni organ provedl dostatecné dokazovani, zejména pokud by predvolal a
vyslechl zasahujici policisty, vyplynula by z uvedeného skutecnost, ze zalobce vozidlo
neridil. Z vypovédi policista by totiz vyplynula jejich nejistota o tom, kdo byl fidicem
zméreného vozidla, protoze policisté ztratili vozidlo na zna¢nou dobu z dohledu.
Z uvedeného je dle zalobce zfejmé, ze spravni organ provedl nedostatecné dokazovani.
K tomu zalobce odkazal na rozsudek INSS ze dne 15. 9. 2010, C. j. 6 As 54/2009-90, z néhoz
plyne, ze spravni organ je povinen shromazdit tolik dukaznich prostredky, kolik je treba
k vyvraceni pochybnosti, a to tak, aby byly okolnosti spachani prestupku postaveny
najisto. Vzhledem k uvedenému ma Zalobce za to, ze zjistény skutkovy stav v dané véci
neobstoji. Zalobce dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2013, & j. 4 As 28/2013-24,
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av$ak neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, pro¢ na néj odkazuje. K uvedenému zalobnimu
bodu zalobce jesté sdélil, Ze jeho predlozena verze skutkoveho déje, ze predmétné vozidlo

v/ 1 /4 4 i 4 4 vV Vv 4 v/ 4 v
neridil, nebyla spravnimi organy vyvracena, procez bude v soudnim fizeni nepochybné
Uspésny. V této souvislosti jesté odkazal na rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As
217/2015-47, podle néhoz plati, zZe neprovedou-li spravni organy dostate¢né dokazovani,
postali obvinénému, jenz byl ve spravnim fizeni pasivni, aby poukazal na mozné jiné
varianty rozhodného skutkového déje, aby byl v fizeni pfed soudem Gspésny.

V druhém zalobnim bodu kritizoval Zalobce méreni rychlosti, jenz podle néj neprobéhlo
v souladu s navodem k obsluze, nebot zamérny ktiz nelezel zcela na vozidle (viz obrazova
dokumentace). P¥itom Zalobce mé za to, #e Cesky metrologicky institut trva na tom, Ze je-
li na snimku méfeného vozidla zamérny ktiz jen z¢asti na vozidle, nebyl dodrzen postup
obsluhy pti méfeni laserovym rychlomérem, a takové méfeni rychlosti nelze pri
projednavani prestupku pouzit. Podle zalobce zde tedy existuje divodna pochybnost o
tom, jakou rychlosti mél vozidlo fidit, kdyz jedinym dikazem o meéfeni rychlosti, je
vystup z pouzitého rychloméru, jenZ je z dtvodu shora citovaného nizoru Ceského
metrologického institutu neplatny. Napadené rozhodnuti je proto podle Zzalobce
nezakonné pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, protoze neexistuje jediny pouzitelny
dikaz o rychlosti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 28/2013-24). Pokud zamérny kiiz nelezi
zcela na vozidle, nelze zcela vyloucit, ze bylo zméfeno jiné vozidlo, vozidlo jedouci za
vozidlem zalobce (viz obrazova dokumentace), pripadné, ze mérici bod nebyl v prabéhu
méreni stabilni, ale pohyboval se po povrchu nebo doslo k odrazu méfictho paprsku od
vozovky atp. Nestabilita méfictho bodu pritom vede k naméreni vyssi nez skutecné
rychlosti. K nasledkim nestability méfictho bodu v prabéhu méteni zalobce soudu navrhl,
aby nechal zpracovat znalecky posudek. Zalobce dale vyslovil pochybnost o vypovidaci
hodnoté dokumenti - vystupu u méfeni rychlosti, nebof podle néj nedrzi
standardizovanou podobu vystupu z méreni. Proto zalobce k dukaztim navrhl provést
originalni soubor obsahujici vystup z méreni. Z uvedeného vyplyne, zda skutecné vozidlo
zalobce byla zméfena rychlost 66 km/hod. a kam byl zaméren méfici bod.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce spravnim organtm vytkl, ze z rozhodnuti neni ztfejmé,
kde mélo ke zméteni zalobce dojit, a to jak z vyroku rozhodnutl, tak z potizené fotografie.
Ve vyroku je uvedeno, ze prestupek byl spachan ,v obci T. na ulici K. ve sméru do centra
obce T. ve 2. km*, avsak toto zalobci neposkytuje predstavu, kde k jeho zméteni mélo dojit.
Zalobce byl proto nucen ohledat celou ulici K., avak Z4dné misto podobné tomu, jaké je
na vystupu z rychloméru, nenalezl. Proto se zalobce domniva, ze ke zméfeni doslo jinde.
Zalobce pii jednani predlozi dikaz v podobé videoziznamu z prijezdu danym tsekem.
Nelze totiz vyloulit, ze ke zméfeni dosSlo v jiném dGseku, kde plati napf. rychlost 70
km/hod., nebo ze jde o sek mimo obec, tzn., ze by jednani zalobce nenapliiovalo znaky
daného prestupku.

Jelikoz neni zfejmé, kde k prestupku doslo, je vyrok prvostuptiového spravniho
4 v / M Ve /71 Vv v v

rozhodnuti neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Pripusti-li zalobce, ze k prestupku
v 4 b 4 v o 4 4 . /4 . 4 vV b4

mélo dojit na ulici K., pak neni zfejmé, ve ktere casti této ulice byl zZalobce zmérfen, nebot

ulice K. ma vice jak 2 km (viz obrazova dokumentace). Misto pfestupku je neurcité

popsano, nebot rtzné dasti ulice maji vyrazné odliSnou povahu, prodez hypoteticka
4 v v / o /. v/ /7 v 4

zavaznost prestupku mohla byt v raznych c¢astech rozdilné vysoka.
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10. Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobce vytykal prvostupnovému spravnimu rozhodnuti, ze

11.

12.

13.

vjeho vyroku nebylo uvedeno, Ze sodsouzenim z ddajného prestupku je spojen téz
bodovy postih. Podle zalobce je toto v rozporu s § 77 zakona o prestupcich, podle néhoz
musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, v némz dojde k uznani viny, obsahovat také druh a
vyméru sankce. Podle Zalobce totiz jde o druh sankce, ktery je za prestupek ukladan.

V patém zalobnim bodu zalobce prvostupniovému spravnimu rozhodnuti vytkl, ze z jeho
vyroku neni ztejma konkrétni forma zavinéni (nedbalosti). Pfitom v § 77 zakona o

v ’ / ) 1 e . ’ AP / /
prestupcich toto zakonodarce stanovil jako obligatorni nalezitost vyroku rozhodnuti.
Proto rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost vyroku. Absence udaje o
formé zavinéni zamezuje zalobci v argumentaci, ze prestupek nebyl spachan v takovém
zavinéni. Za prestupek se zaznamenavaji body do bodového hodnoceni fidice, a to 1
v pripadé zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé. Nelze vsak vyloulit, ze bodovy systém
bude v budoucnu upraven tak, ze za prestupky spachané z nedbalosti nevédomé (nejnizsi
forma zavinéni), se body zaznamenavat nebudou. Pokud zikonodarce snizi nebo zrusi
bodovy postih za takto spachané prestupky zalobci disponovat pottebnymi podklady
k tomu, aby mohl Gspésné navrhovat zménu zdznamu bodu. Rovnéz lze podle zalobce
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predpokladat, ze konkrétni forma zavinéni se stane soucasti zaznamu o prestupku
v evidenéni karté fidice. Nebudeli zvyroku rozhodnuti zfejmé, vjaké formé byl
prestupek zavinén, pak to muze zalobce poskodit napt. u pojistoven. Nelze také vyloudit,
ze zalobce bude v budoucnu tcastnikem jiného fizeni o prestupku, kde bude ptislusny

’ 4 ’ Ve / VvV v Ve /v /v . v . .

spravni organ pri vymeére sankce nepochybné prihlizet téz k jeho osobé, a tedy 1 k jeho
prestupkové minulosti.

Z odivodnéni prvostupnioveho spravniho rozhodnuti vyplyva, ze ,Sprdvni orgin
konstatuje, Ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku je zcela postacujici jiz forma nevédomé
nedbalosti. Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim miize
porusit nebo obrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim

vV o Vv Vv « v / 4 4 4 v i v 4 ’
pomériim védét mél a mohl.“ Z téchto Gvah spravniho organu zalobce dovodil, ze se spravni

4 / /4 4 M M 4 v/ vV Vv 4 A /
organ nezabyval konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu, procez neni ztfejmé, zda
prestupek spachal pravé z nevédomé nedbalosti. Konkrétni forma zavinéni tak nevplyvala
ani z rozhodnuti jako celku. Pokud by soud vyhodnotil, ze spravni organ konstatoval
zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé, pak podle zalobce stile neni rozhodnuti
prezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot spravni organ neuvazoval o tom, zda byly

v 4 4 M v 4 /4 o M ’ v 4 Ve 1°V .

naplnény znaky konkrétni formy zavinéni. Nezbytné bylo odavodnit zavér, ze ridic sice
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nevédél, ze prekracuje nejvyssi povolenou rychlost, a ze takové jednani napliuje
skutkovou podstatu prestupku, avsak toto védét mél a mohl. Nezbytna tedy byla Gvaha o
tom, ze ridi¢ nedodrzel pottebnou miru opatrnosti. Zalobci tak nebyla prokazana zadna
forma zavinéni.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot pokud
4 / v . / v /4 4 v v M
zalovany zmeénil vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze zménil odkaz na § 125¢ odst. 4
4 4 ’ M 4 v Vv /.
pism. g) na § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, pak ve skutenosti zalovany
. . 5 v .o , ’ v o
nic neopravil, nebot podle zalobce ani jedno zuvedenych ustanoveni v dobé vydani
napadeného rozhodnuti neexistovalo. Zalovany pfitom prezkoumava prvostupnOnové
spravni rozhodnuti z hlediska pravnich predpist Gcinnych v dobé svého rozhodovani.
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Podle zakona o silni¢nim provozu tcinného v dobé od 20. 2. 2016 vsak zadné ust. § 125¢
odst. 4 pism. f) neexistovalo. Jelikoz zakon neobsahuje ustanoveni, podle néhoz byla
zalobci ulozena pokuta, je vyrok spravniho organu nepfezkoumatelny a nezakonny.

Zalobce zivérem namital, Ze prvostuptiové spravni rozhodnuti je nezdkonné
a neprezkoumatelné, nebot spravni organ se vubec nezabyval tim, zda byl v uvedené véci
naplnén materialni znak prestupku. Toto zjisténi je obligatorni, nebot jinak se nejedna
o prestupek. V tomto ohledu zalobce odkazal na rozsudky NSS ze dne 17. 2. 2005, ¢. j.
7 As 18/2004-48, a ¢. j. 5 As 104/2008-45. Jelikoz vsechny vySe uvedené vady
prvostupniového spravniho rozhodnuti aproboval zalovany, je rovnéz jeho rozhodnuti
nezakonné.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného
v
zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé uvedl, Ye v posuzované véci zalobce podal proti
prvostupriovému spravnimu rozhodnuti blanketni odvolani, ve kterém zcela absentovaly
jakékoliv odvolaci divody a argumentace k nim, pfi¢emz obsahové nalezitosti odvolani
nebyly zalobcem 1 pfes vyzvu spravniho organu doplnény. Krajskému soudu je
nepochybné dobfe znima tato procesni taktika volena ze strany zastupce zalobce, jenz
zastupuje rtzné osoby obvinéné z pYestupku. Zalovany je nucen konstatovat, Ze zastupce
zalobce Ing. M. J. na vyzvy spravnich organd v uréitém procentu pripada vabec nereaguje,
odvolani nejsou dopliiovana, argumenty, které mély byt uplatiiovany ve spravaim fizeni o
prestupku, se kterymi se mél vyporadat zalovany jako odvolaci organ, jsou predkladany az
prostrednictvim advokata Mgr. Jaroslava Topola k posouzeni ve stadiu prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Vzhledem k Cetnosti pripadu je na misté posoudit, zda se nejedna
toliko o ucelovou obstrukéni taktiku.

Zalovany ma za to, e ¥adné prezkoumal zikonnost napadeného rozhodnuti a Hzeni, které
mu predchazelo, a vzhledem ke skutelnosti, ze neshledal zadny divod, ktery by vedl
k jinému posouzeni véci, bylo napadené rozhodnuti v podstaté potvrzeno (zménéno bylo
jen nespravné ustanoveni o pokuté).

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.
IV. Dalsi podani zalovaného

Podanim zdne 1. 10. 201 8zalovany na vyzvu soudu sdélil, ze v ptiloze zasila sdéleni
Policie CR ze dne 26. 9. 2018, véetné dal$i piilohy, kterou je jediny mozny vystup
z programu Archiv pfi méteni laserovym rychlomérem LTI TruCAM. Dle informaci
policie neni technicky mozné zasilat soubory obsahujici vystupy z méfeni, protoze by Slo
o nedovoleny zasah do téchto soubort. Technicky mozné je zasilat pouze vystupy z téchto
soubord, tj. zdznam o prestupku z programu Archiv (viz ptiloha). Ptilohou tohoto podani
tak byl i zdznam o prestupku ze dne 26. 9. 2018 se zaznamem pribéhu méteni, fotografii
vozidla, registra¢ni znacky vozidla a téz zamérného ktize na vozidle.
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Vyse uvedené podani, véetné priloh, bylo zaslano zastupci zalobee k vyjadreni. Zalobce ani
jeho pravni zastupce se vsak k uvedenému nevyjadrili.

V. Jednani pfed krajskym soudem dne 5. 11. 2019

Zalovany omluvil svoji Gcast pfi nafizeném jednani telefonicky dne 5. 11. 2019 s tim, ze
souhlasil s projednanim a rozhodnutim ve véci v jeho nepfitomnosti. Zalobce a jeho pravni
4 v/ / M 4 4 1 Vo 4 4 v i i
zastupce se k narizenému jednani bez omluvy nedostavili, a¢ jednani pozadovali a byli
k jednani radné a véas predvolani. Soud tedy projednal véc v nepfitomnosti Gcastnika
fizeni. Vzhledem k dikaznim navrhum zalobce, které uplatnil v zalobé, soud pti jednani
proved] sdéleni Ceského metrologického institutu, a takeé ,obrazovou dokumentaci® ¢. 1 az
3, které zalobce pripojil k Zalobé. Na zakladé navrhu Zalobce soud vyzadal od zalovaného
v/ .« . X LA ’ Vv / vV 4 /4
(ten vyzadal od Policie CR) original zaznamu o prestupku, resp. vystup z méreni (vystup
z programu Archiv), vletné fotografie vozidla zalobce a zamérného krize, jenz byl také
k dikazu proveden. K zaznamu o prestupku se jesté vyjadril zalovany v podani ze dne 1.
10. 2018 a Policie CR v podani ze dne 26. 9. 2018, které byly pfi jednani rovnéz precteny.
K vy$e uvedenym listinnym podkladim se soud vyjadri ve vykladu nize v souvislosti
s vyporadanim zalobnich namitek. Dale soud konstatuje, ze zalobce v zalobé uvadél (zaloba
na str. 4 shora), ze pfi jednani predlozi videozaznam z prijezdu ulici K. v T., avsak tento
videozaznam az do rozhodnuti soudu nepredlozil. Ostatné ani soud nepovazoval zminény
dukaz za potrebny. Zalobce v zalobé dale k dukazu navrhl zpracovat znalecky posudek
k prubéhu méfeni, a to ohledné dusledkd nestability métictho bodu v pribéhu méfeni.
Soud tento dikazni navrh z dGvodu nadbytecnosti zamitl. Pokud by se mél znalec zcela
obecné vyjadrovat k nasledkum nestability méfictho bodu v pribéhu meéfeni, pak by
takovy znalecky posudek byl zcela irelevantni v konkrétni véci. Pokud by se mél znalec
. Vv 4 4 VvV 4 4 / v o v M
vyjadrovat ke konkrétnimu meéfeni v nyni posuzované véci, kde zalobce spekuluje o
nestabilité mérictho bodu v prabéhu mérent, pak i v takovém pripadé vyjadreni znalce o
nasledcich takového pochybeni je zcela bezpredmétné, nebot nebylo prokazano, ze
v prubéhu méreni vozidla zalobce doslo k nestabilité méfictho bodu. Jakakoliv simulace
o 4 vV 4 eV 4 \4 4 4 v . 4 4 ’ .
puvodniho méreni dnes jiz neni mozna. V zavéru jednani soud vyhlasil rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
. v 4 7/ ’ v /4 4 4 4 v v 4 4
i predchazejici  rozhodnuti  prvostupnového  spravnitho organu, vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve ovéril skutkové zavéry ze spravniho spisu. Zjistil, ze skutkové zavéry

4 4 4 Ve 4 vV 4 v
odpovidaji skutkovému déji, uvedenému v ¢l. I. tohoto rozsudku, na ktery pro strucnost
odkazuje.

Zalobni namitky soud vyporadal nasledovné. Zalobce nejprve namital, ze pfedmétné
vozidlo, kterému byla naméfena rychlost 66 km/hod., v okamziku zméteni netidil. V této
souvislosti zminil pouze oznimeni z prestupku, kterym podle Zalobce nemohlo byt

’ 4 4 . v/ 1° 4 vV Vv 4 7. 4 N4 .. /4 M
prokazano, ze vozidlo fidil pravé zalobce, a dale zminil to, ze zasahujici policisté nebyli
k Gstnimu jednani predvolani, a pokud by vypovidali, pak by nemohli mit jistotu o tom,
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kdo byl fidicem méfeného vozidla, nebot vozidlo po zméreni ztratili po zna¢nou dobu
z dohledu. Uvedenym spekulacim nemohl krajsky soud prisvédcit.

K vy$e uvedenému krajsky soud nejprve uvadi, ze procesni obranna taktika zalobce, ze
M v vV 4 v/ 1 4 v/ / v/ 4 M M
vozidlo v dobé méteni neridil, neni ni¢im neobvyklym v fizenich, kde vystupuje jako

v /v ’ v/ ’ v v / ’ v/ ’ .
zmocnénec UCastnika fizeni Ing. M. J. (zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni) a jako
4 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4
pravni zastupce ucastnika rizeni Mgr. Jaroslav Topol (zastupce zalobce v soudnim fizeni).
Neni nahodou, ze zastupce zalobce zminuje to, ze zalobce nebyl skutecnym fidicem
meéreného vozidla, az v soudnim ftizeni, konkrétné v zalobé. Zalobce tedy v ramci Gstniho
M 4 4 v v / 4 4 4 M M Ve \4 4 4
jednani pred prvostupniovym spravnim organem a ani kdykoliv pozdéji az do doby vydani
spravniho rozhodnuti o odvolani nerozporoval udaje v dfednim zaznamu ¢ oznameni
v vV M v \4 4 4 v / 4 4
prestupku a rovnéz ani zmocnénec zalobce do doby vydani druhostupriového spravniho

4 v . *V i v/ o v 4 4 v/ 4 b / VvV
rozhodnuti k véci neuvedl niceho, pouze si vyzadal v prubéhu spravniho rizeni kopii témér
kompletniho spravniho spisu. Zalobce tedy nijak nerozporoval, ze je spravnym adresatem
predvolani k podani vysvétleni (ze dne 29. 10. 2015), prikazu ze dne 2. 12. 2015,
v predvolani obvinéného k Gstnimu jednani (ze dne 3. 2. 2016), v podstaté mu ,nevadilo®,
\2 M v /4 4 4 v v / v
ze byl obvinén ze spachani predmétného prestupku.

Zalobce byl prostfednictvim zmocnénce seznamen s Urednimi zaznamy, a také s celym
spravnim spisem pri Ustnim jednani, pficemz si nechal vyhotovit kopii spisové
dokumentace, a protoze nic proti jejich obsahu nenamital, bylo mozno na zakladé téchto
listin dovodit, ze déj rozhodny pro posouzeni jednani jako prestupku, probéhl tak, jak byl
M ’ v v \4 Ve 1°V vV / . \4 M M b 4

v nich popsan, vcetné toho, ze fidicem méfeného vozidla byl zalobce a nikoliv jina osoba.
Zcela jisté by byly provedeny vyslechy svédka, pokud by zalobce popiral pravdivost tdaja
uvedenych v Gfednich zaznamech, a to na misté prestupku nebo pti ustnim projednani

v / . M v v o v 4 4 v/ 4 4 v .
prestupku. K uvedené situaci vsak nedoslo. V prubéhu spravniho fizeni v posuzované véci
nevyvstaly spravnim organum zadné pochybnosti ohledné osoby pachatele, protoze
zalobce proti tomuto nijak nebrojil ve spravnim fizeni. Osoba prestupce nebyla sporna.
Spravni organy nemély zadné indicie, které by zpochybrnovaly spravnost uvedeného
zavéru. Kontrola fidice probéhla dne 27. 9. 2015 v 9:55 hod., tedy za bézného denniho
osvétleni, proto bylo mozno vzhled zalobce bez potizi na prvni pohled zkonfrontovat
s fotografiemi na zalobcem pfedlozenych prikazech. Slo o oblansky prikaz ¢. ....., podle
néhoz byla konfrontovana totoznost zastaveného fidice pfedmétného vozidla. Pti tomto
bézném dkonu policisté neziskali zadné pochybnosti o tom, Ze by osoba kontrolovaného
fidi¢e neméla byt osobou uvedenou v predlozenych dokladech. Kontrola a ovérovani

v M v v 4 o v v . . vV / /
totoznosti osoby dle predlozeného prikazu, vcetné fotografie, je béznym a nezbytnym
tkonem policistd, k némuz jsou nejen zmocnéni, ale 1 proskoleni. Pochybnosti nevyvstaly
ani ohledné pravosti predkladanych dokladd, jejichz padélani coby vefejné listiny je
trestné. Soucasné nebylo ani hlaseno odcizeni dokladd zalobce. Pokud Zalobce ne zcela
konkrétné uvadél, ze se zméfené vozidlo ztratilo policistim po zméfeni na znacnou dobu
z dohledu, pak pro takové tvrzeni neptedlozil jediny diikaz, nic blizsiho k tomu neuptesnil
4 \4 4 M . vV 4 4 v / V 4 4

a soud ma za to, ze k takové situaci nedoslo. Z oznameni prestupku a Gredntho zaznamu
Policie CR naopak vyplyva, ze po predchozim naméfeni radarem TruCAM bylo hlidkou
vozidlo predepsanym zplsobem zastaveno a nasledné kontrolovano., pticemz v fidici
vozidla byl dle predlozenych dokladt zjiStén zalobce (blize uveden doklad totoznosti,
adresa trvalého bydlisté Zalobce, rodinny stav a rovnéz mobilni telefonni kontakt).
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Z uvedeného jakkoliv nevyplyva, ze by hlidka policie ztratila na dlouhou dobu méfené
vozidlo z dohledu. Jde pouze o ni¢im nepodlozené spekulace zalobce.

Pokud zalobce zminil nedostatecna zjisténi ohledné totoznosti fidiCe, resp., ze v fizeni
nemohlo byt prokazano, ze ridicem zméfeného vozidla byl zalobce, pak soud k tomu
uvadi, ze policisté, spravni organy, ale ani soud nemaji v tomto sméru zadné pochybnosti.
Podle soudu bylo bezpeéné zjisténo, ze zalobce byl fidiCem zméfeného vozidla, které bylo
nasledné zastaveno a kontrolovano hlidkou Policie CR, nebot na misté kontroly zalobce
predlozil coby kontrolovany tidi¢ své doklady. Okolnost, ze zalobce na misté prestupku
s prestupkem nesouhlasil, na tom nemuze nic zménit. U zasahujicich policista nebyl zjistén
M / M 4 I M 4 4 VO Ve o Ve V i IV v
jakykoliv osobni zajem na projednavané véci, ¢i aby vuci zalobei postupovali Gcelové nebo
v rozporu s realitou. Naopak zalobce nenabidl Zadné relevantni indicie, které by mohly
zpochybnit zavéry policisti o totoznosti fidice kontrolovaného vozidla. Obdoba zalobcem
ve s , . v . V711 V . ’ ’ ’
pouzité procesni taktiky, ze vozidlo nefidil zalobce, je soudu znama z vlastni rozhodovact
¢innosti (napr. rizeni vedena pod sp. zn. 33 A 23/2016, 22 A 8/2016 apod.).

K namitce zalobce, ze nebylo prokazano, ze zmérfené vozidlo ridil pravé on, soud uvadi, ze
kazda pramérné inteligentni osoba majici ridiéské opravnéni si je nepochybné védoma
toho, ze v pfipadé sepsani ufedniho zaznamu a nasledného provedeni ustniho jednani, ji
potencialné hrozi vydani rozhodnuti o prestupku a ulozeni odpovidajici sankce. Nelze
proto vycCitat prvostupriovému spravnimu organu, ze neprovedl dikaz vyslechem
zasahyjicich policista, nebot z obsahu spravniho spisu, vCetné oznameni prestupku a
t¥edntho zaznamu Policie CR, %4dné pochybnosti o osobé Fidi¢e nevyplyvaly a Zalobce aZ
do uplného skonéeni spravniho fizeni v tomto ohledu nic nenamital. Z téchto davoda tak
krajsky soud dospél k zavéru, ze namitka zalobce neni divodna.

Zalobci dale nebylo mozno prisvédCit ani vtom, ze oznameni prestupku nemuze byt
pouzito jako dukazni prostfedek v prestupkovém fizeni v souvislosti s prokazovanim
osoby prestupce. V projednavané véci totiz spravni organy nevychazely tolik z oznameni
v 4 v/ o / . 4 4
prestupku, ale také z dalSich podkladu, které byly ve spise zalozeny, a to ze zaznamu o
vV 4 M 4 / Vv 4 4 vV ’ M Ve / v
meéreni rychlosti, dale uredniho zaznamu a ovérovactho listu pouzitého rychloméru.
Utedni zaznam tak tvofil pouze soucast logicky provazaného fetézce diikazt vedouciho k
zavéru, ze skutkovy stav véci byl prokazan bez divodnych pochybnosti. Tento postup je
4 v 4 . v / 4 4 . vVv/ 4 4
pravné konformni, jak ostatné vyplyva také z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2015, C. j. 8 As 109/2014-70: ,Pouzit{ #redniho zaznamu pouze jako podpiirného
ditkazu ve spojent s dalsimi ditkaznimi prostiedky, které jsou pro véc rozhodné, je mozné.“

Zalobce dale namital neplatnost & nepouZitelnost provedeného méfeni, nebot zimérny
ktiz nelezi zcela na méfeném vozidle. V takovém ptipadé nelze vyloudit podle zalobce, ze
nebylo zméteno vozidlo jedouci za vozidlem zalobce, anebo ze méfici bod nebyl
v prubéhu méfeni stabilni. Ani témto namitkam zalobce nemohl krajsky soud prisvéddit.

Z velmi tGsporného tvrzeni zalobce neni zcela zfejmé, zjakého divodu by mélo byt
4 vV 4 /4 . \4 vV ’ /
provedené meéreni neplatné. Rychlost vozidla zalobce byla zmeéfena schvalenym a
certifikovanym rychlomérem, kdy vystupem tohoto méfeni je zaznam o prestupku, véetné
fotografie pfedmétného vozidla s umisténym zamérnym kiizem a dale namétené rychlosti
tohoto vozidla vletné registracni znacky vozidla. Z uvedeného ziznamu o prestupku je
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vV A /4 4 Vv 4 4 4 v 4 v v v .
rovnéz zfejmé misto i Cas spachani prestupku. Ze zaznamu o prestupku, véetné fotografie
vozidla s umisténym zamérnym kfizem, zalozenym ve spravnim spise, a také ze zaznamu o

v M v i v/ /4 v o v 4 v/ 4 M
prestupku, jenz si soud vyzadal k navrhu zalobce v prubéhu soudniho fizeni, je zcela
ztejmé, ze zamérny kfiz (predevsim jeho rozhodny stfed) smétuje na stfed predni kapoty

VvV / M M \4 vV Vv Ve \4 vV .. /
méreného vozidla (vozidla zalobce), procez lze zcela vyloudit, ze by bylo zméteno jiné
vozidlo, napt. vozidlo jedouci za vozidlem zalobce. Z fotografie pofizené polici CR je zcela
evidentni, ze vozidlo jedouci za zalobcem ma od vozidla Zalobce odstup odhadem
minimalné 100 metru a na fotografii se nachazi zcela vpravo od vozidla zalobce a s velkym
odstupem od néj, procez je zcela vylouCeno, aby bylo zaméfeno dopadem méticiho
laserového svazku. Zadné jiné vozidlo se v blizkosti vozidla zalobce nenachazelo, prodez
nemohlo byt zméreno. V disledku umisténi zamérného krize je zcela jednoznacné patrne,
v vV M v v/ M 4 4 v vvrs 7
ze bylo zméfeno pouze vozidlo zalobce. Dalsi spekulativni tvrzeni o tom, ze by méfici bod

o v vV 4 i 4 v vV / i
nebyl v prabéhu méfeni stabilni, a ze by se pohyboval po povrchu méfeného vozidla,
v *Vv/ 4 4 b VvV 4 / */ N7/ 4 / Ve
zalobce ni¢im neprokazal. Ze zaznamu policie o méfeni nevyplyvaji zadné problémy pri

4 v 4 vV 4 i V. _/ / v v / M
provadéni meéreni, silni¢ni laserovy rychlomér obsluhoval k tomu $koleny policista,
pouzity rychlomér byl radné schvalen a certifikovan, a po zméreni rychlosti vozidla
zalobce bylo toto vozidlo predepsanym zpusobem zastaveno a nasledné kontrolovano. Ze

4 4 i / 4 v v/ / o v 4 b v 4 /4 4
spravniho spisu vyplyva, ze k zadnym excesim nedoslo. Hlidce policie zalobce po spachani
v v vV 4 M 4 v v
prestupku pouze uvedl, Ze namérena rychlost 66 km/hod. v obci neni az tak moc, ze
spécha, a ze véc chee predat k projednani ve spravnim rizeni. Podle policejni hlidky se fidi¢
choval arogantné. Jakékoliv problémy vsak zalobce nenamital po celou dobu spravniho
fizeni. Pokud zalobce k zalobé predlozil Gdajné vyjadreni Ceského metrologického
institutu, z néjz méla sice vyplyvat spravnost méfeni rychlosti vozidla, avSak soucasné i
/ \4 4 v / V/V . . v/ . v/ v v v/ vV Vv 4
vytka, ze zamérny Kkfiz je na vozidle jen zéasti a ¢astecné lezi na vozovcee, procez by takové
vV 4 v / Ve M 4 /7 4 v v/ 4 Vv v /
méreni nemélo byt pouzito k projednavani prestupku a fizeni o prestupku by meélo byt
zastaveno, pak ktomu soud uvadi, ze jde o zcela neoznalenou pisemnost, z niz neni
zrejmé, komu je adresovana, v jaké konkrétni véci byla udinéna, z jakého divodu a kdy
byla datovana. Tyto zakladni atributy pripadného prohlaseni ¢i odborného posouzeni na
pisemnosti zcela absentuji. Soudu jsou zjeho ufedni Cinnosti znamy pfipady ruznych

) ’ ’ / . / v 7 4 / v v X /
podvrhu pisemnosti, které s projednavanou véci nesouvisi. Neni vylouceno, ze se Cesky
metrologicky institut touto pisemnosti vyjadifoval ke zcela jinému ptipadu. Vzhledem
k obecnému vyjadreni k problémim sumisténim zamérného ktize pii méfeni by bylo
mozné toto vyjadfeni pouzit vjakémkoliv dal$im ptipadé. V ptipadé vyse uvedeného
zastupce zalobce by neslo o nedasty jev. Jako autor uvedeného vyjadieni je uveden pan D.
K., avSak bez uvedeni odbornosti a ptislusné funkce. Rovnéz datum potizeni samotné

4 i 4 /7 /4 . v N PNA v
pisemnosti chybi, v dolnim pravém rohu je vsak uvedeno ,digitalné podepsal L. D., datum:
27. 11. 2015 08:23:15+01:00“. Z uvedeného je zfejmé, ze zcela odlisna osoba od autora
pisemnosti mohla komukoliv odeslat tuto pisemnost, napt. pro inspiraci. Z uvedeného
vSak v zadném ptipadé nelze dovodit, Ze by se jednalo o nyni pfezkoumavany prestupek a
problémy pti méreni vozidla tohoto zalobce. Z vyse uvedenych divodi nebylo mozné
predlozenou listinu pouzit jako dikaz. Soud tedy vychazel ze zdznamu o prestupku tak,
jak byl zdokumentovan ve spravnim spise, a také v nasledné zaslaném zaznamu o
prestupku, ktery si od spravniho organu vyzadal na zakladé navrhu zZalobce. Uvedené
dokumenty nevykazuji zadné zavady pti méfeni vozidla a nejsou jakkoliv rozporné.
Rovnéz zasahujici hlidka policie neuvadéla zadné problémy pfi méfeni vozidla zalobce.
Meéfteni rychlosti vozidla provadi k tomu Skoleni policisté certifikovanym méticim
zafizenim a samotné méreni rychlosti patfi kjejich kazdodennim rutinnim {tkontm.
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Nameérfena rychlost vozidla zalobce vobci 66 km/hod. nebyla vzadném pripadé
zanedbatelna (po odectu odchylky + 3 km/hod. $lo o rychlost 63 km/hod.), a tedy neslo o
prekrodeni povolené rychlosti pouze o 1 ¢i 2 km/hod. Povolenou rychlost v obci max. 50
km/hod. Zzalobce prekrocil o 13 km/hod. Uvedené hodnoty jednoznacné potvrzuji
soubory obsahujici vystup z méfeni zalozené ve spravnim spise, a rovnéz vystup z méreni
vyzadany soudem od Policie CR na zékladé navrhu Zalobce.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze méfeni rychlosti v posuzované véci bylo provedeno Policii
CR, tedy subjektem opravnénym mérit rychlost vozidel (§ 79a zakona o silni¢nim
v v ° 1.7 vV ’ . vV
provozu) a soucasné zpusobilym meéfidlem v souladu s navodem k jeho obsluze. Rovnéz
.. 4 Ver 7 vV 4 WA v v / Vv v v 4
policista, provadéjici méreni, byl fadné proskolen za uclelem obsluhy predmétného
v VvV 4 v v i VvV 4 v / i M
rychloméru. Méreni probéhlo v dobé platnosti ovéfeni rychloméru. Za této situace je
zaznam o prestupku privilegovanym dikazem ve vztahu k ostatnim dikazim (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 7 As 39/2007-55, podle néhoz zméteni rychlosti pfislusnymi organy ma
.- . ’ ’ . ° ;. v v / N /
privilegované postaveni mezi dukaznimi prostredky za predpokladu ziskani a provedeni
tohoto dikazniho prostfedku v souladu s pravnimi predpisy). Zalobce ni¢im nevyvratil
spravnost provedeného méfeni rychlosti jizdy.

Zalobce dale namital, ze neni zcela zfejmé, kde mélo ke zméreni vozidla dojit. S uvedenym
tvrzenim zalobce se krajsky soud neztotoznil. Ze spravniho spisu, a také z podklada Policie
CR, vyplynulo, ze k prestupku zalobce doslo v obci T. na ulici K. ve sméru do centra obce
T., a to ve 2. km této ulice, kde je dovolena max. rychlost 50 km/hod., a to dne 27. 9. 2015
v 9:55 hod. Totéz je pak uvedeno ve vyrocich spravnich rozhodnuti a nasledné i v jejich
o v 4 4 vV 4 \4 4 /
oduvodnénich. Podle soudu bylo misto méfeni zalobce popsano ve vyroku
prvostupniového spravniho rozhodnuti dostatené, a to tak, ze spoleéné s oznaCenim dasu
a zpusobu spachani prestupku nemutze byt tento skutek zaménén sjinym. Soucasné
a4 M 4 /7 7 * 0o / .. / vV 4
uvedené udaje zcela odpovidaji 1 Gdajim zachycenym na fotografii z provedeného mérent
rychlosti, jenz tvori soucast spravatho spisu. O totoznosti skutku soud nema pochyb.
Z vyroku a oduvodnéni spravnich rozhodnuti se také podava, ze zalobce byl jednoznaéné
vV . . IV . vV Vv / Ve 1oV .
zméren v obci T. (ulice K.), v niz jednoznac¢né plati pro fidice povinnost ve smyslu § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu jet rychlosti nejvyse 50 km/hod. Zadné uvolnéni
tohoto limitu v uvedeném tseku obce zalobce neprokazal. Také z fotografie potizené pti
zaznamu prestupku (zaloZena ve spravnim spise) je zfejma zastavba rodinnych domt
(minimalné na jedné strané ulice K.), kolem které zalobce v dobé méfeni projizdél.
V zadném pftipadé se tedy nejednalo o méfeny dsek mimo obec. Zalobce také v zalobé
avizoval, ze pfi jednani predlozi videozaznam - zaznam o prijezdu danym dsekem obce.
Takovy zaznam vSak v pribéhu soudniho fizeni ani pfi samotném jednani nepredlozil.
Ostatné neni ani ztejmé, k demu by takovy videozaznam mél slouzit. Soud dale odmita 1
i 4 /7 vV \4 o / / 4 . . /7 v 4
spekulativni tvrzeni zalobce, ze v riznych usecich ulice K. nastupuje rozdilné vysoka
hypoteticka zavaznost prestupku. Tyto spekulace zalobce nijak blize nevysvétlil a ani
’ /. v 4 ’ 4 4 . v \4
neprokazal. Ve vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti bylo jasné uvedeno, ze
zalobce byl zmeéren ve 2. km ulice K. v obci T, a to ve sméru do centra obce T.
Z uvedeného je 1 v kombinaci s pofizenou fotografii zcela jasné patrné, v jakém misté mélo
ke zméteni zalobce dojit, a tedy v jakém misté doslo ke spachani prestupku. Neni proto ani
zcela ztejmé, pro¢ zalobce predkladal obrazovou dokumentaci ¢. 1 a ¢ 2 (dvé mapky
ptilozeny k zalobé), z nichz pouze vyplyva, ze ulice K. v T. méfi cca 2,1 km (v ptipadé
zadaného zacatku a konce zalobcem na serveru www.mapy.cz.


http://www.mapy.cz/
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Vyse uvedené koresponduje i se zavéry NSS v jeho rozhodnuti ze dne 28. 5. 2015, ¢. ;.
9 As 291/2014-39, v némz mj. uvedl, ze ,zpravidla je mozné spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti vymezit presnéji, napy. uvedenim ¢isla popisného budovy v blizkosti mista spachdani
prestupku, popr. zminénim blizkého dominantnibo objektu & za pomoci soutadnic GPS. Na
drubou stranu nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o
prestupku vymezeno na metr presné. V kazdém individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat,
zda je visek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s oznacenim Casu a
zpuisobu spachdani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemobl byt skutek zaménén
s jinym.

K vy$e uvedenému soud jesté doplnuje, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky
k mistu mé¥eni. Zalobce si musel byt védom toho, Ze projizdi obci T., nebof mnohokrat
mijel zistavbu domt. Zalobce je trvale hla$en v R. Lze tak predpokladat, Ze blizké okresni
mésto dobfe zna. Jelikoz zalobce ridil v dobé méfeni vozidlo v obci, platila pro néj
povinnost vyplyvajici z § 18 odst. 4 silni¢niho zakona, podle néjz smi jet rychlosti nejvyse
50 km/hod. Z4dn4 jina Gprava rychlosti v pfedmétném tGseku silnice neplatila.

V tomto sméru je vyrok prvostupnioveho spravniho organu dostateéné uréity, priemz
vyrok a oduvodnéni rozhodnuti jsou v plném souladu.

Zalobce dale namital, ze ve vyroku prvostupnového spravniho organu nebylo uvedeno, ze
4 M v o M /v / i i v/ M *v._/ 4 i
s rozhodnutim o viné je spojen téz bodovy postih (viz priloha k silniénimu zakonu). Ani
/4 4 . . / Ve v Ve / . v/ v / Vv M
této namitce krajsky soud nepfisvédc¢il. Bodovy postih za prislusny prestupek je
zaznamenan do karty prestupce automaticky na zakladé oznameni policie, ze byl spachan a
dosetten konkrétni prestupek u konkrétniho fidice. Bodovy postih vyplyva z prilohy
silnicnitho zakona za nékteré prestupky, avsak spravni organ pti vedeném fizeni o
prestupku nemuze rozhodovat tak, ze bude ¢i nebude bodovy postih udélen v pripadé
konkrétniho jednani fidie. Naopak vnyni posuzovaném fizeni o prestupku je
posuzovano konkrétni jednani ridice, a to predev§im ztoho pohledu, zda jim byla
naplnéna konkrétni skutkova podstata prestupku (uvedena v zakoné), a dale ztoho
pohledu, zda ma byt za takto kvalifikované jednani ulozena sankce, jakého druhu a v jaké
vymére. Podle § 11 odst. 1 zakona o pfestupcich lze za prestupek ulozit tyto sankce:
napomenuti, pokuta, zakaz ¢innosti, propadnuti véci a zakaz pobytu. Podle citovaného
zakona plati, Ze za prestupek nelze ulozit jiné sankce. I pfes recentni judikaturu NSS nelze
chapat bodovy postih, tedy zaznam stanoveného poctu bodu v registru ridicu, jako sankei,
kterou ma na mysli zakon o pfestupcich, a ktera je uklidana za konkrétni spachany
v 4 4 4 4 4 M v . /4 4
prestupek v rozhodnuti spravniho organu. Sankce, ktera je prfestupci za konkrétni
4 / v 4 4 4 4 / v/ 4 .. 4
spachany prestupek v rozhodnuti ukladana, musi vyplyvat ptimo ze zakona a jiné sankce
za spachané prestupky nelze ukladat. Rozhodnutim o prestupku tedy neni ukladan tidiéi
konkrétni bodovy postih, nybrz jsou to sankce, které vyplyvaji ptimo ze zidkona za
spachany prestupek. To ostatné odpovida i dikci § 77 zakona o prestupcich. Podle posledné
citovaného ustanoveni musi vyrok o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan
vinnym, obsahovat téz druh a vyméru sankce, popt. rozhodnuti o upusténi od ulozeni
sankce. Uvedena povinnost byla v posuzované véci dodrzena. Prvostupriové spravni
rozhodnuti neni v disledku neptipomenuti bodového postihu nezakonné.
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Zalobce dale namital, ze z prvostupnového spravniho rozhodnuti neni zfejmé, jakou
formu zavinéni - nedbalosti vzal v ptfipadé prestupku spachaného zalobcem spravni organ
**V_V / v /4 4 4 4 / 3] v 7
za zjiSténou. Z uvah prvostupnového spravniho organu uvedenych v odivodnéni jeho
rozhodnuti nelze podle zalobce dovodit, zda se jednalo pravé o nedbalost nevédomou.
Podle zalobce je proto rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot nebylo uvazovano nad tim,
zda byly naplnény znaky ptislusné formy zavinéni. Uvedenym namitkam zalobce krajsky

soud neprisvedcil.

Z § 77 zakona o prestupcich vyplyva, ze (daj o formé zavinéni je obligatorni nalezitosti

/ 4 4 v . / v / /4 4 4
vyroku rozhodnuti. V posuzované véci vyrok prvostupriového spravaiho rozhodnuti
obsahuje veskeré ziakonem pozadované nalezitosti, vCetné udaje o formé zavinéni
z nedbalosti. V odtvodnéni rozhodnuti k tomu prvostupniovy spravni organ doplnil, ze
v pripadé naplnéni uvedené skutkové podstaty prestupku bylo zcela postalujici nedbalostni

i v 4 v v 4 M v v v v M 4 4

zavinéni ve formé nevédomeé nedbalosti. Struéné k tomu uvedl, ze prestupek je spachan
z nedbalosti, jestlize zalobce nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, aé to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl. Z rozhodnuti je tak jednoznalné zfejmé, ze zavinéni zalobce u predmétného
prestupku bylo shledano v nejnizsi formé, a to z nevédomé nedbalosti. Uvedené je také
zjevne z celého kontextu a obsahu spravniho rozhodnuti.

40. Jak jiz bylo vysSe uvedeno, z § 77 zakona o prestupcich vyplyva, ze musi obsahovat formu

41.

zavinéni. Této povinnosti prvostupniovy spravni organ dostal a uvedl, ze prestupkové
jednani zalobce bylo spachano ve formé nevédomé nedbalosti. Z § 3 zakona o pfestupcich
vyplyva, ze k odpovédnosti za prestupek postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, ze je treba imyslného zavinéni. Ve shodé s timto ustanovenim a dale s ust. § 4
odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich postupoval prvostupriovy spravni organ a dovodil, ze
v v v v / M 4 4 oV Ve i /- 4 v / 4
zalobce neveédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
v / 4 vV o v v v M v 4
a¢ to vzhledem k okolnostem asvym osobnim pomérim védét mél a mohl (zavinéni
z nevédomé nedbalosti). Nutno doplnit, ze u ridict, tedy drzitela ridicského opravnéni, se
predpoklada znalost vsech zakonnych predpisa upravujicich problematiku silni¢niho
\ . v o -1/ v/ ’ . ~ . v
provozu, tedy to, ze jsou odborné zpusobili k rizeni vozidla. Zalobce je dospélou a
4 / v v Ve Ve 1°V /4 4 v 4 . \4 4 4 4
svépravnou osobou a soucasné drzitelem fidi¢ského opravneéni, pro jehoz ziskani musel
skladat ridi¢ské zkousky a prokazat znalost vSech potfebnych a souvisejicich pravnich
predpist. Mél by tedy védét, ze jeho povinnosti pfi tfizeni vozidla je dodrzovat pravé tyto
pravni predpisy, a tedy 1 z nich vyplyvajici omezeni rychlosti, pti niz lze fidit vozidlo
v obci. Této povinnosti vSak v posuzované véci zalobce nedostal. Naplnil tak znaky
A D N/ sV 7 sV 7 v / s "7
minimalni nejmirnéjsi formy zavinéni, a to zavinéni z nevédomé nedbalosti. Zalobce tedy
v v \4 /. . 4 4 o V Ve M /e ’ v /. 4 v vV 1V
nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ védeét
v M . ’ 4 4 o V v/ 1° . . v v v v M
mél, jakou maximalni rychlosti maze fidit vozidlo v obci, a soucasné toto védét i mohl,
nebot nebyly zjistény zadné okolnosti, které by tuto moznost znemoziiovaly. Zalobci
nebranily zadné okolnosti nebo poméry v tom, aby respektoval pravni predpisy upravujici
provoz na pozemnich komunikacich, véetné ustanoveni o rychlosti. Ze v okamziku méfeni
4 4 Vv . . \ . \2 v v 9 o . .
pravni predpisy o rychlosti nedodrzuje, zalobce mohl védét, nebot jej o tom informoval
tachometr umistény na predni palubni desce ve vozidle.

Vyrok prvostupniového spravniho organu je dostateéné urcity a je z néj zfejmé zavinéni
z nedbalosti. Spravnost prvostupniového spravniho rozhodnuti nasledné potvrdil i1
4 / /4 4 v v v A4 oV . /.

zalovany v napadeném rozhodnuti. Pokud zalobce nevédél, ze muze ohrozit zajem
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chranény zakonem (bezpecnost provozu), pak toto vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl, nebot jako drzitel ridiéského opravnéni znal pravni
predpisy upravujici rychlost v obci, ale jednoduse spoléhal na to, ze v daném misté nebude
provadéno meéreni rychlosti, nebo Ze on osobné nebude zméren. Nelze tak prisvédéit
v M v v / 4 4 4 7/ M v M v 4
zalobci, ze v prvostupnovém spravnim rozhodnuti chybi Gdaj o formé zavinéni.

V souvislosti s nedbalostnim zavinénim se zalobce v zalobé pustil do spekulaci, ze by
v budoucnu mohl byt bodovy systém, v némz se zaznamenavaji body do bodového
hodnoceni ftidiCe, upraven tak, ze za prestupky znevédomé nedbalosti nebudou
zaznamenavany body zadné. Zalobce v této souvislosti vyslovil obavu, ze by nemél jak
prokazat, ze u néj v ptipadé projednavaného prestupku $lo o nevédomou nedbalost. Dale
zalobce vyslovil spekulaci o tom, ze by se v budoucnu mohla zaznamenavat do evidencni
karty ridice 1 konkrétni forma zavinéni. Pokud by tak nebylo takové zavinéni z vyroku
rozhodnuti ztejmé, mohl by byt zalobce poskozen napf. u pojistoven. Poskozen by mohl
byt 1 v pripadé fizeni o dalsim prestupku, kde by bylo prihlizeno k zalobcové prestupkové
i i / 4 v M / 4 4 v M / v/
minulosti. K uvedenym tvrzenim zalobce krajsky soud pouze uvadi, ze se jedna o ni¢im
v 4 / 4 4 Ve 4 v

nepodlozené spekulace. Takové navrhy ze strany vlady ¢i poslanecké snémovny nebyly
dany a o nastinénych zménach pravni Upravy se prozatim neuvazuje. Budouci pravni
Uprava nemuze mit zadny negativni zpétny dopad na nyni prezkoumavany prestupek
v

zalobce.

Zalobce dale namital, %e Zalovany zménil prvostuptiové spravni rozhodnuti tak, e zménil
puvodni odkaz na ust. § 125¢ odst. 4 pism. g) na ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o
silnicnim provozu, pfitom vsak ani jedno zuvedenych ustanoveni vdobé vydani
napadeného rozhodnuti neexistovalo. Tomuto nazoru zalobce krajsky soud nepfisvédcil.

Prvostupnové a druhostupnove spravni rozhodnuti tvoti jednotny celek, pricemz odvolaci
spravni organ muze ve svém rozhodnuti napravit vady predchoziho prvostupnového
spravnitho rozhodnuti. Ktomu také vuvedené véci doslo. Zalovany zjistil, ze
prvostupniovy spravni organ chybné uvedl pti ukladani sankce odkaz na § 125¢ odst. 4
4 4 M Vv 4 / v 4 4 4 v v
pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ktery nebyl v dobé spachani prestupku zalobcem
Géinny a dokonce ani po pozdéjsi zméné pravni Gpravy neexistoval. Spravné mél byt
uveden odkaz na § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢énim provozu, podle néhoz se za
predmétny prestupek ulozi pokuta od 1500 do 2500 K¢. Proto zalovany tuto zménu
prvostupriového spravniho rozhodnuti, spoéivajici ve zméné odkazu na pravni ustanovent,
v \4 /. 4 M /. 4 v vV o ’ Ve
provedl. Ve shodé s zalovanym ma krajsky soud za to, ze slo o zfejmou nespravnost pri
psani, ktera neméla vliv na samotnou podstatu a zakonnost spravniho rozhodnuti.
V celkovém kontextu rozhodnuti a pravnich zavérd se tato zména nedotkla. Uvedena
chyba tedy byla v souladu s pravnimi pfedpisy napravena.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze zalovany mél postupovat podle pravniho predpisu
Géinného vdobé svého rozhodovani. Podle § 7 odst. 1 zakona o prestupcich se
odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona Géinného v dobé spachani prestupku;

Vevy 4 . . . M v/ . Vev/y 4
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Z uvedené
dikce zakona vyplyva, ze spravni organy v nyni posuzované véci postupovaly zcela

’ v 4 4 v * o / / Ve / v 4 4 4 v

spravné, a to podle pravnich predpist platnych a Géinnych v dobé spachani prestupku.
Vydani prvostuptiového spravniho rozhodnuti nebo rozhodnuti o odvolani v tomto jiz
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nehralo zadnou roli. Pozdéjsi pravni Gprava (zakon o silniénim provozu uéinny od 20. 2.
2016) neprinesla zmirnéni sankce za predmétny prestupek, procez nebyla pro zalobce
v/ VeV Vev/ 4 7/ v v v/ 4 4 v
priznivéjsi. Pozdéjsi pravni Gpravou doslo predevsim k posunuti ustanoveni o pokuté do
nasledujictho odstavce vzhledem k dalsim vkladanym skutkovym podstatam. Krajsky soud
tak nemuze prisvéd<it zalobei v tom, ze by vyrok prvostupnioveho spravaiho rozhodnuti,
po nasledné opravé zalovanym, byl vadny. Naopak spravny odkaz na § 125c odst. 4 pism.
f) zakona o silni¢nim provozu (ve znéni U¢inném od 7. 11. 2014 do 19. 2. 2016),
v v \4 M v M 4 / 71/ / Ve 4 v 4
podle néhoz byla zalobci ulozena pokuta, je zcela spravany a odpovida Gcinnému znéni
4
zakona.

Zalobce dale namital, ze prvostupniové rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné,
nebot se spravni organ vibec nezabyval tim, zda byl naplnén materialni znak prestupku,
Ve M v vV _V 4 M 4 i vV Vv / 4 v v 4
ptitom je vsak toto zjisténi obligatorni. Jelikoz zalovany aproboval zavér prvostupriového

4 4 4 M VvV 4 4 / M / Ve v Ve i
spravniho organu, je rovnéz jeho rozhodnuti nezakonné. Krajsky soud neprisvédcil ani
této zalobni namitce.

47. Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za delikt, napliuje v bézné se

48.

49.

vyskytujicich pfipadech materialni znak deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). K této problematice se vyjadril
Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat. Napfiklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As
237/2015-31 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: Materidlni znak obroZovaciho spravniho
deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vyrvorenim potencidlné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym diisledkim. Souldsti
skutkové podstaty obroZovacich delikti totiz neni ndasledek v po dobé zasaZeni do zikonem
chranénych zdjmii, nybrz postaci poubé jejich obrozeni.

Uvedenym soud nikterak nezpochybnuje fakt, ze k naplnéni materialniho znaku
prestupku nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén jeho formalni znak. Nicméné spolecenska
nebezpecnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pripadu,
které by nebezpecnost jednani zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici pripady prestupkl (nap?. vyznam pravem chranéného zdjmu, ktery
byl prestupkovym jednanim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych
byl prestupek spdachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢&. . 8 As 34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5
As 104/2008 - 46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 5 As 76/2011-
78, ze dne 7. 4. 2017, C.j. 7 As 61/2017-34).

Naplnéni kterékoliv z uvedenych skutecnosti zalobce nikdy v pribéhu spravniho fizeni a
ani pred soudem netvrdil. Konkrétni okolnosti pfipadu, jak na né v zalobé zalobce
poukazoval, podle nazoru soudu nesnizuji spolelenskou nebezpelnost prestupku pod
kritickou hranici. V pfipadé zalobce slo o zavazné prestupkové jednani i presto, ze nedoslo
ke vzniku pfimé kolizni situace, hmotné skodé ¢i skodé na zdravi. Soud ma za to, ze
zavéry spravnich organti o naplnéni materialni stranky prestupku jsou v souladu
s pravnimi pfedpisy a rovnéz konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu. Soud neshledal
zadnou neprezkoumatelnost ¢i rozpor se zakonem. Pokud jednanim zalobce (prekroceni
rychlosti v obci) nedoslo k zadné hmotné skodé a ani skodé na zdravi ¢i jiné kolizi, pak
toto bylo vzato v potaz pfi ukladani sankce jak okolnost polehcujici, prodez zalobci byla
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ulozena pokuta na samé dolni hranici zakonného rozpéti ve vysi 1500 K¢ (hrozila mu
pokuta v rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢).

VIL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zuredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. listopadu 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



