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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

alobkyné: EDGE CZ s.r.0., ICO: 27096980

proti

sidlem Hyacintova 3222/10, Praha 10

zastoupené JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem,
sidlem Plaska 614/10, Praha 5

zalovanému: QOdvolact finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2017, &j. 28624/17/5300-21444-711869

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finan¢nitho reditelstvi ze dne 29. 6. 2017, ¢.
28624/17/5300-21444-711869, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt Fizeni ve vy$i 15 342 K¢, a
to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné, JUDr. Jakuba Hliny, advokata.

Odtivodnéni;

v v, Vv ’ 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti alovaného ze dne 29. 6.
2017, &j.28624/17/5300-21444-711869 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim Finanéniho Gradu pro hlavni
mésto Prahu (dale téZ ,spravce dané)

a. ze dne 4. 7. 2016, ¢j. 5317328/16/2010-52525-108983, kterym byl zalobkyni
za zdanovaci obdobi mésice inora roku 2012 vyméten nadmérny odpodet na

DPH ve vysi 8 025 496 K¢,

b. ze dne 4. 7. 2016, &. 5317328/16/2010-52525-108983, kterym byl #alobkyni
za zdanovaci obdobi mésice brezna roku 2012 vymérfen nadmérny odpocet

na DPH ve vysi 2 284 678 K¢;

c. ze dne 4. 7. 2016, ¢j. 5317829/16/2010-52525-108983, kterym byl zalobkyni
za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2012 vyméren nadmérny odpocet
na DPH ve vysi 7 690 K¢;

d. ze dne 4. 7. 2016, ¢j. 5318076/16/2010-52525-108983, kterym byla zalobkyni
za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2012 vymeéfena vlastni danova
povinnost na DPH ve vysi 235 562 K¢;

e. ze dne4.7.2016, ¢. 5318562/16/2010-52525-108983, kterym byla zalobkyni
za zdanovaci obdobi mésice Cervna roku 2012 vymeérfena vlastni danova
povinnost na DPH ve vysi 6 741 770 K¢ a

f. ze dne 4. 7. 2016, &. 5318766/16/2010-52525-108983, kterym byla za
zdanovaci obdobi meésice ledna roku 2013 vymeéfena vlastni danova
povinnost na DPH ve vys$i 297 950 K¢ (dale téz ,Platebni vyméry“ i
,Prvostuptiova rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobkyni doruceno dne 9. 7. 2017, zalovany zamitl
odvolani zalobkyneé proti Platebnim vymértim a tato rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti stru¢né zrekapituloval skutkovy stav
a predchozi prubéh danového fizeni vcetné doplnéni dokazovani spravcem dané ve smyslu
§ 113 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveého radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wdatiovy 1ad“), a doplnéni dokazovani zalovanym (str. 2 - 4 Napadeného rozhodnuti),
shrnul podstatu odvolacich namitek zalobkyné (str. 4 - 6 Napadeného rozhodnuti) a
obecné popsal pravni stranku posuzované véci, veetné poukazii na relevantni rozhodovaci
praxi Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), Ustavniho soudu a Nejvy$sitho
spravniho soudu k otazkam souvisejicim s posuzovanim naroku na odpocet DPH v pripadé
zapojeni datiového subjektu do tzv. karuselovych podvodd na DPH (str. 6 - 10
Napadeného rozhodnuti).

Plnéni prijati od spolecnosti AMG

K ptijatym plnénim deklarovanym od dodavatele AMG group s.r.o. (dale jen ,AMG®),
z nichz zalobkyné uplatnila za zdatiovaci obdobi mésice inora az ¢ervna roku 2012 narok
na odpocet DPH ve vysi 94 577 699 K¢, zalovany nezpochybnil formalni spravnost
predlozenych danovych dokladl, existenci predmétnych plnéni i jejich pouziti k
ekonomické ¢innosti zalobkyné ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéiich predpist (dile jen ,ZDPH®). Zalovany mél za to,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokradovani 3 10Af 35/2017

ze zalobkyné formalni i hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané z
predmétnych plnéni splnila. Zalovany proto provéfoval, zda ve zde posuzovaném piipadé
existuji takové skuteCnosti, na zakladé kterych lze dospét k zavéru, ze byly ve smyslu
judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu naplnény podminky pro odmitnuti
zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet dané z davodu podvodu na DPH.

K podmince existence danového podvodu zalovany uvedl, ze v daném pfipadé byl Gcelové
vytvoren retézec spole¢nosti (CUBECAPITAL s.r.o. - NINE ELEVEN s.r.o. - AMG -
zalobkyné), v ramci kterého mélo byt uvedené zbozi predprodavano, aniz by byla
odvedena dan na vystupu u jednoho z clanku fetézce. Vzhledem k tomu, zZe stejné schéma
nestandardnich obchodnich transakci zalobkyné vykazuje ve vsech uvedenych zdanovacich
obdobich, 1ze dle zalovaného dovodit, ze tato situace nenastala nahodile, ale Ze se jedna o
pravidlo a Gcelové schéma obchodu. Pozadavek existence chybéjici dané byl dle zalovaného
naplnén, nebot bylo zjisténo, ze dodavatel CUBECAPITAL s.r.o. (diale jen
»+CUBECAPITAL®) neuhradil dan na vystupu z prodeje zbozi obchodovaného v rameci
uvedeného fetézce, dm% doflo k naruleni principu neutrality DPH. Zalovany dale
poukazal na to, ze ze zjiSténi spravce dané uvedenych ve zpravé o danové kontrole
vyplynulo, ze spolecnost AMG nedisponuje odpovidajicim materialnim a personalnim
vybavenim ve vztahu k zabezpeceni dodavek zbozi. Dalsi nestandardni skutecnosti pak
podle zalovaného bylo, ze text ramcovych smluv o obchodni spolupraci uzavrenych mezi
spolecnostmi CUBECAPITAL a NINE ELEVEN s.r.o. (dale jen ,NINE ELEVEN®), mezi
spole¢nostmi NINE ELEVEN a AMG a mezi spole¢nosti AMG a zalobkyni, byl zcela
totozny. Zalovany doplnil, e v pipadé rdmcové smlouvy uzaviené mezi spoletnosti
AMG a Zalobkyni nebylo postupovano dle vSech bodt této smlouvy. Zalovany doplnil, Ze
spolecnost CUBECAPITAL nebyla zalozena standardnim zptsobem, ale spole¢nosti, ktera
se dle zjisténého vysokého pocltu zalozenych spolecnosti zabyva prodejem tzv. ready-made
spolecnosti. Spole¢nosti CUBECAPITAL a NINE ELEVEN pak maji dle zalovaného
virtualni sidlo Spole¢nosti figurujici ve vyse uvedeném fretézci pritom podle zalovaného
nezvefejnuji ve Sbirce listin své uletni zavérky, spolecnost NINE ELEVEN byla
z Verejného rejstiiku vymazana a obchodni podil spole¢nika CUBECAPITAL je postizen
exekucl. Vsem uvedenym spolecnostem je také jiz podle zalovaného zrusena registrace
k DPH. Uvedené skutecnosti ve svém souhrnu tvori podle zalovaného vyznamnou indicii
svéddici o tom, ze obchodovani v predmétném fetézci bylo zatizeno podvodem na DPH,
nebot spolecnosti figurujici v pfedmétném  fetézci nevykazuji znaky béznych
podnikatelskych subjekti, které vykonavaji obchodni ¢innost za Géelem dosazeni zisku, ale
naopak vykazuji znaky spole¢nosti zakladanych celové a do obchodniho fetézce, v némz
dochazi k predprodeji zbozi, zapojenych uéelové k jeho prodlouzeni a zneptehlednéni celé
obchodni transakce.

Zalovany doplnil, Ze z vyslechu jednatele spoleénosti AMG J. F., provedeného v rimci
danového ftizeni za predchozi zdatiovaci obdobi ve vztahu k obchodim se stejnou
komoditou ve stejném fetézci spolecnosti vyplynulo, Ze J. F. nebyl schopen uvést zadného
svého dodavatele uvedeného zbozi. Dale byly dle zalovaného zjistény jim specifikované
rozpory v tvrzenich zlastnénych osob tykajici se obchodni spoluprace AMG a zalobkyné
(ve vypovédi J. E., byvalého jednatele Zalobkyné Jakuba Vostraka a v pisemné odpovédi
jednatele zalobkyné M. K., ziskanych v ramci daniového tizeni vedeného u zalobkyné za
predchozi zdanovaci obdobi ve vztahu k obchodim se stejnou komoditou a ve stejném
fetézci spolecnosti. Skutecnost, ze se zalobkyné a jeji pfimy dodavatel neshodnou na
zakladnich okolnostech pribéhu obchodnich transakei, svédéi o nestandardnosti danych
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obchodu, a je proto dle zalovaného dalsi indicii svédéici o podvodném jednani osob
zapojenych v predmétném retézci.

Zalovany dale zkoumal, zda lze zalobkyni povazovat za Glastnika popsaného podvodu na
DPH a zda bylo na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze zalobkyné méla a mohla
védét, ze predmétna plnéni jsou soulasti tohoto podvodu. Zalovany v této souvislosti
shrnul zjisténé skuteCnosti s tim, ze ackoliv samostatné nemusi byt v rozporu se zakonem,
/ v v v /7 Vv / 4 v \4 v v
ve svém souhrnu podle presvédCeni zalovaného prokazuji, ze zalobkyné mohla a méla
védét o svém zapojeni do podvodu na DPH. Zalovany uvedl, Ze v posuzovanych
zdaniovacich obdobich se jednalo o dzkou spolupraci stale stejnych spolecnosti, schéma
obchodnich transakci bylo shodné, jednotlivé obchodni transakce velkych objemi a
znacné hodnoty probihaly v rychléem sledu za sebou. Dle zalovaného je v takovych
v/ vV 4 v v/ 4 / i . V4 M M /7 vV /
ptipadech bézneé, ze se zbozi dodava oproti financni hotovosti nebo je vyminéna vyhrada
vlastnictvi az do okamziku zaplaceni, v daném pripadé vsak takto postupovano nebylo a
ramcova smlouva tykajici se neobvykle vysokych objemu dodavek zbozi netesi dalsi
v 7 ) . / 7 7 v ’ Ve ’
mozna rizika spojena s obchodovanim, napt. sankce za prodleni pfi placeni. Podle
zalovaného dale nebylo postupovano dle bodu VI. a XII. ramcové smlouvy, kdyz danové
doklady byly vystaveny v den uskuteénéni zdanitelného plnéni a nebyly uzavirany diléi
kupni smlouvy. Z vyslechu J. F. pfitom podle zalovaného vyplynulo, ze ramcova smlouva
v VA 4 v v v v/ / V. o
nebyla vyhotovena pred pocatkem spoluprace, ale az dodatené na zadost uradu.
Nestandardni je dle zalovaného rovnéz okolnost, ze zalobkyné akceptovala dodatecné
vypracovanou ramcovou smlouvu, aniz by vni jeji dodateCné vypracovani vzbudilo
jakékoliv podezieni ohledné seriéznosti danych obchodnich transakei. Zalovany poukazal
na dalsi ,nestandardnosti“ ramcové smlouvy, které dle jeho nazoru musely v zalobkyni
M 4 i / v v/ v v 4
vyvolat pochybnosti o seridznosti daného obchodu, a to predevsim nedostatek osetfeni
obchodnich rizik. Skuteénost, ze dodavatel nepozadoval zadnou zaruku thrady dodaného
zbozi, méla v zalobkyni podle zalovaného vyvolat pochybnosti o standardnosti dané
obchodni transakce, a to jiz jen s ohledem na to, Ze sama zalobkyné ve vztahu ke svym
odbératelim toto osetfeno méla. Dale nebylo podle zalovaného dodrzovano ustanoveni
smlouvy, dle néhoz méla byt kupni cena stanovena dle platného ceniku prodavajiciho.
Obchodnti licitace popsana zalobkyni a J. F., je dle zalovaného v daném pripadé postupem
v rozporu s ramcovou smlouvou. Zalovany dale poznamenal, ze pokud by bylo pravdou,
ze si zalobkyné solidnost svého obchodniho partnera ovérovala ze vSech dostupnych
zdrojd, vcéetné internetového prostiedi, pak by musela jiz na pocatku obchodovani s AMG
provéfenim na internetu zjistit, ze se jedna o neseriézniho obchodniho partnera, coz v ni
mélo vzbudit alespont pochybnost o tom, zda se obchodovanim s touto korporaci nezapoji
do podvodného jednani na DPH.

Zalovany posléze konstatoval, ze vzhledem k objektivnim okolnostem vymezenym vyse
bylo mozné u zalobkyné olekavat, ze prijme veskera opatteni, ktera viici ni mohla byt
rozumné pozadovana s ohledem na okolnosti pfipadu, aby tak zajistila svou neddast na
dafiovém podvodu. Zalobkyné vSak podle zalovaného preventivni opatteni ve vztahu k jeji
v/ /4 /v . /4 M 4 4 Vee M . .. v v/ 7/
pripadné Ucasti na podvodném jednani neptijala a naopak ignorovala indicie svédcici o
neseriéznosti jejtho obchodniho partnera. Zalobkyné podle zZalovaného nevénovala
pozornost negativnim recenzim jejtho dodavatele AMG, ptiCemz jeji tvrzeni v ramci
4 /4 4 4 v ’ 4 . 4 v 4 /4
pisemného podani, ze zaruku seridznosti pro ni predstavoval J. F., nelze podle zalovaného
povazovat bez dal$iho za dikaz o pfijeti dostateCnych opatreni k prevenci Gcasti zalobkyné
4 M 4 4 4 v 4 Vo 4 /
na podvodném jednani. Samotna osoba J. F. se podle zalovaného z verejné dostupnych
informaci nejevi v zadném pripadé seridzné. Z Verejného rejstiiku a Sbirky listin bylo dle
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zalovaného zjisténo, ze J. F. figuroval do zadatku roku 2011 jako jediny jednatel a
spolecnik ve Ctyfech spolecnostech, z nichz tfi nakoupil od Spolecnosti pro Vas s.r.o.,
ktera se dle poltu zalozenych spolecnosti zabyva prodejem tzv. ready-made spolecnosti.
Dale pak tfi z téchto spolecnosti mély podle zalovaného v dobé pusobenti J. F. v téchto
korporacich fiktivni sidlo a ve tfech z nich J. F. pusobil velmi kratkou dobu. Vsechny vyse
uvedené skutecnosti podle zalovaného ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze podnikani J. F.
vykazuje prinejmensim nestandardni znaky a stavi jej do pozice rizikového obchodniho
partnera. Ani tvrzeni zalobkyné, ze zarukou spolehlivosti pro ni byla rovnéz skutecnost,
ze mezi odbératele AMG patti ,velké spolecnosti rypu ALZA“, podle zalovaného
neprokazuje, Ze &nila preventivni opatfeni. Zalobkyné si podle Zalovaného nezajistila
adekvatni smluvni zajisténi obchodd. Ani tato dodate¢né vyhotovena ramcova smlouva
ptitom podle zalovaného nebyla v nékolika bodech dodrzena (cena nebyla stanovena dle
ceniku, danové doklady byly vystavovany ve stejny den, ve kterém bylo dodano zbozi, a
nebyly uzavirany dil¢i smlouvy). SkuteCnost, ze spolecnost AMG nepozadovala
odpovidajici smluvni zajisténi predmétnych obchodg, je dle zalovaného nutné povazovat
za indicii, ktera méla v zalobkyni vzbudit pochybnosti o seridznosti spoleénosti AMG.
Vzhledem k objemu obchodl a jejich vysoké hodnoté bylo dle zalovaného na misté
uzavreni pisemného smluvniho ujednani, kde by byly specifikovany podminky obchodni
transakce, dodaci podminky, ustanoveni upravujici zajisténi zavazku ¢ zaruky za vady
zbozi, pojisténi zbozi, platebni podminky a ustanoveni tykajici se moznosti odstoupit od
smlouvy. Zalobkyné postupovala neobezfetné, pokud akceptovala nedostatené privné
upravené obchodni vztahy s AMG a sama nepozadovala odpovidajici smluvni Gpravu.
Zalobkyné si dle Zalovaného musela byt védoma, Ze se pohybuje na trhu rizikové
komodity, coz i sama potvrdila ve svém pisemném podani, kdy uvedla, ze ke zvysené
opatrnosti ji privedla medialni kauza, v niz figurovaly mobilni telefony jako danové
exponované zbozi. Musela si byt dle zalovaného védoma, ze na trhu s uvedenym zbozim
dochazi k Castym danovym Gnikum, které jsou realizovany skrz fetézové podvody, a méla
proto podle zalovaného vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismtm.
Dle zalovaného je zrejmé, ze predmétné obchodni transakce nejsou nahodilé a zalobkyné
se jejich soudasti nestala bez vlastniho védomi, pricemz neprijala veskera rozumna opatfeni,
ktera lze po ni s ohledem na rozsah a charakter plnéni spravedlivé pozadovat, aby svoji
(dasti na podvodu na DPH predesla.

Zalovany shrnul, e pYedmétné zboi bylo prodavino v Fetézci spoletnosti, zasazeného
podvodem na DPH, kdy spole¢nost CUBECAPITAL neodvedla dan na vystupu z prodeje
tohoto zbozi. Vzhledem k vyse popsanym objektivnim okolnostem pak zalobkyné podle
zalovaného védét mohla a méla, Ze dané obchodni transakce jsou zatizeny podvodnym
jednanim. Nepfijala vSak podle zalovaného takova opatteni, ktera by jeji icast na tomto
podvodném jednani vyloudila a prokazala tak dobrou viru, nepoéinala si tedy dostatecné
opatrné a obezretné.

Plnéni pfijati od spolecnosti Liloma

Ani v ptipadé plnéni deklarovanych od dodavatele Liloma s.r.o. (dale jen ,Liloma“),
z nichz zalobkyné uplatnila za zdariovaci obdobi mésice inora az dubna roku 2012 narok
na odpocet DPH ve vysi 14 889 345 K¢, zalovany nezpochybnil formalni spravnost
predlozenych danovych dokladl, existenci predmétnych plnéni i jejich pouziti k
ekonomické ¢innosti zalobkyné ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. I v tomto pfipadé mél za to,
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ze zalobkyné formalni i hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané z
predmétnych plnéni splnila.

K podmince existence danového podvodu zalovany poukazal na spravcem dané popsany
obchodni fetézec (Gab-Phone s.r.o., v likvidaci - Oskar Group s.r.o. - Liloma -
zalobkyné) s tim, ze ze zpravy o danové kontrole ve véci Oskar Group s.r.o. (dale jen
»Oskar Group“) vyplynulo, ze spolecnost Gab-Phone s. r. o. (dile jen ,,Gab-Phone®) je
nekontaktni a s mistné prislusnym spravcem dané nespolupracuje, sidli na virtualni adrese a
neuhradila dométenou DPH za zdanovaci obdobi 1. a 2. ctvrtleti roku 2012. Podle
zalovaného tato spolecnost neodvedla dan z prodeje zbozi obchodovaného v ramci vyse
uvedeného retézce, ¢imz doslo k dafiovému dniku a naruseni principu neutrality DPH, a
lze tak konstatovat existenci danioveho podvodu ve smyslu judikatury SDEU. Zalovany
dale uvedl, ze spolecnosti Liloma a Gab-Phone byly zalozeny nestandardnim zptsobem
v 4 4 *V_V / 4 v v / v 4 / 4
(spolecnosti, ktera se dle zjisténého vysokého poctu zalozenych spolecnosti zabyva
M v 4 \4 4 Vo 4 4 v/ 4 4
prodejem tzv. ready-made spolecnosti, a az nasledné jsou prodavany dalsim osobam), a maji
M 4 4 4 v M . o4 /v 4 v v M v 4
virtualni sidlo. Spolecnosti figurujici ve vySe uvedeném fetézci pak podle zalovaného
v e ) / .. J ’ J v v
nezverejnuji ve Sbirce listin své ucletni zavérky, spolecnost Gab-Phone byla zrusena
s likvidact, spolecnost Oskar Group je v konkurzu a obchodni podil spole¢nika Liloma je
* Vv 4 v / v v / / v
postizen exekuci. Vsem uvedenym spole¢nostem pak byla podle zalovaného také zrusena
registrace k DPH. VySe uvedené skuteCnosti ve svém souhrnu tvori podle zalovaného
/ M . v v/ 7 v 4 4 v v / v v M %
vyznamnou indicii svédéici o tom, ze obchodovani v predmétném retézci bylo zatizeno
podvodem na DPH, nebot spole¢nosti figurujici v predmétném fetézci nevykazuji znaky
béznych podnikatelskych subjektl, vykonavajicich obchodni ¢innost za uéelem dosazeni
zisku, ale naopak vykazuji znaky spolecnosti zakladanych ucelové a do obchodniho
v v v v M A4 v 4 4 . / % v M \4 4
fetézce, v némz je zbozi preprodavano, zapojenych ucelové kjeho prodlouzeni a
v v 4 / 4
zneprehlednéni celé obchodni transakce.

Za nestandardni pak zalovany povazoval takeé skutecnost, ze jednatel dodavatele Liloma P.
B. nebyl schopen uvést svého dodavatele, od néhoz nakupoval zbozi, které nasledné
dodaval zalobkyni. Podle zalovaného by mél mit jednatel spolec¢nosti vzhledem k vysoké
hodnoté obchodnich transakci nad témito obchody i osobni kontrolu a prehled o
konkrétnich okolnostech dané transakce.

I vtomto pripadé zalovany dale zkoumal, zda lze zalobkyni povazovat za Ucastnika
popsaného podvodu na DPH a zda bylo na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze
zalobkyné méla a mohla védét, ze predmétna plnéni jsou soudlasti tohoto podvodu.
Zalovany v této souvislosti shrnul zjisténé skutecnosti prokazujici, ze zalobkyné mohla a
méla védét o svém zapojeni do podvodu na DPH. Zalovany uvedl, ze v posuzovanych
zdaniovacich obdobich se jednalo o dzkou spolupraci stale stejnych spolecnosti, schéma
obchodnich transakci bylo shodné, jednotlivé obchodni transakce velkych objemi a
zna¢né hodnoty probihaly v rychlém sledu za sebou. Zalobkyné si byla dle zalovaného
védoma, ze obchoduje s rizikovou komoditou, nezajimala se, kdo jsou dodavatelé jejich
dodavatelt, kdyz si puvod zbozi ovérovala kontrolou disla IMEL Zalobkyné se dle
zalovaného nezajimala o to, od jakych dodavateld zbozi skutecné pochazi. S ohledem na
eV _V 4 v v/ /4 v v . M 4 M v 4
zjisténi, ze na pocatku popsaného retézce figuruje nekontaktni subjekt, umocrnuji podle
\4 /4 / Vv /4 v . v 4 4 4 v v v v v v
zalovaného vyse uvedené skutecnosti podezfeni, ze zalobkyné védéla nebo védét méla
/ . N VOV oV v /7 v v Ve v/ ’
o podvodném jednani uvnitt retézce spolecnosti. Zalobkyné nepredlozila zadnou smluvni
dokumentaci ohledné obchodni spoluprace se spolecnosti Liloma, coz pfi obchodech v
fadech milionu korun za jedno zdatiovaci obdobi neni podle zalovaného v bézném
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obchodnim styku obvyklé. Dle zalovaného je pfi obchodovani ve vysokych finanénich
objemech zcela bézné uzavtit pisemnou smlouvu (alespont ramcovou), a to minimalné z
divodu oSetreni rizik spojenych sobchodovanim. Doslo-li (jak vyplyva z vypovedi
jednatele spoleénosti Liloma P. B.), ke kontaktu szalobkyni pres internet, je dle
zalovaného s podivem, ze ani jedna ze smluvnich stran nepozadovala smluvni zajisténi
predmétnych obchodu, a tato skutecnost podle zalovaného pouze umoctiuje podezreni, ze
zalobkyné 1 jeji dodavatel vramci predmétnych obchodnich pfipadd védomé
spolupracovali a byli si védomi, ze se Ucastni Ucelovych obchodnich transakci. Dle
zalovaného byl pfitom pohyb zbozi i tok financnich prostfedka zajistén plynule a navazné
tak, ze zalobkyné mohla za zbozi dodané spolecnosti Liloma platit obratem. Dle
zalovaného neni v bézné obchodni praxi obvyklé pofizovat zbozi nékolikrat v prubéhu
jednoho mésice od jednoho dodavatele, a to ve velkych objemech a toto zbozi hradit thned
v A4 4 M v 4 v V.7 IV / i M 4

po odbéru zbozi. Popsané okolnosti podle zalovaného nasvédcuji Gcelové organizaci celého
v v v 4 Vev v o v v v 4 v v v v v /
fetézce spoleCnosti, priCemz je znalné nepravdépodobné, ze se zalobkyné predmétnych
transakci Ucastnila bez védomi o jejich tucelovosti. Jako znacné nestandardni se dle
zalovaného jevi thrady ihned po dodani zbozi. Zalobkyné musela podle zalovaného
vzhledem k vysoké hodnoté zbozi disponovat znacnou finanéni rezervou, coz je dle
v 4 4 / / M v v

zalovaného v rozporu s tvrzenim byvalého jednatele zalobkyné.

Zalovany posléze konstatoval, e vzhledem k objektivnim okolnostem vymezenym vyse
bylo mozné u zalobkyné olekavat, ze prijme veskera opatreni, ktera vici ni mohla byt
rozumné pozadovana s ohledem na okolnosti pripadu, aby tak zajistila svou nedcast na
datiovém podvodu. Zalobkyné méla podle Zalovaného postupovat s péd Fadného
hospodare a ovéfit si Udaje o svém dodavateli. Ze spisového materialu vsak podle
alovaného nijak nevyplyva, %e by tak Zalobkyné uéinila. Zalovany uvedl, e informace
zjisténé z Verejného rejstriku indikuji neserioznost dodavatele Liloma, ktery nemél na
polatku obchodni spolupréce s Zalobkyni zvefejnénou Zadnou tletni zavérku. Zalovany
poukazal na zavéry analyzy provedené spoleénosti CRIF - Czech Credit Bureau, a.s. s tim,
ze by bylo logické ocekavat ze strany zalobkyné jistou miru obezfetnosti a dikladné
provéfeni davéryhodnosti dodavatele. Zalovany zopakoval, Ze si alobkyné musela byt
védoma, ze se pohybuje na trhu rizikové komodity, kde dochazi k Castym daniovym
Gnikim, a méla proto vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismtm.
Vzhledem k objemu obchodd a jejich vysoké hodnoté bylo podle Zalovaného na misté
uzavieni pisemné smlouvy o obchodni spolupraci, kde by byly specifikovany podminky
obchodni transakce, dodaci podminky, ustanoveni upravujici zajisténi zavazku ¢i zaruky za
vady zbozi, pojisténi zbozi, platebni podminky a ustanoveni tykajici se moznosti odstoupit
od smlouvy. Dle zalovaného je ztejmé, ze predmétné obchodni transakce nejsou nahodilé a
alobkyné se jejich soudsti nestala bez vlastniho védomi. Zalobkyné podle Zalovaného ani
v tomto pripadé neptijala veskera rozumna opatrent, ktera lze po ni s ohledem na rozsah a
charakter plnéni spravedlivé pozadovat, aby svoji (i¢asti na podvodu na DPH predesla.

Zalovany shrnul, e predmétné zboi bylo prodavino v Fetézci spoletnosti, zasazeného
podvodem na DPH. Vzhledem k vySe popsanym objektivnim okolnostem pak podle
zalovaného zalobkyné védét mohla a méla, ze dané obchodni transakce jsou zatizeny
podvodnym jednanim. Nepftijala vSak podle zalovaného takova opatteni, ktera by jeji Gast
na tomto podvodném jednani vyloudila a prokazala tak dobrou viru, nepocinala si tedy
dostatecné opatrné a obezretné.
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Zalovany posléze na str. 19 - 25 Napadeného rozhodnuti popsal dévody, pro které
neprisvéd¢il jednotlivym odvolacim namitkam zalobkyné.

IIl.  Zaloba a jeji doplnéni

Zalobkyné v podané zalobé predeslala, Ze finan¢ni organy nespravné vyhodnotily
skutkovy stav zjistény v prubéhu danového fizeni a tento skutkovy stav interpretovaly
Ucelové, jednostranné a v neprospéch zalobkyné. Zalovany podle zalobkyné za celou dobu
v/ 4 v Ve .. v/ / o v \4 v .. 4 v M
fizeni nepredlozil ani jeden pfimy dikaz o tom, ze by zalobkyné znala jiné spolecnosti v
Udajném fetézci, nez své primé dodavatele. Zalobkyné byla presvédcCena, ze byla
finan¢nimi organy umeéle vtazena do ddajného koloto¢ového podvodu. Rezolutné odmitla,
ze by byla Gc¢astnikem ¢i snad spolupachatelem néjakého podvodu na DPH. Zduraznila, ze
vykonavala svou podnikatelskou ¢innost po fadu let, aniz by ji byla ze strany financni
spravy sdélena jakakoliv indikace o tom, ze by snad uplatiiovala nadmérné odpolty v
4 / M v 7 4 4 4 /4 v

rozporu se zakonnou Upravou. Finanéni sprava po dlouha obdobi naroky na odpocet
uplatnéné zalobkyni uznavala a odpocty vyplacela. Z nepochopitelnych davoda vsak

v v v i 4 4 v v . V4 4 v M c
podle Zalobkyné doslo ke zcela radikalni zméné ze strany finanéni spravy, ackoliv jeji
obchodni model ztstal nezménén. Spravce dané tak k totoznym obchodnim transakcim

Ve \4 v o v v/ v Ve 4 b 4 v 4 4 4 4

pristupoval podle zalobkyné rtzné, ¢imz porusil zasadu legitimniho ocekavani a zasadu
zakonnosti. Zalovany podle zalobkyné nespravné vyhodnotil skutkovy stav, jim
odkazovana soudni judikatura je ve vztahu k projednavané véci zcela irelevantni a
nepfiléhava. Zalobkyné byla presvédcena, ze skutkovy stav, tak jak byl v prubéhu danove
kontroly zevrubné zjistén, hovorti v jeji prospéch a nikoliv v neprospéch.

Zalobkyné namitla, Ye Zalovany umné vyzdvihnul zcela bagatelni a minoritni aspekty
podnikatelské linnosti zalobkyné a ztejmé Gcelové opominul fadu podstatnych dikazt
hovoricich v jeji prospéch. Méla za to, ze zavéry financnich organt ohledné jejiho zapojeni
do podvodného jednani na DPH jsou nepodlozené a neopravnéné.

K zavéru uvedenému v bodé 4 Napadeného rozhodnuti, dle néhoz bylo na zakladé
zjisténych objektivnich okolnosti prokazano, ze se zalobkyné podilela na fetézovych
obchodnich transakcich, jejichz cilem bylo vylakani vyhody na DPH podvodnym
zpusobem, o kterém zalobkyné védéla nebo védét mohla, zalobkyné namitala, ze za celou
dobu predmétnych danovych fizeni nebylo jakkoliv prokazano, ze by védéla nebo mohla
védét, ze je GcCastna podvodu na DPH. Spravce dané ani zalovany podle zalobkyné o tom
za celou dobu danového fizeni nepredlozili jednoznaény dukaz.

K zavérum uvedenym v bodech 10 - 17 Napadeného rozhodnuti popisujicim zjisténi
o spolednostech, které se mély udajného podvodného retézce Gcastnit, zalobkyné uvedla,
ze vyjma spole¢nosti AMG a Liloma neznala zadnou dalsi spolecnost v tdajném ,fetézci®
R4 4 ’ ’ \ Vo . v v /4 v
ani jeji statutarni zastupce. Dle zalobkyné je s podivem, ze pokud mél spravce dané nebo
zalovany pochybnost o tom, zda zalobkyné znala nékterého ze zastupcd dotCenych
spolecnosti, neprovedl spravce dané vyslech dotéenych osob. Tato skute¢nost vSak nemtze
byt podle presvédceni zalobkyné kladena k tizi.

K zavéru (bod 10 Napadeného rozhodnuti), dle néhoz spole¢nost Gab-Phone neuhradila
doméfenou DPH za zdanovaci obdobi 1. a 2. Ctvrtleti roku 2012 a na jejim osobnim
danovém Gcltu je evidovan vysoky nedoplatek na DPH, zalobkyné uvedla, Ze nema tusent,
. 4 v ./ vV / v/ 4 M 4 v v

jak dana skutenost souvisi s danovym rizenim za situace, kdy zalobkyné s dotcenou
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spolecnosti nikdy neobchodovala a nemohla mit povédomi o stavu danovych zavazkd této
spolecnosti.

K poukazu na zruseni registrace k DPH spolecnostem v fetézci (bod 15 Napadeného
rozhodnuti) zalobkyné konstatovala, ze zalovany nebral v potaz, ze ke zruseni registrace k
DPH u vSech zminénych spolecnosti doslo az po zkoumanych zdanovacich obdobich, ve
kterych spravce dané neuznal narok na nadmérny odpocet (dotéené roky jsou 2012 a
2013). Zavér, ze budouct udalosti z rokt 2014 - 2017 jsou s to mit dopad na zdanovaci
obdobi roku 2012, potazmo potatku roku 2013, je dle zalobkyné zcela absurdni. Zalovany
meél naopak ve prospéch zalobkyné vyhodnotit, ze vsechny dotcCené spolecnosti (byt
jedinymi obchodnimi partnery, se kterymi byla zalobkyné propojena a ve spojeni, byla
spole¢nost AMG a spolecnost Liloma) byly v dobé realizaci dajné zavadnych transakei
radné registrovany k DPH, a je tak vylouceno, ze by zalobkyné mohla mit v tomto
ohledu pochybnosti o solventnosti ¢ davéryhodnosti svého obchodniho partnera.
Zalobkyné doplnila, Ze v dobé realizaci transakci provedla kontrolu svych partnerd (AMG
a Liloma), tyto méli platnou registraci k DPH, plnili si své povinnosti ve vztahu k
obchodnimu rejstiku a neexistoval jakykoliv relevantni dikaz o tom, ze by si neplnili své
povinnosti viéi financni spravé.

K zavérim uvedenym v bodech 17 a 64 Napadeného rozhodnuti stran vefejné dostupnych
informaci o spolecnosti AMG, resp. J. F. ¢i ,hypermobil.cz®, zalobkyné namitla, zZe
informace a idaje uvedené na internetovém blogu ¢i zajmovych internetovych strankach
mohou jen stézi predstavovat relevantni dikazni material, ktery by se snad dal negativné
pricditat k tizi zalobkyni. Doplnila, Ze negativni recenzi na danou spolecnost muze v ramci
svobodného pristupu k internetu vytvorit prakticky jakakoliv osoba disponujici pfistupem
k internetu. Hodnoceni zakaznika ve vztahu k dané obchodni spole¢nosti je nutno brat
jako subjektivni, uzavteny a individualni pohled na danou obchodni transakci s danou
obchodni spole¢nosti. Zavér zalovaného, ze by méla zalobkyné pred uskuteénénim kazdé
obchodni transakce ,lustrovat® své obchodni partnery, je dle zalobkyné absurdni a svédci
o neznalosti podnikatelské ¢innosti ze strany zalovaného. Pokud by méla zalobkyné u
kazdého obchodniho partnera provadét hloubkovou analyzu jeho virtualniho ,obrazu“ na
internetu, pak by takovy pozadavek podle jejiho nazoru predstavoval zcela neumérné
zatizeni podnikatelské ¢innosti dané spoleCnosti, ktery by pouze paralyzoval chod
spole¢nosti a neumoztioval by vykon podnikani. Zalobkyné zd@raznila, %e zikladem
fungujictho podnikani je predevs$im realizace Gspé$nych obchodti s danym obchodnim
partnerem; pro zalobkyni pfitom byla rozhodujici znalost osoby pana F. a jeho
spolecnosti z minulosti, jakoz i zcela bezproblémova spolupraci mezi AMG a zalobkyni.
Odpovidajici namitky vznesené v danovém rizeni v$ak byly podle zalobkyné
pravdépodobné uclelové upozadovany. Existence subjektivnich nazort zdkaznika
spoleénosti AMG na internetovych strankach neni dle Zalobkyné dukazem o tom, ze
zalobkyné meéla ¢i mohla védét, ze dané obchodni transakce jsou zatizeny darfovym
podvodem.

K zavérum, v nichz zalovany pod body 27 - 31 Napadeného rozhodnuti popisoval
podminky dariového podvodu, zalobkyné namitla, ze finanéni organy neprokazaly, ze by
uplatnila narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem ve smyslu
rozsudku SDEU ve véci Mabagében. Dle zalobkyné je podstatné zaméfit se na kategorii
ynestandardnosti®, které zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti zminuje, a
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rovnéz na ,primérena ¢i dostateéna opatreni®, ktera zalobkyné dle zalovaného neprijala.
Zalobkyn¢ byla presvédéena, Ze Zalovany nedocilil preneseni dikazniho bfemene na
zalobkyni a tzv. védomostni test tak neprobéhl ve smyslu citované tuzemské a unijni
judikatury.

K zavérim uvedenym pod body 32 - 34 Napadeného rozhodnuti zalobkyné namitla, ze
v / M . v v 4 v v eV i
zalovany sice definoval, co mél on, popf. spravce dané prokazovat, avsak jiz tak fakticky
neucinil. Z dosavadnich fizeni neni dle zalobkyné jakkoliv patrné, jaké pravni, obchodni a
osobni znaky transakce svéd¢i ve vztahu k zalobkyni o existenci danového podvodu, zda a
v/ v o ’ . v ’ /e« . . v 7 ’
pripadné jaké vazby zde byly mezi zalobkyni a ,ostatnimi® korporacemi. Financni organy
dle zalobkyné pregnantné nepopsaly a neprokazaly existenci jakéhokoliv propojeni
zalobkyné a ostatnich ,korporaci“ v retézci. Zalobkyné dale namitala, ze zalovanym
aplikovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné rozsudky ze dne 21. 4.
2010, ¢j. 9 Afs 111/2009 - 274, a ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Afs 37/2012 - 50, a skutkovy stav
v nich zkoumany nekoreluji a jsou zcela nepodobna pribéhu daniovych fizeni vedenych ve
vztahu k Zalobkyni, kdy v Zalovanym citovanych vécech se jednalo o zcela olividné
podvody pti obchodovani se zlatem, ve kterych byla fada osob v ,fetézci“ nekontaktni,
pravomocné odsouzena ¢i pouze formalné nastréena, veskeré obchodni transakce
L <« J A v / . o i . Vv Vv .

vykazovaly stejny ,vzorec“ chovani dotéenych subjektt a spoleCnosti v retézci byly
personalné propojeny, pri¢emz byl v uvedenych pfipadech rozporovan stav formalni se

. /. 4 M 4 4 v . v 4 v 4 v Ve M
stavem faktickym. V nyni projednavané véci vsak podle zalobkyné spravce dané necinil
dodani a pfijeti zbozi spornym. Zalobkyné s poukazem na zasadu legitimniho odekavani
konstatovala, ze prostym srovnanim ,podezielych® znakd obchodni transakce mezi
zalovanym citovanymi rozhodnutimi a nyni projednavanou véci je nutno dospét k zavéru,
\4 4 v Ve /4 7 /4 v v 4 v td M
ze spravce dané pri svém hodnoceni jednal zcela svévolné a nepredvidatelné, nebot lze jen
stézi provést komparaci dvou zminovanych véci svéci touto a dospét k totoznym
zavérim, tedy, ze se dotlené dariové subjekty Gcastnily podvodu na DPH. V daném
ptipadé bylo podle zalobkyné prokizano, ze transakce skutecné probéhly, IMEI
obchodovanych mobilnich telefont byl vzdy dohledatelny, predlozenou Gcetni a datiovou
evidenci lze tudiz jen stézi oznalit za pouze formalni, kdyz fakticky stav a pribéh
obchodu odpovidal pravé zalobkyni predlozenym pisemnym podkladim.

K Zalovanym predesttenym znakim neopatrnosti, neobezfetnosti ¢i absence béznych
obchodnich podminek (bod 44 Napadeného rozhodnuti) zalobkyné namitla, Ze s ohledem
na uvedené pojmové znaky neopatrnosti ¢i neobezfetnosti je zalobkyné extrémné
v ~ v v . v

opatrnou a obezfetnou. Zalobkyné konstatovala, ze se chovala prakticky ve vsech

/ Vv /4 i /¢ v i \4 c v v v 4
aspektech contra vyse uvedené ,negativni“ skutecnosti, coz dle jejtho presvédcent
prokazatelné vyplyva z obsahu danového spisu.

Zalobkyné se dale vyjidfila kjednotlivym aspektim, které dle Zalovaného svédéily
o podvodnosti predmétného retézce.

K zavéru, ze korporace AMG nedisponuje odpovidajicim materialnim a personalnim
vybavenim, Zalobkyné namitla, Ze spole¢nost AMG na trhu pusobila ve zkoumaném
obdobi tadu let a pokud by nedisponovala odpovidajicim materidlnim a personalnim
vybavenim, pak by mohla jen stézi szalobkyni po takovou dobu obchodovat. Po
\4 . ¢/ v v v 4 M VVv/ 4 vV 4 /) 7/
zalobkyni lze dle jejitho presvédceni jen stézi pozadovat, aby ovérovala odpovidajici
materidlni a personalni vybaveni svych obchodnich partnerd. Dle zalobkyné je
rozhodujici, zda danid osoba/spolecnost je ¢i neni schopna poptavané zbozi ¢ sluzby

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



29.

30.

31.

32.

pokragovani 11 10Af 35/2017

dodat. Spravce dané navic uspokojivym zpusobem nedefinoval, co by mélo onim
odpovidajicim vybavenim byti, ani neuvedl, jakym relevantnim zpisobem by snad mohla
toto odpovidajici vybaveni zalobkyné ovéftit. Tuto ,indicii“ je tak nutno podle zalobkyné
povazovat za irelevantni. Zalovany si ptitom dle Zalobkyné protitedi, kdyz v bodé 38
Napadeného rozhodnuti uvedl, ze v souladu s rozsudkem Mabhagében nelze od danového
subjektu pozadovat, aby si svého obchodniho partnera rozsahle provéroval mj. v tom, zda
ma personalni a materialni zabezpeceni, avSak povazoval za relevantni, ze spolecnost
AMG snad nedisponovala odpovidajicim materialnim a personalnim vybavenim.

K zavéru, ze korporact CUBECAPITAL nebyla odvedena DPH a doslo tedy k Gniku na
DPH, zalobkyné namitla, ze zalovany zadnym relevantnim zpisobem neobjasnil a
neprokazal, ze by snad méla povédomost o tom, ze by spole¢nostt CUBECAPITAL (jejiz
statutarni organy, ani spole¢nost samotnou, zalobkyné nezna) nebylo odvedeno DPH.
Zalobkyné namitla, e ve véci Optigen je jednoznatné zdiraznéno, e narok na odpolet
dané nemtze byt dotlen tim, Ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemtze védét. Presné o
takovy prpad se dle Zalobkyné jednalo iv projednivané véci. Zalobkyné nevédéla ani
nemohla védét, ze v tdajném ,tetézci“ néktery z danovych subjekti neodvedl DPH a tato
skute¢nost ji nemtZe byt pfi¢itdna k tizi. Zalovany neprokizal, ze by méla Zalobkyné
védomost o skutecnosti, ze spolecnost CUBECAPITAL neodvedla DPH. Tuto ,indicii“ je
tak nutno podle zalobkyné rovnéz oznadit za irelevantni.

K zavéru, ze text ramcovych smluv uzavienych mezi korporacemi CUBECAPITAL a
NINE ELEVEN, mezi korporacemi NINE ELEVEN a AMG a mezi korporaci AMG a
zalobkyni, je zcela totoznyl, priemz v pripadé ramcové smlouvy uzaviené mezi AMG a
zalobkyni nebylo postupovano dle vSech jejich ustanoveni, zalobkyné namitla, ze ani zde
zalovany neprokazal, ze by zalobkyné méla mit jakoukoliv védomost o textaci ramcové
smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti AMG a jejimi dodavateli. Skutecnost, ze v nékterych
ptipadech neni postupovano stricto sensu dle uzavienych pisemnych smluv, je dle
zalobkyné vramci obchodnich vztahG zcela obvykld a v Zidném pripadé takova
skute¢nost nemuze osvédcovat fakt, ze by zalobkyné méla, mohla nebo snad védéla o
néjakém danovém podvodu. Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti podle zalobkyné
vubec nevyplyva, jak zalobkyné méla nebo mohla védét o tom, ze nékteri dodavatelé
spole¢nosti AMG neodvadi ¢ neodvedli dati z ptidané hodnoty. Zalobkyné opétovné
poukazala na zavéry vyslovené SDEU ve véci Oprigen,

K zavéru, ze z vyslechu jednatele spolecnosti AMG J. E., vyplynulo, ze J. F. nebyl schopen
uvést zadného svého dodavatele uvedeného zbozi, zalobkyné netusila, jak mohla nebo
muze ovlivnit to, zda si jednatel jiné spolecnosti pamatuje, s jakymi obchodnimi
spole¢nostmi obchodoval a kdo byl jeho dodavatel. Zalobkyni je tak dle jejiho nizoru
fakticky kladeno k tizi jednani zcela jiného subjektu, které nemohla jakkoliv ovlivnit.

Povazoval-li zalovany dale za vyznamné, ze korporace vystupujici v predmétném ,fetézci®
jsou zakladany nestandardnim zpusobem, resp. byly potizovany tzv. ,ready-made”
spolecnosti, svédéi to dle zalobkyné o absenci znalosti podnikatelského prostiedi a
podnikani jako takového ze strany spravce dané, kdyz koupé takovych spolecnosti je
postup zcela legaln{ a hojné aplikovany nap¥i¢ celym podnikatelskym svétem. Zalobkyné
pritom zopakovala, ze dodavatele spolecnosti AMG neznala a z logiky véci nemohla
ovérit, jakym zpisobem byly tyto spolecnosti zalozeny. Zddraznila, ze koupi tzv. ready-
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made spole¢nosti by nicméné v zadném pripadé nehodnotila jako podezielou skutecnost,
ktera by snad méla indikovat existenci darfiového podvodu.

K zavéru o ,virtualnich® sidlech korporaci zalobkyné podotkla, ze finan¢ni organy v ramci
/ / v ./ Ve v 7/ M M / i i M 4 4
svych avah nezohlednuji a nepfipousti si technologicky posun a modernizaci podnikani
danovych subjektq, ktefti sidlo pro realizaci své podnikatelské ¢innosti zkratka a jednoduse
nepotrebuji. Dle zalobkyné je tfeba rozliSovat mezi tim, pokud ma danovy subjekt sve
yvirtualni“ sidlo na adrese, na které sidli stovky jinych subjektl, avsak na tomto
yvirtualnim“ sidle je kontaktni, ma zajisténo prebirani postovnich zasilek a svou
dostupnost a kontaktnost, oproti pfipadu, kdy je danovy subjekt na dané adrese
nekontaktni, neprebira si doruCované pisemnosti a nema zajisténo jakékoliv personalni
/ /g / v . . /7N ’ v / v ’
zazemi. Zalovany se vsak omezil toliko na konstatovani, ze sidla dotcenych spolecnosti
. . ) . [ / v v/ v ’ sV
jsou evidovany na adrese, kde je domicilovana fada dalSich spolecnosti, aniz by
(ne)kontaktnost dotéenych spolecnosti jakkoliv ovétoval. Zalovany pak dle zalobkyné
zcela opominul fakt, ze zdkonem preferovanou variantou dorucovani je systém datovych
4 /v v 7 N V. 4 4 . 4 4 <« 4 . 4
schranek, tudiz potreba mit fyzickou postovni schranku na ,virtualnim® sidle je timto
v v v b4 4 v ’ . .. . 4 4 M v 4 4
znacné upozadéna, nebot spravce dané ma k dispozici efektivni nastroj k dorucovani
pisemnosti. Zalobkyné nadto opakované zdlraznila, Ze ji skutecnost, ze nékteré z
dotlenych spolecnosti, které se mély v idajném retézci nachazet, mély tzv. ,virtualni®
sidlo, nemohla byt a nebyla znama.

K zavéru, ze korporace nezverejnuji povinné dokumenty ve Sbirce listin, pak zalobkyné
uvedla, Ze povinnost uverejnovat Gletni zavérku je povinnosti verejnopravniho charakteru

4 /7 Ve 4 M o M v 4 4 4 v vV . v 4
a nema s obchodni ¢innosti dvou subjektt nic spole¢ného. Navic uvadét nezverejnéni
/v 4 4 v M i . M v /4 v 4 . /4 bl
ucetni zavérky jako znak nesolventnosti firmy je v Ceském prostredi zcela utopické, nebot

i v 4 v \4 v v /4 v v i

touto logikou by nutné musel spravce dané podle zalobkyné dospét k zavéru, ze polovina
Ceskych spolecnosti jsou nesolventnimi a neseridznimi obchodnimi partnery pro ostatni
podnikatelské subjekty na ceském trhu.

Hodnotilli zalovany jako dalsi ,ddkaz“ svédcici v neprospéch zalobkyné mj. to, ze
obchodnim spoleénostem v retézci (konkrétné spoleénosti CUBECAPITAL, NINE
ELEVEN, Liloma a AMG) byly zruseny registrace k dani z ptidané hodnoty, nebral dle
zalobkyné v potaz, ze ke zruseni registrace k DPH u vSech zminénych spolecnosti doslo
az po zkoumanych zdanovacich obdobich, ve kterych prvostupnovy spravce dané neuznal
narok na nadmérny odpocet. V tomto sméru zalobkyné zopakovala v predchozi casti
zaloby uvedené namitky. Opétovné pripomenula, ze dodavatele spolecnosti AMG neznala
a nemobhla tak jakkoliv hodnotit ¢i zkoumat stav jejich registrace k DPH.

Za zcela absurdni pak zalobkyné povazovala zavér spravce dané, ze korporace figurujici

v v /. v v 4 4 VvV / M o . . vV Ve VvV -
v predmétnych retézcich nevykazuji znaky béznych podnikatelu, jejichz Cinnost sméfuje
k dosazeni zisku, ale naopak vykazuji znaky korporaci zakladanych dGcelové pro
\4 4 4 v v v v o v/ Vv 4 4 ’
prodlouzeni obchodniho fetézce, v némz je zbozi preprodavano, aby bylo pro spravce
dané odkryti podvodného fetézce narocnéjsi. Spravce dané podle Zalobkyné opomnél
zdtvodnit, co je mysleno pod znaky bézného podnikatele.

Zalobkyné byla presvédCena, ze vySe zminéné indicie a skutecnosti, ve svém souhrnu

netvori logicky, ni¢im nenaruSeny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe
7 /7 v/ / o o 4 .V . v v 4 v v

navazyjicich nepfimych dakaza, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

pokragovani 13 10Af 35/2017

zalobkyné o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét mohla, ale naopak se jedna o
zmét domnének a fabulaci ze strany spravce dané a zalovaného.

Zavéry stran osoby J. F. (bod 66 Napadeného rozhodnuti) zalobkyné oznacila za absurdni
s tim, ze pravo Clovéka na svobodu podnikani zalovany interpretuje jako negativni
skutednost, ktera by méla svéd¢it o rizikovosti dané osoby. Doplnila, ze fada Gspésnych
podnikatela vlastni celou paletu spolecnosti, ve kterych se nachazeji v pozici jednatele
i spole¢nika v jedné osobé. Tuto konstrukei ostatné podle zalobkyné nezakazuje zadny
platny pravni predpis, nicméné zalovany ji presto hodnoti negativné a dovozuje z ni, ze
pan J. F. nemohl byt pro zalobkyni dostatecnou zarukou serioznosti spole¢nosti AMG.

Zalobkyné dale namitala, Ze navzdory tomu, ze zalovany vzal za prokazaneé, ze zalobkyné

provadéla kontrolu IMEI obchodovanych mobilnich telefonti, nepovazoval tuto

skuteénost za relevantni. Zalobkyné byla presvédcena, ze provedeni kontroly IMEI v

4 M . 4 4 4 M . * _Vev/ 4 eV _V 4 o

ramci mezinarodni databaze je nejspolehlivéjsi metodou vedouci ke zjisténi puvodu

obchodovaného zbozi (. ze telefon je originalni). Pokud byl Zalovany opa¢ného nazoru,
v v 4 4 M /4 v 4 4 v/ v \4 V. o/ 7

mél dle zalované uvést, jaké opatreni by v daném pripadé povazoval za dostacujici.

Zalobkyné uzavftela, ze ve vztahu ke spole¢nosti AMG ptijala veskera nezbytna opatfeni
vedouct k zamezeni Gcasti na danovém podvodu.

K zavérim ke zdanitelnym ploénim pfijatym od spoleCnosti Liloma (body 70 - 83
Napadeného rozhodnuti) zalobkyné uvedla, ze zalovany uziva obdobné argumenty, jako
je tomu v ramci obchodovani zalobkyné s korporaci AMG. Zalobkyné proto v daném
rozsahu odkazala na dfive uvedené. K zavéru o neuhrazené DPH spolecnosti Gab-Phone
zalobkyné netusila, jakym zpusobem se méla dozvédét, ze dotlena spolecnost neodvedla
DPH a ze na jejim osobnim darlovém Uctu je evidovany vysoky nedoplatek na DPH.
Zalovany podle zalobkyné zadnym zpusobem neprokazal jakékoliv propojeni mezi
v 4 v v 4 v v v v/ M 4
zalobkyni a dotéenou spolecnosti, zalobkyné nadto neméla pristup k informacim
evidovanym na osobnim danovém Uc¢tu. K zavérum tykajicim se prohlaseni jednatele
v M i \ v ’ ’ . .

spolecnosti Liloma P. B. zalobkyné zopakovala obdobné namitky, jako ve vztahu
k obsahu vypovédi J. F. Uzavrela, ze 1 ve vztahu ke spolecnosti Liloma prijala veskera
nezbytna opatfeni vedouci k zamezeni GcCasti na dafiovém podvodu.

V ¢éasti V. podané zaloby zalobkyné poukazovala na zapojeni Finanéni spravy CR do
podvodu na DPH ve véci potizeni mobilnich telefont od spolecnosti 2P Commercial
Agency s.r.o., jez byla Glastnikem podvodného jednani. Namitala, Ze pokud financni
sprava verejné deklaruje, ze neni v jejich silach odhalit Géast jejiho dodavatele v dafiovém
M VVv/ oV / \4 VvV .. / vV /
podvodu, jen stézi muze byt tento pozadavek vznasen ve vztahu kjinym danovym
subjektim, pticemz danové subjekty nemohou byt bez dalstho sankcionovany za
neschopnost financni spravy zajistit vybrani dané u tzv. missing tradera.

Zalobkyné zd@raznila, e z obsahu spravniho spisu neni patrna jakikoliv spojitost &
propojeni zalobkyné s jinymi spoleCnostmi, se kterymi obchodovali dodavatelé
zalobkyné, spolecnost AMG nebo Liloma. Poukazala pfitom na skuteénosti hovorici v jej
prospéch, které nebyly zalovanym zohlednény. Témito skutecnostmi dle zalobkyné jsou:
(i.) zalobkyni predlozené Gcetni a danové doklady vyzadané spravcem dané; (ii.) zalobkyni
provadéné kontroly pravosti a nezavadnosti obchodované komodity; (iii.) faktické dodani
a prevzeti zbozi; (iv.) zalobkyni vedena podrobna evidence obchodované komodity a
Yadné nastaveni internich mechanism@ uvnité spole¢nosti. Zalobkyné podotkla, Ze
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predlozila ke kazdé prijaté fakture dodaci list, na kterém byly v listinné podobé
predlozeny jednotlivé IMEIL Vedle téchto dodacich listt predlozila rovnéz platby
jednotlivych faktur prevodem z bankovniho Gctu. Uvedl-li spravee dané, Ze pti ovérovani
nékolika IMEI v uvedeném mezinarodnim registru nebyly zadné z provéfovanych IMEI
uvedeny, nezaklada se to dle zalobkyné na pravdé, nebot pracovnici spravce dané ve
vybranych pripadech nespravné zadali do pfislusného mezinirodniho registru IMEI
daného mobilniho telefonu (jednalo se o prosty preklep v zadavani (isla, nebot jak
vyplyva z informaci obsazenych ve zpravé o danove kontrole, spravce dané zadaval
Ctrnactimistné a nikoliv patnactimistné Cislo). Pokud by mély zalovanym akcentované
okolnosti svédcit o podvodném jednani, Gcastnil by se dle zalobkyné podvodu potencialné
taktka kaZdy podnikatel v Ceské republice.

Zalobkyné shrnula, ze v danovém ftizeni osvéd¢ila, ze dané obchodni ptipady probéhly
skutedné tak, jak je deklarovano v pfedlozenych dokumentech a cetni evidenci. Zalovany
Gdajnou védomost zalobkyné o dafiovém podvodu dovodil toliko ze skutecnosti, ze jiné
danové subjekty (konkrétné CUBECAPITAL, resp. Gab-Phone) nesplnily své danové
. g / v v v v/ / ’ o /
povinnosti. Zalovany vsak dle zalobkyné zadnym relevantnim zpusobem neprokazal
. . . . . 4 N4 Vv / v 4
jakoukoliv propojenost mezi subjektem pachajicim danovy podvod a zalobkyni.
Zalobkyné byla pfesvédlena, ze veSskera opatfeni, kterd v pribéhu jednotlivych
obchodnich transakci pfijala (kontrola zbozi prostiednictvim databaze IMEI, provadéni
\4 Vee 4 vV / ’ 7 Vv M . . v /
plateb az po prijeti zbozi), byla ve vztahu k vyvraceni védomosti o existenci danového
podvodu zcela dostateéna. Zalobkyné je dle svého presvédéeni v daném pripadé
. ’ . 7 7 Ve o ’ . v ’ ) , . 7 V V. ek
postihovana za jednani ¢i dikazni nouzi spolecnosti, které byly v Gdajném ,fetézci
. /’ vV 1V vV 1V . Ve VvV v v
zapojeny, a o kterych nevédéla a védét nemohla a je tak ¢inéna odpovédnou za néco, se
4 /v c / M v v M v / v .. /
vymyka sfére jejtho vlivu a co mél ve skuteCnosti prokazovat nékdo uplné jiny, s
v ;. . . , . ’ ’ v Vv v Voo
zalobkyni jakkoliv nespojeny a nepropojeny. Spravce dané podle zalobkyné povazuje
zcela bézné odchylky v ramci podnikatelské Cinnosti za markantni a zavazné indicie
svéddici o nestandardnim obchodovani, zcela neopodstatnéné démonizuje osobu hlavniho
obchodniho partnera, pricita zalobkyni skuteénosti, o nichz neméla a nemohla mit
v 4 v /4 o / Vv v . 4 4
povédomi a v konecném dusledku tak zcela ulelové konstruuje stav, ve kterém stavi
zalobkyni do pozice spolupachatele danového podvodu. Takovy stav vsak nema podle
v v 4 4 4 ’ ’ .
zalobkyné oporu v provedeném dokazovani a v obsahu spravniho spisu. Z obsahu
4 4 M 4 v/ 4 4 v o v v / 4 \4
spravniho spisu a dosavadntho rizeni naopak podle zalobkyné jednoznacné vyplyva, ze
postupovala v danych obchodnich transakcich primétené, ze se jakéhokoliv podvodného
jednani netcastnila a ani o ném neméla ¢i nemohla mit povédomi.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 6. 11. 2017 po strucné rekapitulaci prubéhu

danového fizeni odkazal na Napadené rozhodnuti a pfedany spravni spis a setrval na
M 4 o v 4 /4 4

argumentaci uvedené v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, ze zalobkyné do znacné miry zkreslujicim a bagatelizujicim zptsobem
uvadi vycet skutecnosti, které ji byly prikladany k tizi, aniz by vzdy zcela rozlisovala,
kterymi skuteCnostmi spravce dané a zalovany dokladali existenci dafiového podvodu, a
které skuteénosti naopak svédéily o mozné védomosti zalobkyné o tomto dafovém
v . . v ) e ey v v /7 IV .
podvodu a nedostatecnosti (resp. absenci) opatteni, jimiz by zalobkyné své Gcasti na
v 7 . ~ / v VvV |V v Ve ’ .
mozném podvodu zamezila. Zalovany byl presvédéen, ze se mu podafilo prokazat jak
i i 4 v / M v \4 v v Ve M v/ v v
existenci samotného danového podvodu, tak i to, ze zalobkyné o ném pfinejmensim védét
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méla a mohla. V dusledku toho na zalobkyni podle zalovaného preslo dukazni bremeno
stran prokazani, ze ucinila pfimérena opatreni, aby své ucasti na tomto podvodu zamezila,
které zalobkyné neunesla. Zavér o spachani danového podvodu podle zalovaného
nevyvraci ani to, ze deklarované transakce byly realné uskutenény, ani to, ze si
zalobkyné prostfednictvim IMEI {isel ovérovala pavod (resp. vyrobee) zbozi, nebot tyto
skutenosti nevypovidaji nic o thradé dané ani o spolehlivosti obchodnich partnert
zalobkyné, resp. o okolnostech realizace jednotlivych obchodnich ptipadd. Dle
zalovaného se jedna toliko o skutenosti potvrzujici zalovanym nezpochybriovanou
realnou existenci a puvod obchodované komodity,

Zalovany zdtraznil, Ze alobkyni specifikované skuteénosti oznadil pouze jako indicie, z
nichz lze usuzovat na to, ze predmétné obchodni pripady byly zatizeny podvodem na
DPH. I skuteCnosti, které nastaly az po uskute¢néni predmétnych obchodu, jsou ptitom z
hlediska posouzeni existence podvodného fetézce relevantni, protoze v konetném
disledku vypovidaji o povaze subjekti zapojenych do tohoto fetézce. Proto je dle
zalovaného tteba nahlizet na zavér, ze spolecnost zcela zjevné nedisponovala personalnim
a materialnim zdzemim k samostatnému vykonu deklarované ekonomické ¢innosti jako
na skute¢nost dokladajici povahu této obchodni spole¢nosti jako pouze formalniho ¢lanku
fetézce, nikoli jako skutednost, kterou zalobkyné musela védét a pro kterou ji byl odepten
narok na odpocet.

Zalovany uvedl, ze finanlni organy nikdy netvrdily, ze zalobkyné si je védoma
konkrétnich skutkovych okolnosti, v nichz darfiovy podvod v daném pripadé spociva,
popt., kterym ze subjektl v retézci nebyla odvedena dan z predmétnych transakei, avsak

/ . . v . . ’ ’ ’ ’ LYY
prokazaly existenci fady objektivnich okolnosti, které ve svém souhrnu prokazuji, ze
prinejmensim mohla a méla védét, ze ji realizované transakce se shora specifikovanymi
pravnickymi osobami byly soudasti podvodného jednani, jakoz i to, ze zalobkyné
neucinila zadna relevantni opatfeni, aby své Glasti na tomto podvodu zamezila. V tomto
sméru zalovany odkazal na odivodnéni Napadeného rozhodnuti a rekapituloval nékteré
ze zjisténych okolnosti. Zalovany pfitom uvedl, ze své zavéry postavil teprve na souhrnu
v 4 / v/ v Ve / V v v/ 4 o o v v/ 7/ v
téchto okolnosti, ktery tvofi nepretrzity fetéz neptimych dikazi svédcicich o tom, ze
v v 4 / Vv i v 4 Ve M v/ v vV 1V
zalobkyné o své Gcasti na dafiovém podvodu prinejmensim mohl a méla védét. Tyto
skute¢nosti pak byly podle zalovaného posuzovany i v kontextu toho, Ze se v pripadé

s o . , .. . ;. v . / v 7.
mobilnich telefont jedna o rizikovou komoditu, ktera je Casto spojovana s danovymi
tniky, procez je namisté zvysena obezfetnost.

Zalovany uvedl, Ze to byla pravé Zalobkyné, kterd v odvolani proti Platebnim vymérim
tvrdila, Ze si své obchodni partnery diakladné provéfila, a to véetné jejich zevrubné lustrace
na internetu. Zalovany poznamenal, Ye ke zmifiovanym negativnim recenzim ptihléd]
pravé kvuli témto tvrzenim zalobkyné. Obdobné bagatelizace se zalobkyné podle
zalovaného dopousti i ve vztahu k dodrzovani dohodnutych smluvnich podminek.

Zalovany se dale neztotoznil s argumentaci alobkyné stran jejiho legitimniho olekavani.
Dtvodnym neshledal ani poukaz zalobkyné na to, Ze Generalni financni feditelstvi
obchodovalo se spolecnosti Gdastnici se podvodu na DPH, ktery shledal v kontextu
projednavaného ptipadu za irelevantni.
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V.  Daldi podani Zalobkyné

51. Zalobkyné se dale ve véci vyjadtila v podani ze dne 23. 4. 2018, v ném? setrvala na své
zalobni argumentaci. Poukazala ptitom na zavéry, které Méstsky soud v Praze vyslovil ve
skutkové a pravné souvisejici véci zalobkyné tykajici se jinych zdarovacich obdobi
v rozsudku ze dne 6. 3. 2018, ¢j. 11 Af 50/2016 - 160, v némz soud dle zalobkyné uzavrel,
ze narok na odpocet DPH z plnéni ptijatych od spolecnosti AMG mél byt zalobkyni
priznan.

52. Zalobkyné shrnula, ze Méstsky soud v Praze v uvedeném rozsudku konstatoval nasledujici
zavery

a. na ose AMG -> zalobkyné -> zikaznik zalobkyné byla dan uhrazena a
nedoslo tak k ziskani jakékoliv neopravnéné vyhody. Neutralita DPH byla

/’
zachovana;

b. spravce dané ani zalovany neprokazali, ze by jedinym ¢i hlavanim cilem
transakce mezi AMG a zalobkyni bylo ziskani danové vyhody;

c. zalobkyné si ve vztahu k vybéru dodavatele AMG pocinala dostatecné
obezfetné;

d. zalobkyné o podvodu na DPH nevédéla a védét nemohla;

e. spravce dané ani zalovany neprokazali propojeni mezi CUBECAPITAL
a zalobkyni;

f. spravce dané ani zalovany neunesli dakazni bremeno stran prokazani tcasti

zalobkyné na podvodu na DPHj

g. u zdanitelnych plnéni prijatych od spolecnosti AMG byly splnény
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu.

53. Zalobkyné pfitom uvedla, Ze uvedené body jsou v plném rozsahu aplikovatelné také na
zdanitelna plnéni prijata od spole¢nosti Liloma, nebot spravce dané ani zalovany, obdobné
jako u dodavek AMG, neprokazali jakékoliv propojeni mezi zalobkyni a subjektem, ktery
DPH neodvedl (Gab-Phone), pfi¢emz i na ose Liloma -> zalobkyné -> zikaznik
zalobkyné byla dan uhrazena a nedoslo k ziskani jakékoliv neopravnéné vyhody, a to ani
u zalobkyné, ani u jejtho dodavatele. Zalobkyné tak byla presvédéena, Ze ani v rimci
tohoto ,retézce® zde neni diivod pro to, aby ji nebyl narok na odpocet DPH pfiznan.

54. V podani ze dne 25. 11. 2019 pak zalobkyné poukazala na zavéry zalovaného vyslovené
v rozhodnutich ze dne 19. 11. 2019, &j. 45473/19/5300-21444-711869 a ¢j. 45480/19/5300-
21444-711869, které ve vztahu k plnénim ptijatym od dodavatele AMG podle zalobkyné
potvrzuji divodnost podané zaloby.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

55. Méstsky soud v Praze oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v /4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M M
vyCerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i rizeni, které mu predchazelo,

v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), ptitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
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prihlédnout z moci uredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez narizeni jednani.

V nyni projednavané véci je mezi zalobkyni a zalovanym spornym, zda v souvislosti se
zdanitelnymi plnénimi prijatymi od spolecnosti AMG, resp. spolenosti Liloma bylo
mozno odeprit zalobkyni narok na odpocet DPH z téchto pfijatych plnéni z duvodu, ze
zalobkyné védéla, popt. védét mohla a méla, ze dané obchodni transakce jsou zatizeny

/ M 4 4 VeV v v Ve 4 v 4 4 ./ / Vv i
podvodnym jednanim, pfi¢emz vsak neprijala takova opatreni, ktera by jeji ulasti na
tomto podvodném jednani zabranila.

Meéstsky soud v Praze vtomto sméru pripomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU tykajici se vzniku a uplatriovani naroku na odpodet
dané z pridané hodnoty je nutné nejprve ovéfit, zda vubec tento narok vznikl. Ze zavérta
vyslovenych Nejvys$im spravnim soudem v rozsudcich ze dne 9. 3. 2016, ¢&). 6 Afs
271/2015 - 50, a ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 9 Afs 115/2016 - 57, se podava, ze aby bylo mozné
udinit zavér o existenci naroku na odpoclet dané na zakladé dodani zbozi ¢ sluzeb, je
nezbytné ovéfit, zda dodani tohoto zbozi (i sluzeb bylo opravdu uskute¢néno, a pokud
tomu tak bylo, zda dané zbozi ¢i sluzby byly Zalobcem uzity pro Gcely jeho zdanitelnych
plnéni (viz rozsudek SDEU ve véci C-285/11, Bonik EOOD). SDEU nechava na soudech
Clenskych statl, aby provedly v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava
celkové posouzeni vSech skutecnosti a skutkovych okolnosti a aby na zikladé tohoto
posouzeni zhodnotily, zda bylo opravdu uskutecnéno dodani zbozi nebo sluzby, kterym
je narok na odpoclet odivodnovan (srov. rozsudky Soudniho dvora ve véci C-285/11,
Bonik EOOD, a ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona).

V pripadé, ze z uvedeného posouzeni vyplyne, ze dodani zbozi ¢ sluzby bylo realné
uskutecnéno tak, jak to vyplyva z danoveho dokladu, a ze toto zbozi ¢éi sluzba byly na
/ Ve M 4 o4 v 4 v Ve 4 4 /4 v
vystupu uzity subjektem narokujicim odpocet, nelze v zasadé priznani naroku na odpocet

ve svétle oznacené rozhodovaci praxe SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu odmitnout.

Plati nicméné, ze i za téchto okolnosti Ize vsak ptiznani naroku na odpocet osobé povinné
k dani odmitnout, a to za podminek vyplyvajicich z rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL a navazujici
rozhodovact praxe SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz musi byt z hlediska
objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo
poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela védét, ze toto plnéni
bylo soudasti datiového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu.

V posuzované véci zalovany nezpochybnil, ze zalobkyné formalni podminky k uplatnéni
naroku na odpocet podle § 72 a 73 ZDPH splnila. Narok na odpocet dané na vstupu
z titulu prijatych zdanitelnych plnéni vsak zalobkyni zalovany odeprel pravé s poukazem
na jeji zapojeni do danového podvodu.

Podstatou predmétné véci je proto posouzeni, zda zalovany postupoval vsouladu se
zakonem a navazujici rozhodovaci praxi SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, pokud
odeprel zalobkyni narok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu z divodu jejtho
zapojeni do danového podvodu na DPH.

62. Jak bylo naznaceno vyse, podvody na DPH se v minulosti spravni soudy jiz mnohokrate

zabyvaly, priCemz se v této problematice opiraji o judikaturu SDEU tykajici se zneuziti
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prava ¢i kolotocCovych (karuselovych) podvoda na DPH [srov. predevsim rozsudky ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond
House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-
484/03, Sb. (dale jen ,,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale
jen Kittel“), ¢i rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter
David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,Mahagében“)]. V uvedenych rozhodnutich se
pritom opakované konstatuje, ze ,Jo/bchod uvnity Spolecenstvi se zda byt Zivnou piidou pro
podvody na DPH, které mohou nabyvat riznych podob, ale jsou vzdy organizoviny ,7vetézové”
s tim, Ze ,prava Spolecenstvi se nelze dovolavat pro zneuZivajici nebo podvodné iicely”.

Spravni soudy ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznily, ze judikatura SDEU
pojmem ,podvod na DPH“ oznaduje situace, v nichz jeden z Gcéastnikd neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za GCelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s ulelem Sesté smérnice o dani z pfidané hodnoty, nebot uskute¢néné operace
neodpovidaji béZnym obchodnim podminkam. V této souvislosti lze odkazat na jiz shora
uvadéné rozsudky SDEU, kde termin ,podvod na DPH je v tomto smyslu béZné uzivan a
je jak obsahem samotnych polozenych predbéznych otazek, tak stanovisek generalnich
advokatd, jakoz i obsahem samotnych rozsudkt Soudniho dvora. Generalni advokat
Colomer ve svém stanovisku k véci Kittel k podvodu na DPH konstatoval, ze ve
skutednosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi je
pripravuji, ve vsech pfipadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita ¢astka ziskana
jako DPH (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 9
Afs 83/2009 - 232). V prvé fadé je tedy tfeba identifikovat objektivni skutecnosti, ze
kterych mimo jiné vyplyva jeden z nejddlezitéjSich znakt danového podvodu, totiz
poruseni dariové neutrality. Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je pak
rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zdlastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, &j. 9 Afs 94/2009 - 156).

Kromé objektivnich okolnosti je pak nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
védomost daniového subjektu o dafiovém podvodu. Méstsky soud v Praze v tomto ohledu
pripomina, ze ve véci Optigen bylo ze strany SDEU zduraznéno, ze narok na odpocet
dané nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuize védét. Zavedeni
systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rozsudky SDEU ze dne 11. 5. 2006,
Federation of Technological Industries a dals?, C-384/04, bod 32, a ze dne 21. 2. 2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, bod 23). Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je
vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby
dostate¢né prokazal objektivni okolnosti umoziujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani
védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k odavodnéni naroku na odpocet dané
bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci na vstupu (srov. rozsudek ve véci Mahagében, bod 49).

V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, SDEU v tomto sméru
konstatoval, ze ,pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni dviir jiZ rozhodl, Ze v souladu s
touto zasadou museji clenské stary vyuZivat prostiedki, které sice umoZriuji iicinné dosahnout
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cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avsak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené
dotcenymi predpisy SpoleCenstvi (viz rozsudky Molenheide a dals?, wvedeny vyse, bod 46, jakoz i
ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C 409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, Ze se opatveni
prijatd clenskym statem snazi o co nejucinnéjsi ochranu plateb do vereiného rozpoctu, avsak
tato opatreni nesméji presabovat ramec toho, co je za timto scelem nezbytné (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Molenheide a dals?, bod 47, jakoz i Federation of Technological Industries a
dals?, bod 30)“ (srov. bod 20 uvedeného rozsudku). V uvedeném rozsudku mimo jiné
SDEU poukazal na to, ze ,,v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila tveti osoba, musi byt
veskeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou spravu v souladu se zisadou
proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu neni tebdy, jestliZe
dariovy systém prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na
to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, & nikoli (viz v tomto smyslu
rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58)°.

Uvedeny vyklad SDEU ptevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta potvrdila, ze
kazda Gcetni transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych
transakci v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada
danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi.
Proto subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda
se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpolet DPH odvedené na
vstupu (viz rovnéz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 Federation of Technological Industries
a dalsi, C-384/04).

Nejvys$i spravni soud rovnéz v minulosti opakované judikoval, Ze nekontaktnost
dodavatelské spolecnosti zalobce ve spojeni s neuhrazenim pfislusného DPH nepostacuji
samy o sobé ke spolehlivému zavéru o tcasti zalobce na danovém podvodu. Kazdé danové
relevantni plnéni totiz musi byt zohlednéno samo o sobé a jednani zalobce tak nelze
hodnotit pouze v kontextu jednani jeho dodavatele (srov. rozsudek SDEU ve véci Optigen,
¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze
dne 21. 12. 2016, ¢. 6 Afs 147/2016 - 28, a ze dne 19. 1. 2017, &j. 6 Afs 148/2016 - 35).
Podle ustalené rozhodovaci praxe sice neni povinnosti financnich organu prokazat, jakym
konkrétnim zptsobem a kterym z dodavatelt byl spachan podvod, pokud by se jednalo o
fetézec timto podvodem zasazeny. Musi vSak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2010, &. 9 Afs 111/2009 - 274, ze dne 10. 10. 2012, &j. 1 Afs 37/2012 - 50, ¢i ze dne
30. 5. 2013, ¢. 1 Afs 13/2013 - 61). Spravce dané pritom muze vychazet z mnoha indicii,
které mu jsou k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢j.
6 Afs 130/2014 - 60, a dalsi).

Pro tplnost Ize pfipomenout, e Ustavni soud napt. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn.
IV. US 1885/10, uvedl, %e ,se nelze ztotosnit ani se stéZovatelcinym presvédcenim, Ze spravni
soudy chdapou pojem podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudniho dvora, protoze v
odiivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim, Ze v 7Tetézci transakci
predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se zdvéry
vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda stéZovatelka védéla nebo
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méla védét, Ze se svym nakupem icastni plnéni, které je soucdst! podvodu na DPH, a
hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke kladnému zavéru“ (srov.
rovnéz usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. IL US 296/12, nebo usneseni ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. IIL. US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 1991/10, a dalsi).

Z judikatury SDEU a navazujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy
s ohledem na vySe uvedené vyplyva, ze Gcast na danovém podvodu musi byt podlozena
objektivnimi skute¢nostmi, na jejichz zakladé spravce dané prokaze, ze darovy subjekt
védél nebo mél védét, ze se podvodného jednani Gcastni (srov. rozsudek ve véci Kittel, bod
59, rozsudek ve véci Mahagében, bod 49).

Okolnostmi, za kterych platce védél nebo mél védét o tom, ze je soucasti podvodu, se
zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢&j. 1 Afs 53/2016 - 55;
zde mimo jiné konstatoval, ze ,neovérila totoznost osoby, ktera prinesla zlaté sperky do jeji
provozovny a ndsledné si prichazela vyzvednout hotovost [...] Jakkoliv bez znaleckého posudku
nelze jednoznacné posoudit pravost podpisu na fakture, nelze prijmout ani prosté tvrzeni
krajského soudu, Ze mu podpisy na fakture a ve Sbirce listin pripadaji podobné. Urcité odlisnosti
podpisii jsou ziejmé na proni pobled, proto aniz by bylo treba ucinit jednoznacny zivér o
pravosti podpisu na faktuve, lze se divodné domnivat, Ze pokud by si Zalobkyné podpis ve
Sbirce listin ovérila, odlisnosti podpisi by byly dalsim upozornénim, Ze Zalobkyné md
predmétné transakci vénovat vétsi pozornost, aby se nezapojila do podvodu.“ Rovnéz napt. v
rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 55/2016 - 38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vietné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zicastnénymi subjekty. [...] RovnéZ je treba vzit v svabu, zda predmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobuyklych ¢& nelogickych. Zejména zda dochazelo
k sibradam fakturovanych Castek, zda byly vsechny pobledavky Tddnym zpisobem vymdahany,
zda se nejednalo o neobuvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selbini kontrolnich
mechanismii dariového subjektu (i zda se dariovy subjekt nechoval neobuvykle pasivné pri
hledani obchodnich partneri®. V rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢j. 9 Afs 44/2011 - 343, pak
Nejvyssi spravni soud myj. konstatoval, ze je ,véc! podnikatelského subjektu, aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni Cinnost  konkrétnim
podminkdm a pri sjedndvani obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim dopadem)
se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.

Nejvyssi spravni soud pak ve svém vyznamném rozhodnuti k problematice prokazovani
zavinéné Ucasti na danovém podvodu zduraznil, ze ,v pripadé zjisténi neodvedeni dané
v obchodnim Yetézci nelze wvystacit s poubou zkratkovitou ivabou, jak to ucinil Zalovany:
pokud neodvedl davi jeden, a to kterykoli z clankii obchodni transakce, jednalo se o podvod, o
kterém musela stézovatelka (Ci jeji dodavatel) védét. Timto zpisobem nelze dospét k zdvéru o
prokdzini objektivnich a subjektivnich skutecnosti svédcicich pro odepreni ndaroku na odpocet”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017 - 60).
V naposledy oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,,pravidlo, plynouct
z judikatury SDEU, Ze kaZdé plnéni je t¥eba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez obledu na
jeho dicel nebo vysledky, vychdzi z poZadavku, aby spolecny systém DPH byl neutrilni, a ze
zdsady pravni jistoty, kterd vyZaduje, aby pouzivini pravnich predpisi Evropské unie bylo
preduvidatelné pro subjekty, na které se vztabuje. Dle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu
nelze viak pozadavek evropské judikatury stran provérovani vérohodnosti obchodnich partnerii
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v Tetézci extenzioné a bezmezné rozsitovat. Nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o
nekonecné dlouby retézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd
zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezretnost” sahat“. Podle Nejvyssiho spravaniho soudu
bude takovy pozadavek dan ,tam, kde jiz samotny dodavatel (z blediska jeho samotné faktické
existence, sidla, kontaktnosti), s nim# dariovy subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmét
doddvky (rizikovost komodity, rozsah doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k
predmétu cinnosti apod.) ¢i jeji cena (i jiné okolnosti budou vykazovat urité znaky pochybnosti
0 ,solidnosti® transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a simyslu jednajicich (vylakat dariovou vyhodu).
V takovém pripadé ze na miru obezietnosti a adekvatnich opatveni ze stranmy osoby povinné k
dani k minimalizaci své sicasti na mozném podvodném jedndni kldst p¥i uzavirani obchodu
diivodné prisné poZadavky*.

Obdobné je podle Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat i samotné neodvedeni dané v
vetézci z hlediska zavéru o dariovém podvodu. Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury
je zjednodusené Teceno skutecnost, Ze jeden z iicastniki dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v
podstaté dochazi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za ,,jednobo” a ,,dalstho*
automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z iicastniki v Fetézci obchodi, ale vZdy je treba bledat
skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovinim odpoltu a
prokézinim védomosti o skuteCnostech svédcicich moznému podvodnému jednini za ticelem
vyldkini odpoctu na dani mezi témito subjekty. Opacnym zpisobem by byla zcela nepripustné
zakladdna objektivni dariovd odpovédnost kreréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim retézci
a odpovédnost za pohyb a osud zbozi. Zcela absurdné by mobla p7i nerespektovini zjisténi
primé pricinné souvislosti mezi chybéjici dani a poskytnutou & vyldkanou vyhodou nastat
situace, kdy by z ditvodu neodvedeni dané jednim ze subjektii byla domérena dari (i odepren
narok na odpocet) kterémukoli, tedy teoreticky i vsem subjektiim v daném obchodnim vetézci
(zpravidla krom tobo, ktery dari neodvedl). Nutno konstatovat, Ze neexistuje (pro pripady
retézcovych obchodi) zakonem upravend dariova dluznickd solidarita, k cemuz by postup vyse
naznaceny fakticky vedl“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j.
5 Afs 60/2017 - 60; pozn. zvyraznéni doplnéno). Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku pfipomneél ,ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 1L US 664/04, &
85/2006 Sh. US, z ného? judikatura spravnich soudsi konzistentné vychizi, ktery mimo jiné
konstatoval: ,P¥i vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zdjmu statu, cilem musi byt
vybrani dané ve vysi spravné stanovené.“ Ma-li byt dari spravné stanovena (§ 1 odst. 2
dariového 7idu), zahrnuje to samozrejmé i to, Ze je stanovena prdvé tomu, komu dariovd
povinnost v té které vysi ze zikona svédci. Pri vybéru dani pri respektovini vyse uvedenych
zdakonnych jakoZz i distavné vymezenych limitu nelze akceptovat p¥istup spravce dané, ktery
postupuje tak, Ze dari vyméri fakticky ,komukoli®, resp. uprednostriuje jeji vybrani u toho
dariového subjektu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, Ze
dariovy vynos bude zarucen”.

Jak bylo naznaceno vyse, v minulosti bylo opakované judikovano, ze je to spravce dané,
koho tizi dikazni bfemeno ohledné prokazani, ze danovy subjekt védél nebo mél veédét,
ze se podvodného jednani Glastni (srov. rozsudek ve véci Kittel, bod 59, rozsudek ve véci
Mahagében, bod 49). Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 3. 2005, ¢j. 5 Afs
131/2004 - 45, publ. pod ¢&. 599/2004 Sb. NSS, uvedl, Ze nelze dikazni bfemeno danového
subjektu pojimat extenzivné a rozSifovat je na prokazani i téch skuteCnosti, ohledné
kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt. Rovnéz v rozsudku ze dne 23. 8. 2013,
. 5 Afs 83/2012 - 46, Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,Ditkazni biemeno dariového
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subjektu neni bezbrebé (§ 92 zakona & 280/2009 Sb., dariového 7ddu, a § 64 zikona (.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty); naopak je omezeno principy fungovini jednotného
trhu. Stejné jako si dariovy subjekt, jakoZto dodavatel, nemiize p¥i svych obchodnich aktivitdch
pocinat neopatrné, nebot by pak nebyl schopen prokdzat dobrou viru, resp. musi prijmout
wvSechna opatient, kterd po ném mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil, Ze operace,
kterou provddi, jej nepovede k vicasti na dariovém podvodu®, je i stat p¥i prosazovani svych
zdjmi (Tddny vybér DPH) povinen brat vyse uvedené principy na zvetel. Ditkazni biemeno
dariového subjektu, tj. prijeti ,vsech® opatreni, tak miiZe byt statem vynucovino pouze s
respektem k zakladnim svobodim zavedenym Smlouwvou o fungovini EU, jako je zejména
volny pohyb zboZ{ a sluzeb.“ Nejvyssi spravai soud pfitom v tomto sméru nescetnékrat
zdUraznil, ze vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni
zasady, kterou tento narok predstavuje, je na dafovém organu, aby tyto okolnosti
dostatecné vymezil a prokazal (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
11. 2015, ¢. 9 Afs 163/2015 - 44). V rozsudku ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 170/2016 - 30,
pak uzavtel, ze ,pokud tedy stéZovatel (zde Zalovany spravni organ - pozn. NSS) tvrdi, Ze
Zalobkyné se iicastnila podvodného jedndni s cilem ziskat neopravnéné ndarok na odpocet DPH,
je povinnosti stéZovatele shromazdit dostatecné mnoZstvi ditkazi, které tento zavér podporuji (k
tomu viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. Cervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a
C-142/11, Mahagében kft proti Nemzeti Adé- és Viambivatal él-dundntili Regionalis Ado
Féigazgatdsiga a Péter Ddvid proti Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé
Féigazgatosaga, bod 49). O presunu ditkaznibo biemene na Zalobkyni, aby prokdzala, Ze se
dariového podvodu neicastnila, nelze v pravnim staté uvazovat (Gimz vsak neni 7eceno, Ze
Zalobkyné nemiize na svou obhajobu ditkazy predklddat).“

Z vyse podrobné popsanych judikatornich vychodisek pak vysel Méstsky soud v Praze i
v nyni posuzované véci.

Soud dale nemohl prehlédnout, ze se jiz spravni soudy v minulosti zabyvaly odeprenim
naroku zalobkyné na odpocet DPH za predchazejici zdariovaci obdobi v souvislosti
s pofizenim zbozi od spoleénosti AMG za situace, kdy spole¢nost CUBECAPITAL (coby
dodavatel dodavatele spoleénosti AMG) neodvedla ze souvisejicich uskuteénénych plnéni
DPH. Méstsky soud v Praze v zalobkyni pfipomenutém rozsudku ze dne 6. 3. 2018, ¢j. 11
Af 50/2016 - 160, uzavfel, ze zalovany neunesl dukazni bfemeno ohledné skute¢nosti, jez
by mohly ve smyslu relevantni judikatury SDEU opravnéné zapticinit vyjimecné odepreni
naroku na odpocet.

Meéstsky soud v Praze v uvedeném rozsudku ve véci, v niz zalovany akcentoval obdobné
skutkové okolnosti svéddici dle jeho presvédéeni o naplnéni pozadavku existence podvodu
na DPH a prokazujici dle zalovaného, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodu DPH
védéla, nebo védét mohla a méla, vylozil divody, pro které dospél k zavéru, ze zalovanym
predestfené skuteénosti pro odepfeni naroku zalobkyné na DPH nepostacovaly.
Vychazeje do znalné miry ze zavéru vyslovenych ve vySe pripomenutém rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢&j. 5 Afs 60/2017 - 60, dospél jedenacty
senat zdejsitho soudu k zavéru, ze ,na zdakladé Zalovanym popsanych objektivnich skutecnosti
nelze dospér k zdvéru, Ze Zalovany unesl ditkazni bremeno stran tobo, Ze v tizeni bylo
prokdzino, Ze zamérem Zalobkyné bylo cerpat odpolet na DPH, i kdyZ védéla nebo mobhla
védét, ze DPH na vystupu nebyla v 7etézci v plné vysi odvedena, tj. mohla védét, respektive
védéla, Ze se ticastni podvodu na dani. Podle informaci, které jsou ve spise zaloZeny, bylo
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prokdzano, Ze smluvni dodavatel Zalobkyné AMG Group s. r. o. z plateb prijatych od Zalobkyné
za doddvku mobilnich telefonii dari na vystupu 7adné ubradil, rovnéZ Zalobkyné ubradila

dodavateli cenu vetné dané v plné vysi; z nasledné ekonomické cinnosti Zalobkyné odvedla
dan.

Neni proto zrejmé, na zakladé Ceho Zalovany kalkuluje, Ze jedinym a hlavni iicelem transakce se
jevi ziskani vyhody - Cerpani nadmérného odpoctu z fakturované ceny, respektive neubrazeni
dané, kdyz clinky obchodnibo 7Tetézce Zalobkyni bezprostredné predchdzejici Zdadnou
neopravnénou dariovou vyhodu neziskaly a ani nenarusily neutralitu DPH. Potud nelze
Zalobkyni niceho vycitar”.

77. V navaznosti na analyzu zamérenou na ovéfeni okolnosti svédcicich o tom, zda zalobkyné
védéla ¢i mohla védét o své zapojeni do podvodu na DPH, méstsky soud v uvedeném
rozsudku uvedl, ze .z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné toliko to, Ze spolecnost
CUBECAPITAL neodvedla za vyse uvedend obdobi dari. Nicméné to samo o sobé nevypovida o
tom, Ze se jednd o dariovy podvod, ale ani o tom, Ze existuje jakdkoli spojitost mezi touto
spolecnosti a Zalobkyni a o tom, Ze Zalobkyné méla a mobla védét, Ze byla zapojena do
obchodniho vetézce zatiZzeného (na samém jeho pocitku) podvodem na DPH. Je povinnosti
sprdvce dané specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival (to ostatné
tordi i samotny Zalovany). Samotné neodvedeni dané, které Zalovany wvzal za podvodné
jedndni, podvodem ve smyslu judikatury SDEU neni“. Doplnil, ze .je-li Zalobkyni kladena k
tiZi sicast na podvodném jednani spolecnosti CUBECAPITAL, pak z odivodnéni napadeného
rozhodnuti soudu neni ziegmd jakdkoli propojenost Zalobkyné s touto spolecnosti, kterou by
mobhla Zalobkyné objektivné z dostupnych vetejnych rejstriki & podkladi seznat; nadto nejson
ani definovdny skutkové znaky podvodného jednani. Védomost Zalobkyné o podvodu na DPH
dovodil Zalovany pouze ze skutecnosti, Ze uvedend spolecnost nesplnila své dariové povinnosti.
Nejvyssi spravni soud wve své jiZ konstantni judikature upozorriuje na rozdil mezi situact, kdy
dariovy subjekt nedostoji své dariové povinnost a situaci, kdy védomé jednd tak, aby se
majetkové obohatil tim, Ze neodvede prislusnou DPH do rozpoctu statu“. V bodech 51 - 54
pak, reflektujic zavéry uvedené ve shora pripominaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 Afs 60/2017 - 60, uzaviel, ze .provedenymi dikazy nebylo prokdzino, Ze
obchodni transakce providéné zalobkyni a spolecnosti AMG Group probibaly za podminek
krajné neobuvyklych a nelogickych, nebyly specifikoviny skutkové okolnosti podvodu (...), nebylo
jednoznacné prokdzano, Ze by se Zalobkyné nechovala obezretné pri uzavieni smlouvy s timto
dodavatelem, nebylo ani prokdzdno, Ze Zalobkyné mohla védét & dokonce védéla o néjakém
podvodném jednani, resp. se ho dokonce sama icastnila, nebyla ani prokdzina jakdkoli
souvislost ¢i propojenost mezi Zalobkyni a spolecnosti CUBECAPITAL, u které dariovy dlub
vznikl®.

78. Méstsky soud v Praze dale zdtraznuje, ze zavéry vyslovené ve shora citovaném rozsudku
. 11 Af 50/2016 - 160, obstaly rovnéz v kasacnim prezkumu. Nejvyssi spravai soud
v recentnim rozsudku ze dne 16. 4. 2019, ¢j. 4 Afs 104/2018 - 79, sice v nékterych diléich
ohledech korigoval nepfesnosti ¢i nejasnosti v odivodnéni rozsudku méstského soudu,
pres stizni namitky zalovaného nicméné dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze v
napadeném rozsudku nikterak nevybolil z dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudii (i
Soudniho dvora Evropské unie ve vécech podvodii na dani z pridané hodnoty“. Doplnil, ze
WMéstsky soud v Praze totiz skutkovym zjisténim Zalovaného wvytkl zcela zdsadni vadu wve
smyslu rozsudku NejvysSiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢& j. 5 Afs 60/2017 - 60, Ze tyto
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okolnosti sice mobly nasvédéovat nestandardnim pomérim ve spolecnosti AMG group s.r.o.,
nikoliv viak takovym nestandardnim pomérim, které by bylo moZné, byt v soubrnu, propojit s
mozZnym pribébem podvodu na dani z pridané bodnoty. Méstsky soud v Praze Zalovanému tak
v souladu s naposledy uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu prezkoumatelné vytkl,
Ze neprokdzal skutkové a pricinné souvislosti mezi Zalobkyni a spolecnosti CUBECAPITAL
s.1.0., kterd neodvedla dari z pridané hodnoty do verejného rozpoctu. V takovém pripadé ovsem
nebylo povinnosti Méstského soudu v Praze, aby konkrétné rozebral kaZdow jednotlivou
okolnost, kterd podle Zalovaného svéddila o podezielych pomérech ve spolecnosti AMG group
s.r.0. a Zalobkyné si ji méla byt védoma, nebot to v prvé Fadé pravé z blediska existence
skutkovych a pricinnych souvislosti neucinily dariové orgamy. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu
vsak nelze zcela vyloucit, Ze Zalovany v dalsim ¥izeni chybéjici zdvéry dopini a poZadované
souvislosti prokdze* (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Meéstsky soud v Praze se se zavéry vyslovenymi jinym senatem tohoto soudu na padorysu
skutkové a pravné obdobné véci tykajici se fungovani téhoz obchodniho fetézce (resp.
jeho lasti s totoznymi subjekty) v pfedchazejicich zdatiovacich obdobich, potvrzenymi
Nejvys$im spravnim soudem, ztotoznuje, neshledava divodu se od nich v nyni
posuzované véci odchylovat a pro vétsi struénost na né na tomto misté v plném rozsahu
odkazuje. Soud tak ¢ini pedevs$im s ohledem na skutednost, ze zalovany zalobkyni ve véci
fesené zdejSim soudem pod sp. zn. 11 Af 50/2016 vytkl obdobné skutkové okolnosti, na
nichz stavél sviij zavér o tom, ze zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla, Ze se pfijetim
predmétnych zdanitelnych plnéni Gcéastni obchodd, které jsou zatizeny podvodem na
DPH.

Pokud jde o otazku naplnéni prvni podminky algoritmu vyplyvajiciho z vyse popsanych
judikatornich zavéru, tj. zavéru o tom, ze dotéené transakce jsou zatizeny podvodem na
DPH, soud pfipomina, ze v nyni feSeném pripadé vytkl zalovany (obdobné jako v pfipadé
tykajicim se dfivéjsich zdanovacich obdobi) zalobkyni sadu okolnosti, které dle jeho
presvédéeni nasvédCovaly zavéru, ze predmétné obchodni transakce jsou zasazeny
podvodem na DPH. Témito okolnostmi pritom byly predevsim otazka nedostate¢ného
materialniho a personalniho vybaveni dodavatele AMG, obsahové shody ve smlouvach
uzavienych mezi jednotlivymi spolecnosti v fetézci, skutenost, ze v obchodnim vztahu
mezi zalobkyni a jejim dodavatelem nebylo postupovano podle vsech bodd ramcové
smlouvy, spole¢nost CUBECAPITAL byla zalozena jako tzv. ready-made spolecnost,
nékteré spolenosti mély tzv. virtualni sidlo, spolecnost NINE ELEVEN byla
z obchodniho rejstfiku vymazana, podil spolecnika CUBECAPITAL je postizen exekuci,
spoleCnostem v retézci byla zrusena registrace, spolecnost CUBECAPITAL neuhradila
dan na vystupu z prodeje zbozi obchodovaného v ramci uvedeného fetézce, jednatel
dodavatele AMG nedokazal uvést zadného svého dodavatele, ¢i okolnosti spocivajici
v identifikovanych rozporech ve vypovédich dotéenych osob.

Z vyse rekapitulovanych zavért vyplyvajicich z ustalené rozhodovaci praxe SDEU a
Nejvyssiho spravniho soudu (popt. Ustavniho soudu) se jednozna¢né podava povinnost
organu Financni spravy CR unést ve shora vylozeném rozsahu dukazni bfemeno o tom,
ze je konkreétni obchod zatizen podvodem na DPH. Jak bylo zdiraznéno vyse, spravni
soudy pritom ustalené judikuji, ze nekontaktnost dodavatelské spolecnosti zalobce ve
. ’ 4 v/ v / V.7 v M / 4 v
spojeni s neuhrazenim prislusného DPH nepostacuji samy o sobé ke spolehlivému zavéru
o Ucasti danového subjektu na danovém podvodu. V tomto ohledu v souladu s drive
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uvedenym plati, ze kazdé dariové relevantni plnéni totiz musi byt zohlednéno samo o sobé
a jednani danového subjektu tak nelze hodnotit pouze v kontextu jednani jeho dodavatele
(srov. shora oznacenou rozhodovaci praxi SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu). Z toho,
v M 4 v \4 v o Ve v/ v 4 . V4 / V.

ze je subdodavatelska spolecnost zalobkyné vuci pfislusnému finanénimu dfadu
nekontaktni, ze nepodala priznani a neuhradila v relevantnich zdanovacich obdobich
DPH, jesté nelze podle soudu bez dikladného zohlednéni dalsich okolnosti (spolehlive)

usuzovat na ucast zalobkyné na danovém podvodu.

Zalovany pritom pri vymezeni uvedenych okolnosti podle presvédceni dostal pozadavkim
kladenym judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych neni treba prokazat,
jakym zptsobem a kterym z dodavatelt v retézci byl spachan danovy podvod, ale must
byt postaveno na jisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 1Afs 13/2013 - 61). Zalovanému nelze
v o ‘[ v vV o/ *eV_V / V7
vytknout, ze by vubec nespecifikoval, v ¢em vlastné jim zjistény podvod spocival a kdo se
v M /4 4 4 M M ‘[ . 4 v v/ /7 .
na ném v jakém rozsahu podilel, ze by se omezil na identifikaci okolnosti svéd¢icich jen o
prostém poruseni danovych povinnosti ze strany dodavatele jiného dodavatele spolecnosti
AMG, ani to, ze by zcela rezignoval na uvedeni konkrétnich okolnosti svédcicich o
existenci koloto¢ového podvodu v obchodnim fetézci. Z odivodnéni Napadeného
rozhodnuti je (byf zpohledu desitého senatu zdejstho soudu spise v minimalnim
nezbytném rozsahu) zfejmé, ze zalovany povazoval podminku existence danového
v 4 \4 . ’ /v v vV v v v 4
podvodu za naplnénou tim, ze dle jeho nazoru byl Gcelové vytvoren retézec spolecnosti
obchodujicich s predmétnym zbozim s cilem ziskat neopravnéné ¢astku odpovidajici DPH
na vystupu u tzv. missing tradera.

83. Jakkoli si jisté lze predstavit preciznéjsi popis a reflexi jednotlivych skutkovych okolnosti

84.

85.

a predevsim jejich vzajemnych souvislosti a vazeb z pohledu miry vyznamu pro zavér o
existenci danového podvodu, soud se ztotoznil se zavéry vyslovenymi v rozsudku jiného
senatu zdejstho soudu ¢j. 11 Af 50/2016 - 160, potvrzenymi rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 Afs 104/2018 - 79, a uzavtel, ze souhrn téchto okolnosti byl na
daném skutkovém pudorysu opravnén vést zalovaného k zavéru o naplnéni podminek
prvniho kroku algoritmu posuzovani naroku na odpocet v ptipadech podvodt na DPH.

Desaty senat zdejsiho soudu v tomto sméru k zavéram vyslovenym v rozsudku ¢j. 11 Af
50/2016 - 160 doplnuje, ze z pohledu miry vyznamu pro zavér o existenci danového
podvodu jsou kromé zjisténi o neodvedeni dané spoleénosti CUBECAPITAL, které by
s ohledem na odstup této spolecnosti od zalobkyné v ramci identifikovaného fetézce pro
dany zavér v souladu s dfive uvedenymi vychodisky samo o sobé nepostacovalo, rozhodné
v v/ v i v/ N4 i L / 4
predevsim skutenosti spocivajici v identifikovanych nedostatcich a rozporech ve
/ V1’ v / v / v / v 4 M v/ Ve v 7/
vypovédich dotcenych osob, popf. vymaz nékterych spolednosti z rejstriku ¢i exekulni
postizeni podilu v nich, event. zjisténi tykajici se nasledného zruseni registrace k DPH
témto spole¢nostem. Naproti tomu nékteré jiné okolnosti jsou z pohledu soudu pro zavér
o existenci danového podvodu marginalni az nevyznamné (zjisténi stran tzv. ready-made
spolecnosti ¢i tzv. virtualnich sidel).

Procesni obrana zalobkyné se ostatné plné pochopitelné zaméfovala predevsim na
zpochybnéni zavéru ohledné druhého kroku algoritmu vyplyvajictho z vyse popsanych
judikatornich zavéru, tj. zavéru o existenci objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé lze
dovodit, ze zalobkyné védéla nebo méla védét, ze se podvodného jednani Gcastni. Jakkoli
v v .. v/ v v Vv . **V_V 4 4
zalobkyné vtomto ohledu brojila Castecné rovnéz proti zjisténim stran okolnosti
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reflektovanych zZalovanym v ramci zavéru o existenci dariového podvodu, svou procesni
obranu vtomto sméru zamérovala na nedostatek subjektivni stranky ve vztahu
k uvedenym skute¢nostem (neuhrazena DPH, zruseni registraci, nedostatek identifikace
vazeb svéddicich ve vztahu k zalobkyni o daniovéem podvodu, absence popisu vazeb mezi
zalobkyni a dal$imi korporacemi v fetézci predchazejicimi dodavateli zalobkyné apod.).

Soud proto shodné jako v pripadé reSeném jedenactym senatem zdejstho soudu tykajicim
se fungovani obdobného fetézce v predchozich zdanovacich obdobich povazoval za
rozhodné posoudit davodnost pravé téchto namitek, jimiz zalobkyné zpochybnovala
zavér o existenci objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé lze dovodit, ze zalobkyné
védéla nebo mohla a méla védét, ze se v souvislosti s prijetim predmétnych zdanitelnych
plnéni Gcastni podvodného jednani.

V ramci tohoto druhého kroku algoritmu posuzovani naroku na odpocet v pripadech
podvodd na DPH zalovany zalobkyni vytykal, ze (i.) se jednalo o zkou spolupraci stale
stejnych spolecnosti, pricemz schéma obchodnich transakeci bylo shodné (i) ramcova
smlouva nefe$i mozna rizika spojena sobchodovanim, (iii.) nebylo postupovano dle
nékterych ustanoveni ramcové smlouvy, (iv.)) ramcova smlouva byla vyhotovena
dodatec¢né, (v.) zalobkyné nereflektovala vefejné dostupné informace o dodavateli AMG,
jeho jednateli, resp. e-shopu hypermobil.cz. Obdobné okolnosti pfitom zalovany
zalobkyni vytkl rovnéz ve véci fesené zdejsim soudem shora opakované pripominanym
rozsudkem ¢j. 11 Af 50/2016 - 160, potvrzenym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
. 4 Afs 104/2018 - 79.

Meéstsky soud v Praze je s ohledem na shora detailné vylozena judikatorni vychodiska

nucen zalobkyni ptisvédcit v jadru jeji procesni obrany spocivajicim v tom, ze zalovany

prozatim neunesl dikazni bremeno, které jej k prokazani skutecnosti svédéicich o tom, ze

zalobkyné védéla nebo meéla a mohla védét, ze se podvodného jednani v souvislosti
Ve 4 v v / M / v /7 IV 4 IV

s prijetim predmétnych zdanitelnych plnéni Gcastni, tizilo.

89. Jakkoli soud v obecné roviné sdili pochybnosti spravce dané a zalovaného stran mozného

90.

zapojeni zalobkyné do fetézce, v némz v souladu s dfive uvedenym pravdépodobné doslo
k podvodu na DPH, a nevylucuje, ze zalobkyni bude mozno v ptipadé uneseni dikazniho
bremene finan¢nimi organy neuznat ji uplatnény narok na odpocet DPH, nelze podle
presvédCeni soudu v posuzované véci upustit od standardG plynoucich ze shora
odkazované rozhodovaci praxe a tedy skute¢né postavit na jisto, ze zalobkyné védéla, ¢i na
zakladé objektivné existujicich a identifikovanych okolnosti méla a mohla védét, Ze se
Gcastni podvodu na DPH.

Takovy zavér se pritom v souladu s dfive uvedenym nemuze opirat toliko o zalovanym
popsané okolnosti, nebot ty v souladu se zavéry vylozenymi vyse neprokazuji, ze existuje
takova souvislost mezi spolecnosti CUBECAPITAL, jez neodvedla z titulu souvisejicich
plnéni DPH na vystupu, a zalobkyni, a pfedevs$im to, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze
byla zapojena do obchodniho fetézce zatizeného (na samém jeho pocatku) podvodem na
DPH. Jakkoli mohou byt alespon nékteré zalovanym identifikované okolnosti voditkem
pro zavér o naplnéni podminky druhého kroku algoritmu, samy o sobé pro ucinéni
takového zavéru a pro uneseni dikazniho bfemene finan¢nimi organy ve vztahu k tomuto
zavéru ve svétle vylozenych judikatornich mantinelt nepostacuji.
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91. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu dle presvédceni soudu v rozsudku ¢j. 4 Afs 104/2018
- 79 spravné poukazuje na to, ze ,skutkové a pricinné sonvislosti mezi neodvedenim dané a
ndrokovanim odpoctu podle Nejuyssi spravniho soudu wvznikaji, i kdyZ dariovy subjekt,
uplatriujici narok na odpocet na dani z pridané hodnoty, nema poznatky o dariovém subjektu,
ktery tuto dari neodvedl do wverejného rozpoctu, avsak subjekty, se kterymi bezprostiedné
spolupracoval, vykazovaly takové podezrelé znaky, Ze mobl ¢ musel védét, Ze se zapojuje do
obchodniho retézce, jehoZ vicelem je podvod na dani z pridané hodnoty. Podstatné je, Ze narok
na odpocet nevylucuje, Ze obchodni subjekty, se kterymi bezprostredné spolupracoval, vykazuji
jakékoliv nestandardni znaky, o kterych prinegmensim mohl védét, ale takové znaky, které
nasvédcuji podezient, Ze na nékterém, byt na neznamém clanku obchodnibo vetézce, ma dojit
k neodvedeni dané do vereného rozpoctu. Pokud viak dariovy subjekt uplatriujici ndrok na
odpocet na dani z pridané hodnoty védomé (tedy alespori ,mobl védét) navdzal bezprostiedni
obchodni spoluprici s obchodnimi subjekry, které vykazuji znaky nasvédcujici podezieni o
zapojeni do podvodu na dani z pridané hodnoty, vznikd tim souvislost mezi timto dariovym
subjektem a nezndmym subjektem, ktery neodvedl dani, prestoZe pro sebe mohou byt tyto
subjektry navzdjem jinak zcela neznamé®.

92. Soud je pfitom ve svétle téchto zavért presvédcen, ze zalovanym oznacené okolnosti sice
mohly nasvédCovat nestandardnim pomérim ve spoleénosti AMG, nikoliv vSak takovym
nestandardnim pomérim, které by bylo mozné, byt v souhrnu, propojit s moznym

o1 v . ve , Lol v , v ’
prubéhem podvodu na dani z pfidané hodnoty, a jimiz by zalovany v potfebném rozsahu
prokazal skutkové a pticinné souvislosti mezi zalobkyni a spole¢nosti CUBECAPITAL
s.r.0., kterd neodvedla dan zptidané hodnoty do vefejného rozpoctu, jak ostatné
v rozsudku §j. 4 Afs 104/2018 - 79 vyslovné potvrdil i Nejvyssi spravni soud.

93. Soudu nezbyva, nez zalovanému obdobné jako v pfipadé tykajicim se fungovani
obdobného fetézce v drivéjsich zdanovacich obdobich vytknout, ze se zalovany timto
klicovym aspektem véci vabec nezabyval. Z Napadeného rozhodnuti nejsou
s prihlédnutim k zavéram vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2018, ¢. 5 Afs 60/2017 - 60, dostateCné seznatelné skutkové souvislosti a okolnosti
svédlici pro zavér o pri¢inné souvislosti mezi neodvedenim dané subjektem
CUBECAPITAL s.r.o. a narokovanim odpocétu a prokazanim védomosti zalobkyné o
skute¢nostech svédcicich moznému podvodnému jednani za Gcelem vylakani odpoctu na
dani mezi témito subjekty. V posuzovaném pripadé zalovany dle presvédceni soudu
prozatim neprokazal, ze si zalobkyné byla v souvislosti se svou Ucasti v pfedmétném
fetézci védoma takovych okolnosti, které nasvédéovaly zavéru, ze na nékterém, byt pro ni
neznamém Clanku obchodniho fetézce, ma dojit k neodvedeni dané do vefejného
rozpoctu. Soud v daném ohledu pfisvédcuje zavéram vyslovenym v rozsudcich Méstského
soudu v Praze ¢j. 11 Af 50/2016 - 160 a Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Afs 104/2018 -
79, ze zalovanym specifikované okolnosti tykajici se spole¢nosti AMG nesvéd¢i o tom, ze
zalobkyné coby subjekt uplatriujici narok na odpocet na dani z pridané hodnoty védomé
(popt. alespon za situace, kdy ,méla a mohla védét“) navazala bezprostredni obchodni
spolupraci s obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédcujici podezteni o zapojenti
do podvodu na dani z pridané hodnoty, aby tak byla zaloZena souvislost mezi zalobkyni a
subjektem nachazejicim se na pozici dodavatele jiného dodavatele spole¢nosti AMG.

94. Shodné se zavéry vyslovenymi v naposledy oznacenych rozsudcich je tak tfeba uzavfit, ze
zalovany prozatim v rozporu svySe podrobné popsanymi judikatornimi standardy
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neprokazal (slovy rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 60/2017 - 60) pfimou
pricinnou souvislost mezi chybéjici dani a poskytnutou ¢i vylakanou vyhodou.

Soud sodkazem na dfive uvedené pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
. 4 Afs 104/2018 - 79 prisvédcil jedenactému senatu zdejsitho soudu, ktery v rozsudku
. 11 Af 50/2016 - 160 za této situace nepristoupil k detailnimu vyporadani jednotlivych
zalovanym vypoctenych aspektt, jejichz prostrednictvim zalovany zalobkyni vytykal
védomost o jejim zapojeni do retézce zatizeného podvodem na DPH. Soud tedy
k uvedenému detailnimu vyporadani zalobni argumentace spoukazem na shodny
identifikovany deficit v postupu zalovaného pro predCasnost nepfistoupil ani v nyni
posuzované veéci, nebot zalovany bude v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku zavazan pro pripad, ze bude zamyslet zalobkyni znovu odeptit uplatnény narok
na odpocdet DPH, identifikovat a specifikovat dalsi okolnosti, které spolu s popsanymi
okolnostmi budou dostatenym zakladem pro zavér o naplnéni podminky dle druhého
kroku algoritmu, a zajistit, aby tyto okolnosti nalezly patfiénou oporu v obsahu
spravniho spisu.

Presto vSak soud povazuje za potfebné doplnit, Ze se zalovany v ramci tohoto postupu
bude muset zpohledu méstského soudu vyporadat mj. i szalobkyni opakované
akcentovanou skute¢nosti spocivajici v dlouhodobém obchodovani s dodavatelskou
v 4 . /4 4 V.V 4 o ’ v 7 4
spole¢nosti AMG a vlivem konkrétnich zjisténi stran parametru této predchozi spoluprace
4 4 . \4 v Ve ’ 4 \4 / . ‘([ /
na posuzovani, nakolik zalobkyné s pfihlednutim k zalovanym identifikovanym
okolnostem védéla, ¢i na zakladé nich méla a mohla védét, Ze se spolupraci se spolecnosti
AMG ddastni podvodu na DPH pachaném v predchozich clancich fetézce. Zalovany by
mél proto vdal$im fizeni mj. rovnéz zvazit a odpovidajicim zplsobem se vyporadat
s argumentaci zalobkyné poukazujici na dlouhodoby charakter obchodnich vztaht mezi
v / v ’ vV Vv ’ .. e 7 e . ’ . .
zalobkyni a spolecnosti AMG, popt. zalobkyni (a za ni jednajicimi fyzickymi osobami) a
panem J. F. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze tyto okolnosti mohou do jisté miry
omezovat vyznam zjisténi identifikovanych zalovanym vyse pod body (i.) - (v.) (srov. bod
86 tohoto rozsudku).

Soud v tomto ohledu dopliuje, ze zalovany sam mezi okolnostmi svédéicimi pro zavér
o naplnéni podminky dle druhého kroku algoritmu zminil, Zze se jednalo o Uzkou
spolupraci stale stejnych spolecnosti, pficemz schéma obchodnich transakei bylo shodné.
Z pohledu uneseni dikazniho bremene by tedy bylo dle pfesvéddéeni méstského soudu na
misté, aby zalovany pfipadné vysvétlil davody, pro které ani pripadné prokazana
dlouhodobost spoluprace zalobkyné se spolecnosti AMG nebyla zptsobila na strané
zalobkyné rozptylit pochybnosti, jez ji mély dle zalovaného vzniknout v souvislosti
s dodatecné vyhotovenou ramcovou smlouvou, zalovanym tvrzenou absenci smluvni
Upravy obchodnich rizik ¢ zjisténimi stran neplnéni smluvnich ujednani, popft.
pochybnosti vyplyvajici z vefejné dostupnych informaci o dodavateli ¢ osobé jeho
jednatele. Zvlasté je tomu tak tehdy, pokud zalovany ve véci feSené zdejsim soudem pod
sp.zn. 11 Af 50/2016 zalobkyni vytykal, ze v pfipadé jiného obchodniho retézce
obchodovala se spole¢nostt FROYEN pouze v listopadu roku 2011, a to na zakladé ¢yt
faktur vystavenych v kratkém cCasovém useku, kdy byl béhem tydne uskute¢nén obchod v
celkové hodnoté cca 17,5 mil. K¢, aniz by bylo ve spolupraci nasledné pokraéovano.

Obdobné by pak mél zalovany dle presvédéeni soudu v ramci Gvahy nad naplnénim
podminky dle druhého kroku algoritmu posuzovani odepfeni naroku na odpocet DPH
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v pripadé zapojeni do danovych podvodi konkrétné zkoumat a zvazit pfipadné okolnosti
svédéici o védomosti zalobkyné o subjektech vystupujicich v predchozich dlancich
zalovanym popsaného retézce. Pokud by se tak totiz zalovanému napt. podarilo prokazat,
ze zalobkyné védéla, které konkrétni subjekty v obchodnim retézci pred spoleénosti AMG
figuruji, bylo by pak mozno zalobkyni pfipadné vytykat i okolnosti souvisejici s témito
spolecnostmi.

Kli¢ovym parametrem Gvahy zalovaného by pak mél byt podle stanoviska soudu rovnéz
vysledek porovnani s pfipadnymi jinymi distribu¢nimi kanaly, jimiz zalobkyné event.
porizovala zbozi obdobného charakteru od jinych dodavatela. Prestoze takova tvaha
v Napadeném rozhodnuti absentuje, jevi se dle soudu potencialné dalezitym ovérit, zda
zalobkyné ve svych pripadnych dalsich obchodnich vztazich s jinymi subjekty (konkreétné
pri potrizovani zbozi od jinych dodavatelt) postupovala co do okolnosti rozhodnych
z hlediska druhého kroku algoritmu odlisné, s jinou mirou obezfetnosti a opatrnosti apod.

100.Soud dale podotyka, ze pokud zalovany za vyznamnou objektivni okolnost svédcici pro

zavér o védomosti zalobkyné o podvodném jednani povazoval skutecnost, ze zalobkyné se
svym dodavatelem neuzaviela pisemnou smlouvu, resp. ze ji uzavrela teprve nasledné
o v vV / v/ ’ . v o . \4 4 ’
v prubéhu danovych fizeni, je treba zduraznit, ze podle relevantni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu muze byt tato okolnost pro dariovy subjekt pritézujici pouze
tehdy, pokud dostatek jinych objektivnich skutecnosti nasvédéuje o jeho zapojeni do
karuselového podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢j.
4 Afs 233/2015 - 47). Sama o sobé tedy absence pisemné uzaviranych smluv o védomém
. /v v v J vV Ve oV ~ / v .
zapojeni zalobkyné do danového podvodu svédéit nemuze. Zalovany ostatné ani v tomto
sméru nijak nevysvétlil, zda a do jaké miry bylo v daném segmentu a s prihlédnutim
k rozsahu obchodovani mezi zalobkyni a spolecnosti AMG obvyklé uzavirat k takovym
obchodiim pisemné smlouvy. Zalovany se tedy v tomto sméru v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti s touto otazkou presvédéivé nevyrovnal a zalobkyni nepredestrel, jaky stav
v/ v . ’ / 4 4 4
v pfipadé sjednavanych smluv v obchodnim styku na relevantnim trhu v rozhodném
obdobi povazoval za standardni ¢i bézny.

101.Obdobné zavéry pritom dle presvédceni soudu plati i ve vztahu k zavérim zalovaného

o nedostate¢né smluvni regulaci obchodnich rizik ¢i o neplnéni konkrétné oznacenych
smluvnich ujednani dle nasledné uzavrené ramcové smlouvy. I v tomto ptripadé bylo dle
soudu zadouci, aby zalovany konkrétné, a to i s prihlédnutim k vyse zminéné zalobkyni
akcentované dlouhodobosti obchodnich vztaht se spolecnosti AMG, specifikoval, jakym
konkrétnim rizikim byla napf. zalobkyné v souvislosti s absenci konkrétnich smluvnich
yjednani, a to prfi porovmani spravnim rezimem danych vztahu vyplyvajicich
z dispozitivni pravni Upravy soukromého prava, vystavena v rozporu s pravidly
vyplyvajici z péCe radného hospodare. Rovnéz bylo na zalovaném, aby se vyporadal s tim,
nakolik byl postup v rozporu s jim oznacenymi ustanovenimi ramcové smlouvy uzavrené
s AMG zpusobily vyvolat na strané zalobkyné podezreni o zapojeni do podvodu na dani z
pridané hodnoty. Zvlasté se mél pak zalovany vyporadat s tim, nakolik jsou jeho zavéry
slu¢itelné, kdyz na jedné strané zalobkyni vytyka dodate¢né uzavieni smlouvy, resp.
pristoupeni na dodatecné uzavrenou smlouvu, a na strané druhé zdaraznuje, ze smluvni
strany v ramci obchodni spoluprace v dobé pred uzavtenim této smlouvy nepostupovaly
podle vsech jejich ustanoveni.
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102.Zalovany by pak mél rovnéZ mj. zvazit, nakolik by Zalobkyni namitané okolnosti tykajici
se evidence IMEI, které dle nazoru zalovaného na rozdil od nazoru spravce dané nesvédci
pro zavér o védomosti zalobkyné o jejim zapojeni do podvodu na DPH, mély, nebo
nemély byt pojimany jako skuteCnosti svédéici ve prospéch jeji procesni argumentace.
Uvedena otazka souvisi spise s tfetim krokem algoritmu, k némuz soud s ohledem na
dfive vyflené zavéry nemohl prozatim ptistoupit (srov. dale); plati vsak, ze by zalovany
mél 1 v ramci prokazovani védomosti zalobkyné o mozném zapojeni do podvodu na DPH
zvazit, do jaké miry bylo lze predmét plnéni zachyceny na spornych danovych dokladech
v rozhodném obdobi povazovat za rizikovou komoditu, popt. zda bylo na relevantnim
trhu v dané dobé obvyklé shromazdovat identifikaéni Gdaje tykajici se potizovanych a
dodavanych mobilnich telefont, event. jakym konkrétnim zptisobem a v jakém rozsahu.

103.Soud pfitom doplnuje, ze pokud zalobkyné v podané zalobé na rtznych mistech
vV . *eV_V 4 \4 4 v v . v v J v
zpochybnovala relevanci zjisténi, ze v obchodnim fetézci, v némz se nachazi spolecnost
AMG, figurovaly spoleCnosti zakladané jako tzv. ready-made spoleCnosti, Ze spolenosti
v fetézci mély virtualni sidla, informace o zruseni registrace spolecnosti v fetézci nebo
oV ’ ’ v ’ v ’ v . , . . v
postizeni podilu v nékterych spolecnostech, stim, ze se jedna o okolnosti, o nichz
zalobkyné v dobé uskute¢néni plnéni nemohla védé, je tfeba ji v obecné roviné prisvéddit.
Uvedené okolnosti by snad mohly byt z pohledu druhého kroku algoritmu do jisté miry
4 v/ v v 4 . v / Vv Ve 4
relevantni v pripadé, kdy by se zalovanému (jak bylo naznaceno vyse), podafilo prokazat,
ze zalobkyné védéla, které konkrétni subjekty v obchodnim fetézci pred spoleénosti AMG
figuruji; v takovém ptipadé by pak bylo eventualné mozno zalobkyni vytykat i okolnosti
souvisejici s témito spole¢nostmi, které v dobé navazani spoluprace a jejim pribéhu
nastaly. Presto by vsak bylo tfeba dikladné zvazit a pfezkoumatelnym zpisobem
oduvodnit, nakolik takové jednotlivé okolnosti svéd¢i pro zavér o pri¢inné souvislosti
mezi neodvedenim dané subjektem CUBECAPITAL s.r.o. a narokovanim odpoctu a
4 4 4 v . 4 v v v v/ /7 v 4 /4
prokazanim védomosti zalobkyné o skutecnostech svédéicich moznému podvodnému
. 4 4 / Vv ’ 4 4 v M . v . . M 4 v
jednani za ucelem vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty. Soud nicméné
v M v v / Vv v 4 . 4 o v 4 4
upozornuje, ze zalovany predmétné okolnosti nepovazoval a v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti neoznadil jako objektivni okolnosti, které by v zalobkyni mély vzbudit
podezteni, zda se neicastni podvodu na DPH, nybrz toliko jako skuteénosti, jez podle
zalovaného vyznamnym zpusobem dokresluji rozhodné okolnosti posuzované véci a
prokazuji existenci podvodného fetézce.

104.Prestoze tedy soud v souladu s drive uvedenym s ohledem na shora vytéené vady prozatim
Ve i i 4 v/ 4 4 M i / v / v / 4
nepfistoupil k detailnimu vyporadani jednotlivych Zalovanym vypoctenych okolnosti
svéddicich dle jeho nazoru o védomosti zalobkyné o jejim zapojeni do podvodu na DPH,
v /v /4 i /v 4 M
povazoval soud za vhodné Zalovaného upozornit na vyse uvedena hlediska.

105.Jak bylo uvedeno vyse, vsechny prvky tvahy je pak v daném prfipadé treba zamérovat
predevsim na identifikaci skutkovych okolnosti a okolnosti svédéicich pro zavér o
pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané subjektem CUBECAPITAL s.r.o.
a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti zalobkyné o skutecnostech svédcicich
v / / M 4 4 / Vv 4 4 4 v i M v i M
moznému podvodnému jednani za Gcelem vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty.
v / o 4 v v v M v v
Je na zalovaném, aby unesl dikazni bfemeno vtom sméru, ze si zalobkyné byla
v souvislosti se svou udasti v predmétném fretézci védoma takovych okolnosti, které
nasvédéovaly zavéru, ze na nékterém, byt pro ni neznamém clanku obchodniho retézce,
ma dojit k neodvedeni dané do vefejného rozpoltu. Zalovany vsak toto dukazni bfemeno
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prozatim neunesl, nebot jim v Napadeném rozhodnuti specifikované okolnosti tykajici se
spolecnosti AMG nesvéd¢i o tom, ze zalobkyné coby subjekt uplatniujici narok na odpocet
na dani z pridané hodnoty védéla ¢i mohla a méla védét, ze navazala bezprostfedni
obchodni spolupraci s obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédlujici podeztent
o zapojeni do podvodu na DPH. Zalovany by se tak mél, budeli nadale uvazovat
o odepfeni naroku zalobkyné na odpocet DPH na vstupu z titulu pofizeni predmétnych
v 4 o M /v v v 4 VVe Voo 4

plnéni z divodu zapojeni zalobkyné do danového podvodu, zaméfit znovu kromé jiného

vV M /4 4 4 4 * Vv 4 v 4 v/ /4
rovnéz na okolnosti navazani spoluprace mezi zalobkyni a spole¢nosti AMG, pripadné
personalni a jiné vazby mezi z(Castnénymi spoleCnostmi vletné pripadnych vazeb

/ o4 eV _V / 4 4 i 4 / M 4 4
vyplyvajicich ze zjisténych bankovnich operaci, na detailni analyzu obvyklosti pravnich a
obchodnich znakd transakci a na dalsi vyse fesené otazky.

106.Bude na zalovaném, aby v dalsim fizeni specifikoval dalsi okolnosti, které spolu
s popsanymi okolnostmi budou dostateénym zikladem pro zavér o naplnéni druhé
podminky algoritmu. Tyto okolnosti pfitom musi nalézt patficnou oporu v obsahu
spravniho spisu. Soud s poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu §j. 4 Afs 104/2018 - 79 uzavira, ze v zadném pfipadé nevyluluje, ze bude mozné v
souladu s judikaturou spravnich soudd i SDEU udinit zavér o odepieni naroku na odpocet
dané Zalobkyni ve vztahu k dodavatelskému fetézci, ve kterém figurovala spolecnost
AMG. Takovy pripadny zavér vsak bude muset zalovany nalezité odtvodnit na zakladé
dtikladného posouzeni zjisténého skutkového stavu véci s prihlédnutim ke shora soudem
popsanym vadam a nedostatkim.

107.Zalovany by se v takovém p¥ipadé nemél dle presvédéeni soudu ve vztahu k jednotlivim
jim identifikovanym objektivnim okolnostem svédéicim podle néj o tom, ze zalobkyné o
svém zapojeni do podvodného jednani védéla ¢i védét musela, omezit na jejich vycet, aniz
by ptitom své zavéry blize rozvedl zcela konkrétné ve vztahu k subjektivni strance jednani
zalobkyné, a predevsim, aniz by popsal duvody, pro které by bylo lze dle jeho pfesvédéeni
uzavrit, ze tyto okolnosti ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dukazt, které spolehlivé a jednoznacné
prokazuji skutecCnost, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla nebo védét mohla a méla.
Zalovany by tak mél dle stanoviska soudu nad ramec identifikace uvedenych objektivnich
okolnosti popsat, v ¢em se jednotlivé okolnosti dopliiuji a v ¢em na sebe navazuji, a na
zakladé jakych konkrétnich Gvah tykajicich se hodnoceni provedenych dikazt v jejich
vzajemné souvislosti tedy pripadné setrva na zavéru, ze zalobkyné s prihlédnutim
k takovym okolnostem o svém zapojeni do podvodu na DPH védéla ¢i védét mohla a
méla. V tomto sméru pak také zalovany bude muset reflektovat zavéry, k nimz ve vztahu
k plnénim pofizenym od AMG v jinych zdanovacich obdobich sam dospél v recentné
vydanych rozhodnutich ze dne 19. 11. 2019, ¢. 45473/19/5300-21444-711869 a
¢j. 45480/19/5300-21444-711869, na néz zalobkyné poukazala v podani ze dne 25. 11. 2019.

108.Méstsky soud v Praze dale konstatuje, ze obdobnymi nedostatky, které soud obsahle
rozvedl vyse, je Napadené rozhodnuti zatizeno rovnéz ve vztahu k zavéram vylucujicim
narok zalobkyné na odpocet DPH z titulu plnéni potizenych od spole¢nosti Liloma.

109.1 vtomto pfipadé zalovany vriamci prvnich dvou krokd judikatorné nastaveného
. 7 . ) v v/ . ’
algoritmu posuzovani existence naroku na odpocet DPH v pripadech zapojeni do
danovych podvodi poukazal na obdobné okolnosti.
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110.Pokud jde o otazku naplnéni podminek prvniho kroku algoritmu vyplyvajictho z vyse
popsanych judikatornich standardd, tj. zavéru o tom, ze dotCené transakce jsou zatizeny
podvodem na DPH, zalovany zalobkyni (obdobné jako v pfipadé pofizeni zbozi od
spolecnosti AMG) vytkl sadu okolnosti, které dle jeho presvédceni nasvédCovaly zavéru,
ze predmétné obchodni transakce jsou zasazeny podvodem na DPH. Témito okolnostmi
pritom byly predev§im skutecnost, ze spoleénost Gab-Phone (dodavatel dodavatele
spolecnosti Liloma) je vuci spravei dané nekontaktni a neuhradila dan na vystupu z
prodeje zbozi obchodovaného v ramci uvedeného retézce, dale ze spolenosti Liloma a
Gab-Phone maji tzv. virtualni sidlo a byly zalozeny jako tzv. ready-made spolecnosti,
spolecnost Gab-Phone byla zrusena s likvidaci, spolecnost Oskar Group je v konkurzu a
obchodni podil spolecnika Liloma je postizen exekuci, priCemz spoleCnostem v fetézci
byla zrusena registrace k DPH, jednatel dodavatele Liloma nedokazal uvést zadného svého
dodavatele, ¢i okolnosti spoéivajici v identifikovanych rozporech ve vypovédich
dotcenych osob.

111.Ani v tomto pripadé soud s ohledem na dtive vylozené zavéry nepochyboval o tom, zZe
s ohledem na zalovanym identifikované okolnosti bylo lze uzaviit o tom, Ze prvni
4 . /4 v/ v v v vV _Vv/
podminka algoritmu byla v daném pfipadé splnéna. Soud vtomto sméru pro vétsi
stru¢nost v plném rozsahu odkazuje na shora uvedené zavéry a podotyka, Ze i v tomto
ptipadé je z odivodnéni Napadeného rozhodnuti (byt z pohledu desatého senatu zdejsiho
soudu spiSe v minimalnim nezbytném rozsahu) ztejmé, ze zalovany povazoval podminku
M vV /4 v 4 \4 4 / Vv v v
existence danového podvodu za naplnénou tim, ze dle nazoru soudu byl Gcelove vytvoren
v v v 4 N4 v v /. v/ 4 4 4 v v
fretézec spolecnosti obchodujicich s predmétnym zbozim scilem ziskat neopravnéné
¢astku odpovidajici DPH na vystupu u tzv. missing tradera. I v tomto pripadé tak soud
v / 4 v / Vv v / 717 4 v v /4 \4 v
pres vyhrady obdobné tém vyse naznacenym sdili zavér zalovaného, ze souhrn téchto
4 /4 /4 o 4 v 4 \4 4 4 v
okolnosti byl na daném skutkovém pudorysu opravnén vést zalovaného k zavéru o
v 4 4 4 . 4 4 4 v
naplnéni podminky dle prvniho kroku algoritmu posuzovani naroku na odpocet
v ptipadech podvodd na DPH. I ve vztahu k tomuto finan¢nimi orginy detekovanému
fetézci pritom soud podotyka, ze z pohledu miry vyznamu pro zavér o existenci danového
podvodu jsou kromé zjisténi o neodvedeni dané spoleénosti Gab-Phone, které by
s ohledem na odstup této spolecnosti od zalobkyné v ramci identifikovaného tetézce pro
dany zavér vsouladu s dfive uvedenymi vychodisky jisté samo o sobé nepostacovalo,
rozhodné predev$im skuteCnosti spocivajici v identifikovanych nedostatcich a rozporech
/ v 4 v / v v 4 v 4 . M /7 Ve e / v
ve vypovedich dotlenych osob, popf. zruseni spolecnosti s likvidaci ¢i jejich upadek, popt.
v 4 Vv 4 4 . eV _V 4 / N4 4 4 v 4 .
exekuéni postizeni podilu v nich, event. zjisténi tykajici se nasledného zruseni registrace
k DPH témto spoleénostem. Naproti tomu nékteré jiné okolnosti jsou z pohledu soudu
pro zavér o existenci dariového podvodu marginalni az nevyznamné (zjisténi stran tzv.
ready-made spolecnosti ¢i tzv. virtualnich sidel).

112.1 v souvislosti s porizenim zbozi od spolenosti Liloma pak byla procesni obrana
v v vV v v/ v 4 4 v v 4 4 4
zalobkyné zaméfena predevsim na zpochybnéni zavéru o naplnéni podminky dle druhého
kroku algoritmu vyplyvajictho zvyse popsanych judikatornich zavéra, tj. zavéru
o existenci objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé 1ze dovodit, ze zalobkyné védéla
nebo méla a mohla védét, ze se podvodného jednani Gcastni.

113.Zalovany zalobkyni podobné jako v p¥padé potizeni zboZi od spole¢nosti AMG vytkl, e
(i.) se jednalo o Uzkou spolupraci stale stejnych spolecnosti, pficemz schéma obchodnich
transakci bylo shodné (ii.) mezi zalobkyni a jejim dodavatelem nebyla uzaviena zadna

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokradovani 33 10Af 35/2017

4 4 M /4 4 v V7 7 \4 4 .. M 4 4 4 e
pisemna (a to ani ramcova) smlouva fe$ici mozna rizika spojena s obchodovanim, (iii.)
zalobkyné se nezajimala o dodavatele svych dodavatela pfi obchodovani s rizikovou
komoditou, (iv.) neobvyklost thrad thned po odbéru zbozi.

114.Ani v tomto pripadé nedostal zalovany podle presvédéeni soudu shora obsahle vylozenym
\4 o / /7 /7 4 /4 4 4 4 o
pozadavkim vyplyvajicim z ustalené rozhodovaci praxe SDEU a spravnich soudi a
neunesl dukazni bremeno, které jej k prokazani skutecnosti svédcicich o tom, ze
zalobkyné védéla nebo meéla a mohla védét, ze se podvodného jednani v souvislosti
s prijetim predmétnych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Liloma tcastni, tizilo.

115.Jakkoli soud i1 vtomto pfipadé sdili pochybnosti sprivce dané a zalovaného stran
mozného zapojeni zalobkyné do fetézce, vnémz vsouladu sdfive uvedenym
pravdépodobné doslo k podvodu na DPH, anevylucuje, ze zalobkyni bude mozno
v pripadé uneseni dukazniho bfemene finan¢nimi organy neuznat i tento uplatnény narok
na odpocet DPH, nemohl soud ani zde upustit od standardi plynoucich ze shora
odkazované rozhodovaci praxe a posoudit, zda zalovany prokazal, ze zalobkyné védéla, ¢i
na zakladé objektivné existujicich a identifikovanych okolnosti méla a mohla védét, ze se
prijetim téchto konkrétnich plnéni Géastni podvodu na DPH.

116.1 v tomto pripadé se pritom skutkové okolnosti zasadnim zpusobem odlisuji od okolnosti,
které byly v rozsudku jedenactého senatu zdejsiho soudu ¢. 11 Af 50/2016 - 160 v Casti
/ 7/ .. 4 \4 / 4 v v v vV Vv v Ve v/
tykajici se jiného zalovanym detekovaného fetézce, v némz zalobkyné porizovala zbozi od
spole¢nosti FROYEN s.r.o., aprobovany jako okolnosti svédlici pro zavér o tom, ze
zalobkyné védéla, ¢i méla a mohla védét, ze se Gcastni podvodu na DPH. Na rozdil od
v/ v vV Vv /v M 4 v i 4 4 4 4 i /10
tohoto ptipadu, v némz zalovany zalobkyni spravné vytknul ignorovani zasadnich signalt
v v/’ 7/ / 4 v v 4 M 4 V o
svéddicich pro takovy zavér (srov. bod 55 naposledy oznaceného rozsudku), je zavérim
v 4 M M v/ 4 A4 i v \4 .
zalovaného v souvislosti s pofizenim zbozi od dodavatele Liloma tfeba vytknout, ze ani
v tomto pripadé zalovanym popsané okolnosti neprokazuji, ze existuje takova souvislost
mezi spolecnosti Gab-Phone, jez neodvedla z titulu souvisejicich plnéni DPH na vystupu,
a zalobkyni, a pfedevsim to, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze byla zapojena do
obchodniho fetézce zatizeného (na samém jeho pocatku) podvodem na DPH. Obdobné
jako v pripadé porizeni zbozi od spolecnosti AMG plati, ze jakkoli mohou byt alespon
nékteré zalovanym identifikované okolnosti voditkem pro zavér o naplnéni podminky dle
druhého kroku algoritmu, samy o sobé pro ulinéni takového zavéru apro uneseni
dikazniho bremene finan¢nimi organy ve vztahu k tomuto zavéru ve svétle vylozenych
judikatornich mantineld neposta¢uji. Z Napadeného rozhodnuti nejsou ani v pripadé
tohoto retézce dle presvédceni soudu s prihlédnutim k zavérum vyslovenym v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. 5 Afs 60/2017 - 60, dostatecné
seznatelné skutkové souvislosti a okolnosti svédéici pro zavér o pricinné souvislosti mezi
neodvedenim dané spolecnosti Gab-Phone anarokovanim odpoctu a prokazanim
védomosti zalobkyné o skutecnostech svédéicich moznému podvodnému jednani za
/ Vv 4 4 4 v M M v M . / v/ vV Vv /
Ucelem vylakani odpodtu na dani mezi témito subjekty. V posuzovaném pripadé zalovany
dle presvédceni soudu prozatim neprokazal, ze si zalobkyné byla v souvislosti se svou
/ Vv 4 v v / v v M v / 4 / v v 4 v v
Ucasti v predmétném retézci védoma takovych okolnosti, které nasvédcovaly zavéru, ze na
nékterém, byt pro ni neznamém clanku obchodniho fetézce, ma dojit k neodvedeni dané
do verejného rozpoctu.

117.Soud tedy ani vtomto pripadé prozatim nepfistoupil k detailnimu vypotradani
jednotlivych Zalovanym vypoctenych okolnosti svédéicich pro védomost zalobkyné o

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokradovani 34 10Af 35/2017

zapojeni do podvodu na DPH, nebot zalovany bude vsouladu s pravnim nazorem
/ /4 4 v/ v / Vv \4 M
vyslovenym v tomto rozsudku zavazan pro pfipad, ze bude zamyslet zalobkyni znovu
odeprit narok na odpocet DPH uplatnény z porizeni zbozi od spolecnosti Liloma,
identifikovat a specifikovat dalsi okolnosti, které spolu s popsanymi okolnostmi budou
dostateCnym zakladem pro zavér o naplnéni podminky dle druhého kroku algoritmu, a
zajistit, aby tyto okolnosti nalezly patfi¢nou oporu v obsahu spravniho spisu. Presto vsak
soud povazuje za vhodné alespon struéné reagovat na zalovanym akcentované hledisko
neobvyklosti okamzitych Ghrad zbozi. Ani v tomto pfipadé totiz zalovany prozatim nijak
konkrétné nevysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich zjisténi a Gvah dospél k zavéru o
v o 4 4 4 v/ v 4 o

tom, ze se zpusob obchodovani vdaném pripadé vymykal obvyklému zpusobu
obchodovani na relevantnim trhu, popt. rovnéz obvyklému postupu zalobkyné v ramci

/ ’ T / v o v 7/
srovnatelnych obchodnich transakci. Zalovany se tedy vtomto sméru v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti s touto otazkou presvédcivé nevyrovnal a zalobkyni nepredestrel,
jaky stav povazoval vdaném ohledu vobchodnim styku na relevantnim trhu
v rozhodném obdobi, popf. v souvislosti se srovnatelnymi obchodnimi transakcemi
zalobkyné, za standardni ¢i bézny, a jak a z jakych konkrétnich davodua svéd¢i pripadna
odchylka od standardniho procesu pro zalovanym ptijaty zavér.

118.Zbyva podotknout, ze pokud zalovany v Napadeném rozhodnuti uzavtel, ze bylo na
zalobkyni, aby svému zapojeni do podvodu DPH predesla ptijetim preventivnich
v 4 o vV . \4 ’ A 4 /4 4 \4 v Ve v 7 v 4
opatreni, soud zduraznuje, ze otazka prokazani dobré viry zalobkyné a udinéni opattent,
kterymi méla predejit Gcasti na pripadném danovém podvodu, predstavuje ve svétle vyse
rekapitulovanych judikatornich zavért teprve posledni krok, jenz vSak muze a ma byt
v v ’ 4 4 4 . V4 4 o 4 v
predmétem zkoumani teprve za podminky, ze finan¢ni organy unesou dikazni bfemeno k
prokazani existence daniového podvodu a k existenci objektivnich okolnosti svéddicich o
tom, ze zalobkyné o svém zapojeni do dariového podvodu védéla ¢i védét méla a mohla.
Napadené rozhodnuti zalovaného vsak takové zdivodnéni ve vztahu k naplnéni druhé
podminky z vySe vylozenych divodd prozatim postrada. Jak bylo soudem zdiraznéno
vyse, jsou to pritom pravé financni organy, které nesou v souladu se shora oznadenou
4 4 . vv/ 4 4 o 4 v 4 4 4
rozhodovaci praxi SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu dikazni bremeno stran prokazani
okolnosti svédcicich o tom, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného jednani védéla
¢i védét méla a mohla.

119.V tomto sméru pak soud nemohl dale prehlédnout, ze zalovany v bodé 31. Napadeného
4 Vev/y i v 4 4 4 4 4 M 4 4 VU Ve

rozhodnuti v obecnéjsi roviné k posuzovani pravniho zakladu projednavané véci naznacil,
\4 o / 4 v / / / /v . 4 / . 4 / v/
ze ,ditkazni bremeno obledné prokdzani iicasti dariového subjektu na dariovém podvodu leZi
na spravci dané. K preneseni tohoto ditkazniho biemene zpdtky na dariovy subjekt dochdzi na
zakladé tzv. védomostniho testu. V rimci védomostnibo testu spravce dané musi nejdiive
zkoumat nestandardnosti posuzované obchodni transakce (tzv. objektivni okolnosti) a ndsledné
posoudit opatveni pfijatd dariovym subjektem k zamezeni jeho mozZné icasti na dariovém
podvodu.“ Obdobné se pfitom zalovany o takovém prenosu dikazniho bfemene zminil i
ve svém vyjadfeni k podané zalobé.

120.V této souvislosti soud podotyka, ze zavéry zalovaného stran takto naznaleného prenosu
dukazniho bfemene jsou zcela mylné. Jak bylo soudem uvedeno vyse, nesou financni
organy v souladu se shora oznacenou rozhodovaci praxi SDEU a Nejvyssiho spravaiho
soudu dikazni bfemeno stran prokazani okolnosti svédéicich o tom, zalobkyné o svém
zapojeni do podvodného jednani védéla ¢i méla a mohla védét. Nejvyssi spravani soud
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pritom ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznil, Ze toto dukazni bremeno se jiz
nikam nepfenasi. Dovodil, ze ,jestliZe dariovy subjekt prokdize uskutecnéni zdanitelného
plnéni, miiZe spravce dané neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokdze podvod na DPH, o
kterém dariovy subjekt védél nebo mél védeér. Pokud je v této fazi ditkazni biemeno uneseno, jiz
ddle neprechazi. Jakkoliv dariovy subjekt zpochybriuje svou sicast na podvodu, ditkazni biemeno
v tomto pripadé lezi stile na spravci dané a povdd se jednd o otdzku jeho uneseni® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢&j. 6 Afs 147/2016 - 28).

121.Ve shora ptripominaném rozsudku ze dne 30. 1. 2018, &j. 5 Afs 60/2017 - 60, pak Nejvyssi
spravni soud v daném smeéru trefné uvedl, ze ,zdsadné nesoublasi s vivahami Zalovaného o
jakémkoli prendseni ditkaznibo biemene zpét na stéZovatelku na zakladé ,védomostniho testu
(aniZ by tento instrument ndleZité popsal). Skutecnost, Ze stéZovatelka mobla védeét, méla védeér
& dokonce primo védéla o veskerych popsanych objektivnich okolnostech (trykajicich se osob a
diléich transakci od jejiho smluvniho dodavatele odlisnych), které nasledné Zalovany zjistil, a z
Cebo tak Zalovany usuzuje, prokazuje zdsadné vzdy spravce dané. Pokud stéZovatelka predestre
své verze podloZené relevantnimi skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji Casti
byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé
odivodnil, Ze se o béznou obchodni praxi nejednalo a na zdkladé ceho tak usuzuje. (...) Spravce
dané si zcela jisté miiZze ucinit ndazor na pribéh obchodni transakce, jeji logistiku, jakoZ napr. i
na odbornost osob ¢i prakticnost a celnost skoleni obsluby apod., nicméné pokud stéZovatelka
argumentuje, a to obzvlasté v oblasti odborné narocné a technicky slozité, béznou obchodni
praxi v dané oblasti, nemize Zalovany, coby laik, bez dostatecné odiivodnéného tvrzeni a
vyporddani se s vyjadrenimi a vysvétlenimi stéZovatelky, kterd dle Nejvyssiho spravnibo soudu
nejsou nikterak nemyslitelnda, absurdni a mimo realitu, ucinit pouze na zakladé svych
domnének zdavér vedouci k védomosti stéZovatelky o zapojeni v podvodném vetézci s cilem
vylakdani dariového odpoctu, resp. neodvedeni dané*.

122.Soud uzavira, ze se ztetelem ke vSem vySe popsanym duvodim dospél k zavéru, ze
v ’ . Ve vV {V* v ’ vV Vv . v ’
zalovanému lze sice prisveédcit potud, ze obchodni transakce v fetézci vykazovaly néktereé
nejasnosti a legitimné zalozily pochybnosti spravce dané o mozném danovém podvodu a o
zapojeni zalobkyné do néj. Na zdkladé Zalovanym popsanych objektivnich skutecnosti

v 4 v 4 v \4 \4 / o 4 v

vsak podle soudu prozatim nelze dospét k zavéru, ze zalovany unesl dikazni bremeno
stran prokazani toho, ze zamérem zalobkyné bylo cerpat odpocet na DPH, i kdyz védéla
nebo védét mohla a méla, ze DPH nebyla v fetézci v plné vysi odvedena, tj. ze méla a
mohla védét, event. dokonce védéla, ze se Gicastni podvodu na dani.

123.Vzhledem k tomu, ze prezkoumatelny popis identifikovanych objektivnich okolnosti
svéddicich o tom, ze zalobkyné o svém zapojeni do dariového podvodu védéla ¢i vedét
v M v 4 4 VeV v 4 o v 4 4
méla a mohla, je pro celou véc naprosto zasadni, pricemz takové zdavodnéni Napadené
rozhodnuti zalovaného prozatim s ohledem na dfive uvedené postrada, nemuze se soud
v v A Ve v/ v 4 4 M /
pro predcasnost vyjadrit k dal$im Zalobnim namitkam.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

124.Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. zrusil, kdyz skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad Napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich
nema oporu a je tieba jeho zasadni doplnéni. V dalsim fizeni zohledni zalovany zavéry
vyslovené soudem vyse v bodech 79 - 123 oddvodnéni tohoto rozsudku, vyporada se
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prezkoumatelnym zptsobem se vSemi namitkami zalobkyné a znovu posoudi, zda jsou ve
svétle vySe popsanych vychodisek dany vsechny podminky pro odepfeni naroku
zalobkyné na DPH z titulu provéfovanych ptijatych zdanitelnych plnéni z dvodu jejiho
zapojeni do danového podvodu.

125.Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. 5.).

126.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci spéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred
soudem. V tizeni Gspé$na zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozila, a proto ji soud pfiznal pravo na nihradu nakladd za pravni
zastoupeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi celkem 3 000 K¢, odméné
za 3 Gkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj.
prevzeti zastoupeni, podani zaloby a za dalsi podani ve véci] pravni sluzby v ¢astce 3 100
K¢ za jeden dkon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a nahradu hotovych vydaji za tfi Gkony v astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§
13 odst. 3 téze vyhlasky). Zastupce zalobkyné jako advokat prokazal soudu, Ze je platcem
DPH, a proto se ¢astka zvy$uje o hodnotu pislu$né sazby. Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobkyni celkem 15 342 K¢.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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