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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce: Ceska posta, s.p., ICO 47114983
se sidlem Politickych vézna 909/4, Praha 1

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaén{ G¥ad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 23. 5. 2016, & j. CTU-75 362/2015-603

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ¥adu, odboru
pro jihomoravskou oblast, ze dne 22. 6. 2015, ¢&. j. CTU-10 812/2015-637IV. vyt. - ZeO
(dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I stupné“). Rozhodnutim spravniho organu I
stupné byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a nahrada nakladd ve vysi 1 000 Ké
z duvodu, ze zalobce tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 1 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach a o zméné nékterych zdkonu (dale také jen ,z. p. s.%), vrozhodném znéni,
nezachazel s postovni zasilkou ¢. RR2215937548F urcenou ,do vlastnich rukou vyhradné
jen adresata“ (dale jen ,predmétna zasilka“) zpusobem, ktery je soucasti poskytovani
postovni sluzby, kdyz ji dne 7. 3. 2015 bez dalsiho pouze vhodil do domovni schranky
adresata, se dopustil spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. €) z. p. s.

2. V prvnim zalobnim bodé Zalobce namita, ze nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu podle § 37a odst. 2 pism. €) z. p. s. Zalobce v daném pripadé neucinil nic, co by
Vv v 4 / 4 4 J v/ 4 4 4
prekracovalo miru nezbytného zachazeni se zasilkou nebo nebylo soucasti poskytovani
Vv 4 v i M Ve v 4 4 v 4 J Vo oee 4 /4 4
postovni sluzby. Pochybil sice pti dorucovani doporudeneé zasilky, kdyz ji namisto vydani
adresatovi v misté uréeném v postovni adrese vlozil do domovni schranky adresata na téze
adrese, le¢ stale se jednalo o dorucovani jakozto soucast poskytovani postovni sluzby.
Pokud by totiz pochybeni pti dodani zasilky mélo znamenat, ze sluzba, v ramci niz je
dodani provadéno, prestava byt sluzbou postovni, ocitla by se tato sluzba dle nazoru
zalobce mimo oblast pusobnosti, v jejimz ramci je zalovany opravnén rozhodnout o
ulozeni pokuty.

3. Zalobce je presvédcen, ze zakonodarce nemél v zadném pripadé v umyslu sankcionovat
M / i / v 4 Vv 4 v/ N4 4 4 4 J M
jakékoliv vadné plnéni postovni smlouvy spocivajici v chybném dodani zasilky jako
spravni delikt, textace ustanoveni § 7 odst. 1 ZPS tomu nenasvéd¢uje. Ramec zachazeni s

Vv 4 Y M / v / M . b v 4 v Vv 4
postovni zasilkou je vymezen Ukony obsazenymi v definici postovni sluzby. Postovni
zasilky je tedy zalobce opravnén zejména prijimat a Cinit jiné ukony pti postovnim podani,
tridit, prepravovat a dodavat. Zalobce naopak nesmi zasilku bez zakonného duvodu prodat
¢i otevfit, nesmi ji vyuzit k ¢innostem nesouvisejicim s poskytovanim postovnich sluzeb
atd. O spravni delikt podle § 37a odst. 2 pism. €) z. p. s. by se jednalo toliko v pripade, kdy
by chybné dodani bylo dusledkem prokazaného zachazeni se zasilkami zpasobem, ktery

4 v/ 4 4 4 v 4 \4 4 /7 VN 4 b / v . /
neni soucasti poskytovani postovni sluzby. Dodani zasilky adresatovi jinym nez sjednanym
zptsobem je béznou vadou postovni sluzby, s niz poéitaji 1 Postovni podminky zalobce, na
jejichz zakladé ma odesilatel ¢i adresat moznost dodani poStovni zasilky reklamovat a
dosahnout tim, za splnéni stanovenych podminek, nahrady ptipadné Skody ¢i vraceni ceny
sluzby.

4. Ve druhém zalobnim bodé namita, Ze spravné-pravni postih jednani zalobce je nadbytecny.
PoruSeni postovni smlouvy inkriminovanym zpusobem je véci ryze soukromopravni
povahy a je sankcionovano vznikem prav z vadného plnéni a odpovédnosti zalobce za
skodu. Tyto prostfedky poskytuji dostate¢nou ochranu pravnim vztahtim vznikajicim na
zakladé poStovni smlouvy, a uziti sankénich nastrojii vefejného prava je proto v daném
ptipadé nadbyteéné a odporuje zasadé subsidiarity trestni represe. K tomu odkazuje na
rozhodnuti p¥edsedy Rady CTU, ¢ .j. CTU-60 334/2014-603, kde predsedy Rady CTU
konstatoval, ze by bylo v rozporu s Glelem zakona, pokud by mélo byt kazdé i ojedinélé
vadné plnéni sankcionovano jako spravni delikt. Zminéno v ném bylo téz rozhodnuti
Nejvyssiho soud sp. zn. 5 Tdo 764/2009, které konstatuje, Ze je zasadné neptipustné, aby
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prostiedky trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni
povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny predpoklady vzniku trestnépravni
odpovédnosti. Rozhodnuti predsedy Rady CTU se vztahovalo k poruSeni zakona o
ochrané spotrebitele, dle zalobce jej vSak 1ze aplikovat 1 v projednavaneé véci.

Zalobce zcela souhlasi se zalovanym, kdyz v napadeném rozhodnuti uvadi, ze primarnim
objektem predmétného spravniho deliktu je zajem na radném poskytovani postovnich
sluzeb. Tento objekt by byl ohrozen, pokud by cetnost pochybeni pti poskytovani
v ’ v / Ve /s / ’ ’ VS .
postovnich sluzeb dosahla urcité miry, vyznamné z pohledu vetejnosti jako celku.
i / 4 v v 4 o M 4 v 4 4

Jednotlivé pochybeni ovsem dle zalobce neni divodem pro postih spravné-pravni cestou,

bl /& v i Ve 1 ° i Vv 4 v 4 M M V1.7 4
nebot zajem spoleCnosti na urdité jakosti postovnich sluzeb neni ojedinélym pochybenim
pti dorucovani nijak dotcen.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhnul zamitnuti zaloby. Odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a
4 4 4 4 v M v 4 v 4 / v v 4

rozhodnuti spravniho organu I stupné, na jejichz zavérech setrvava. K obéma zalobnim
bodim zalovany konstatoval, ze namitky v téchto bodech uvedené jsou v podstaté totozné
s namitkami uvadénymi v podaném rozkladu.

K prvaimu zalobnimu bodu uvedl, Ze doslo k prokazanému zachazeni s postovni zasilkou
o / 4 v/ 4 4 4 v 4 v 4 M v 4
zpusobem, ktery neni soucasti poskytovani postovni sluzby. V obecné roviné vhozeni do
schranky soucasti poskytovani postovni sluzby jisté je, v konkrétnim pripadé vsak byla
zalobcem poskytovana sluzba doruceni do vlastnich rukou vyhradné jen adresata. Tuto
sluzbu lze zvolit jako sluzbu doplikovou ke sluzbé doporudena zasilka. V pripadé
kombinace popsanych sluzeb nemuze byt zasilka za zadnych okolnosti pouze vhozena do

postovni schranky adresata a vhozeni do schranky tak neni soudasti téchto sluzeb.

K druhému zalobnimu bodu uvedl, Ze s argumentaci zalobce ve druhém zalobnim bodé
opirajicim se o rozhodnuti predsedy Rady CTU, ¢&. j. CTU-60 334/2014-603, a rozhodnuti
Nejvy$iho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 764/2009 se Zalovany jiz vyporadal v napadeném
rozhodnuti, na které timto odkazuje. K argumentaci zalobce subsidiaritou spravné-pravni
represe zalovany dodava, ze k represi nebylo prikroeno za Gcelem ,narovnani® vztahu
mezi zalobcem a pfijemcem jeho sluzeb, nybrz proto, ze jednani zalobce beze zbytku
naplnilo skutkovou podstatu predmétného spravniho deliktu. Pfijeti argumentace zalobce
by ve svém dusledku znamenalo nemoznost jakéhokoliv postihu, nebot platformou pro
vznik pfipadné deliktni odpovédnosti na Gseku postovnich sluzeb je z povahy véci vzdy
soukromopravni vztah, na jehoz zakladé je postovni sluzba realizovana.

Posouzent Zalobnich bodsi

Soud v mezich zalobnich bodd pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 1 odst. 2 z. p. s. postovni sluzbou je cinnost provdadénd podle postovni smlouvy a za
podminek stanovenych timto zdkonem. Postovni sluzba zpravidla zabrnuje postovni podant,
tidéni a prepravu postovni zdsilky prostrednictvim postovni sité a je provddéna za ucelem
doddani postovni zdsilky prijemci. Za postovni sluzbu se povazuje i dodani poukdzané penézni
Castky.
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Podle § 2 pism. g) z. p. s. pro #cely tohoto zdkona se rozumi dodanim vyddini postovni zasilky
nebo vyplata poukdzané penézni cistky provozovatelem prijemci.

Podle § 2 pism. {) z. p. s. pro scely tohoto zikona se rozumi prijemcem adresat, popripadé jind
osoba, které podle postovni smlouvy ma nebo miize byt vyddana postovni zasilka nebo vyplacena
poukdzand penéZni Cistka.

Podle § 7 odst. 1 z. p. s. pravo naklddat s postovni zdsilkou nebo poukdzanou penéini Cistkou
mad aZ do jejiho dodani jen odesilatel; provozovatel miiZe s postovni zasilkou nebo poukdzanou
penéZni Cdstkou zachdzet jen v nezbytné mirve a jen takovym zpisobem, ktery je souldsti
poskytovani postovni sluzby.

Podle § 37a odst. 2 pism. ) z. p. s. provozovatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze zachdzi s
postovnt zasilkou nebo poukdzanou penéini Cistkou v rozporu s'§ 7 odst. 1.

Podle § 37a odst. 4 pism. c) z. p. s. za spravni delikt se uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o
sprdavni delikt podle odstavce 1 pism. e), nebo podle odstavce 2 pism. b), e), i), k), m) nebo n), nebo
podle odstavce 3 pism. b).

Soud ma za to, ze jednanim zalobce byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
4 N Y ’ ) Ve .« . v
podle §37a odst. 2 pism. €) z. p. s. Dodani postovni zasilky pfijemci je nepochybné
soucasti postovni sluzby (§ 1 odst. 2 z. p. s.). Pfijemcem je adresat, popft. jina osoba, které
podle postovni smlouvy ma nebo muze byt vydana postovni zasilka (§ 2 pism. {) z. p. s.).
V pripadé zasilky dorucované ,do vlastnich rukou vyhradné jen adresata“ zde neni zadna
jina osoba odlisna od adresata, které by bylo mozné zasilku vydat. Soud poukazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 9A 78/2016 - 35, v némz byla
zamitnuta zalobu proti rozhodnuti, kterym byl zalobce sankcionovan zalovanym za to, ze
dvé doporucCené postovni zasilky urcené ,do vlastnich rukou vyhradné jen adresata“
Vv 4 v 4 v / V7. o 77 v 4
postovni dorucovatel vydal neopravnénym prijemcim. Soud se nedomniva, ze by vhozeni
J 4 v/ / 4 4 v 4 | 4 v /4 V7. M 4
zasilky do schranky bylo fadnym vydanim postovni zasilky opravnénému prijemci. Cilem
dorudovani zasilky urcené ,do vlastnich rukou vyhradné jen adresata® je jeji vydani pouze
adresatovi, ktery jeji prevzeti stvrzuje svym podpisem, a zaznamenani data jejiho prevzeti.
V pripadé vhozeni postovni zasilky do postovni schranky neni postaveno najisto, kdo si
zasilku prevzal a kdy se tak stalo (pfi vhozu do schranky se zapisuje datum vhozu, nikoli
datum skutecného prevzeti - vyzvednuti ze schranky). Za takovych okolnosti nelze
v/ \4 /- 4 4 v /4 V/e . 4 V. 4 ’ . v /
uzavrit, ze zasilka byla vydana opravnénému prijemci. Vhozeni postovni zasilky urcené do
vlastnich rukou adresata do jeho postovni schranky tedy nesleduje Géel postovni sluzby,
jimz je dodani poStovni zasilky ve smyslu jejiho vydani pfijemci, a tudiz se nemtze jednat
o zachazenti se zasilkou, které je soucasti poskytovani postovni sluzby.

Soud nemohl vyhovét ani namitce nadbytecnosti spravné-pravniho postihu. Predné,
odpovédnost zalobce za spravni delikt podle § 37a odst. 2 pism. €) z. p. s. je odpovédnosti
objektivni; jedna se o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Zkouma se tedy
naplnéni obligatornich znakd objektivni stranky skutkové podstaty tohoto spravniho
deliktu, tj. jednani, nasledek a pti¢inna souvislost mezi nimi. Skutkovy stav je pritom

/ v Ve M 4 4 4 v \4 Ve /7 ’ 4
nesporny, zalobce pripustil své pochybeni, domnival se vSak, ze na néj nedopada pravni
Uprava aplikovana zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Stran zalobcovy argumentace tykajici se zasady subsidiarity spravni represe, kdyz v uziti
verejnopravnich sankci spatfuje nedivodnou ingerenci do soukromopravnich vztaht, soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012-28,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



19.

20.

21.

5 6 A 127/2016

v némz dovodil, ze,(v) zdsadé totiz plati, Ze v pripadé spravnich delikti je jejich materialni
stranka ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.12.2009, &;j. 5 As 104/2008 - 45, nebo rozsudek ze dne 30.3.2011, ¢;.
1 Afs 1472011 - 62). Az ve chvili, kdy se jednd o pripad, v némz je sporné, zda konkrétni
spolecenskd nebezpecnost dosahuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby
se spravni organ zabyval materidlni strinkou spravnibo deliktu i v odivodnéni svého
rozhodnuti. (...) Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich
znaki wrcité skutkové podstary zikon predpoklidd, Ze pri jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny
(rozhodnut{ Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96). Lze tak shrnout, Ze v
pripadé, kdy uréitym jedninim budou sice naplnény formalni znaky skutkové podstaty daného
spravnibo deliktu, ale soucasné budou existovat natolik vyznamné okolnosti, které budou
vylucovat, aby danym jedndanim byl porusen & obroZen pravem chrinény zijem, nedojde k
naplnéni materidalnibho znaku daného spravnibo deliktu. Takové jednini poté nemiiZe byt
oznaceno za spravni delikt a tudiz ani nemiize dojit k uloZeni sankce za jeho spachani.“ Soud
v daném pripadé neshledal existenci vyznamnych okolnosti, které by vylucovaly, aby
jednanim zalobce byl porusen ¢i ohrozen pravem chranény vetrejny zijem na fadném
poskytovani postovnich sluzeb. Jeho jednani zcela vyboéilo z ramce sjednané postovni
sluzby, resp. vibec nebylo jeji souclasti, prolez nelze hovofit jen o poruseni prav a
povinnosti ze soukromopravniho vztahu zalozeného postovni smlouvou. Spolecenska
skodlivosti predmétného jednani pritom rozhodné nebyla zanedbatelna, nebot mohlo mit
znacné negativni dusledky v majetkové, osobni ¢i jiné sfére dotCenych osob, tj. odesilatele
¢i adresata zasilky. Nutno dodat, ze vefejny zajem na fadném poskytovani postovnich
sluzeb je promitnutim zakladniho prava na ochranu listovniho tajemstvi garantované
¢lankem 13 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odkaz na rozhodnuti predsedy Rady CTU ¢&. CTU-60 334/2014-603 soud taktéz
\4 M v/ / bd v 4 / / 4 . v 4
nepovazuje za pripadny, nebot se v ném zalovany zabyval otazkou, zda je nedodrzeni
deklarovaného terminu dodani zasilky spravnim deliktem dle § 24 odst. 7 pism. a) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a dospél k zavéru, ze
ke spachani tohoto spravniho deliktu nedoslo. Strucné lze jeho obsah shrnout tak, ze nelze
postihovat jednotlivé pripady nedodrzeni terminu dodani postovni zasilky jako spravni
delikt podle zakona o ochrané spottebitele za situace, kdy specialni pravni predpisy
vztahujici se k poskytovani poStovnich sluzeb urlitou pfiméfenou miru nedodrzeni
terminu dodani pfipoustéji. V projednavané véci se vSak jedna o situaci odlisnou, nebot §
37 odst. 2 pism. €) z. p. s. postihuje i jednotliva jednani spoéivajici v zachazeni s poStovni
;. . ) v V.7 / / / /
zasilkou v rozporu s § 7 odst. 1 z. p. s., nadto se jedna o dvé odlisné pravni normy a spravni

delikty.
Zavér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak ucinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl, Ze zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2019

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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