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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckove a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce A.H.,
proti
zalovanému Meéstsky soud v Praze

se sidlem Spalena 2, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2019, ¢&. j. 10A 131/2019-7,

takto:
L Zaloba se odmita.
1L Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu
v Praze, jimz Méstsky soud v Praze odmitl zalobu podanou zalobcem. Zalobce ma za to, ze
/4 4 v/ v / / V. v . M v/ v / IV 7 .
napadené rozhodnuti vydal nepfislusny urad a ve véci rozhodovali neptislusni Grednici.
Déle ma za to, ze nespravnym Ufednim postupem mu bylo odnato pravo jednat prfed
Meéstskym soudem v Praze a predkladat v fizeni dikazy, byla porusena jeho procesni prava
podle § 51 s.f.s. a nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti, doslo k zaméné
/ Vv 4 v/ 4 4 4 M 4 v . 4 v 4
UcCastnika rizeni. Napadené rozhodnuti je podle tvrzeni zalobce nicotné, zmatecné,
/ / / /e ~ v ] v

nezakonné a rozporné s dobrymi mravy. Zalobce trval na tom, ze podana zaloba splnovala
nalezitosti uvedené v § 71 s.f.s. a ve véci unesl dukazni tvrzeni. Odmitnutim zaloby bylo
poruseno pravo zalobce na soudni ochranu a verejné projednani véci.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, orginem vizemniho
’ ’ . v . . , . e , ..
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickon osobou nebo jinym orginem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verené spravy (ddle jen spravni organ®), o ochrané proti necinnosti spravnibo organu, o
v v / / / / /] / v / v /
ochrané pred nezikonnym zdsahem spravniho organu a o kompetencnich Zalobdch.

Ze shora uvedeného § 4 odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze je pod pism. a) tohoto ustanoveni
definovan pojem ,spravni organ®. K tomu, aby bylo mozno povazovat uréity subjekt ze
spravni organ ve smyslu uvedené definice, tedy za organ, jehoz rozhodnuti je opravnén
soud v ramci spravniho soudnictvi pfezkoumavat, musi byt soucasné splnény tii znaky: za
prvé — musi se jednat o organ moci vykonné nebo jiny typ organua v definici uvedeny, za
druhé - tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy a za treti - toto rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy.
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V nyni projednavané véci zalobce napada usneseni Méstského soudu v Praze, tedy usnesent
/ 4 V7 4 /7 . 4 /v v / Ve 4 /4 4
vydané v ramci tizeni o posouzeni jeho spravni zaloby. Méstsky soud v Praze pti vydavani
tohoto usneseni nepusobil jako spravni organ, nybrz vykonaval svou pusobnost v oblasti
soudni moci. To znamena, ze nevystupoval jako spravni organ, nerozhodoval v oblasti
v . 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 o v
verejné spravy. Proto neni v daném pripadé dana pravomoc spravnich soudt k prezkumu
napadeného rozhodnuti. Rozhodovat vécné o podané zalobé neni opravnén zadny soud
existujici v ramci soustavy soudu v Ceské republice. Spravnost napadeného usneseni ze dne
29. 8. 2019, ¢. j. 10A 131/2019-7, ostatné stvrdil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 14.
10. 2019, ¢. j. 5As 351/2019, v némz zpusob, jakym zalobce uplatniuje sva procesni prava,
oznalil za zjevné Sikandzni, zalobce se nesnazi o meritorni reseni sporu, jde mu pouze o
»spor pro spor“. S odkazem na usnesenti sp. zn. 2 As 45/2012, 2 As 296/2018 a usneseni ze
dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6As 262/2015-7, Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost zalobce
odmitl.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize nejsou
splnény podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Ptezkoumavani nyni zalobou
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze nespada do pravomoci soudua rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi. Neni proto splnéna podminka fizeni, priemz se jedna o
nedostatek neodstranitelny. Z uvedeného duvodu proto soud zalobu podle ustanoveni § 46
odstavec 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odstavec 3 s. t. s., podle kterého
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * v/ 4

zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. Soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby, kdyz
prihléd] k ustanovenim § 6a odstavec 4 a § 10 odstavec 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle nichz se poplatek za navrh na zahajeni fizeni nevybira,
M Vv 4 / /7 V7 4 v 4 M 4 4 4 v
jestlize soud navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitne, a pokud zalobce
poplatek zaplati, soud jej v téchto pripadech vrati z Gétu soudu.

Vzhledem k tomu, ze zalovanym v této véci je Méstsky soud v Praze, tedy tentyz soud,
ktery rozhoduje o zalobé, povazuje soud za vhodné poukazat na to, ze ve zcela obdobné
véci se stejnymi UcCastniky Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 12. 11. 2015, ¢j.
Nad 282/2015 - 30, tak, ze k projednani a rozhodnuti dané véci je prislusny Méstsky soud
v Praze, nebot s prihlednutim k zasadé procesni ekonomie se nejevi jako vhodné (ale ani
nutné) takovy navrh postupovat jinému krajskému soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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