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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobkyné: D.T.T., narozena ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska socialisticka republika

o zalobé ze dne 9. 2. 2017 na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou ze dne 9. 2. 2017 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala
urcent, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany dne 9. 2. 2017 odepftel zalobkyni
vstup na zastupitelsky Grad Ceské republiky v Hanoji, byl nezakonny.
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V zalobé uvedla, Ze méla v umyslu podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spole¢ného souZiti rodiny na tzemi Ceské republiky (dale jen ,predmétna Zadost®)
dle § 42a zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonua (dale jen ,z. p. c.“), v rozhodném znéni. Pravnim zastupcem ji bylo
vysvétleno, kdy ma zastupitelsky urad Gfedni hodiny (informace o tomto je volné
ptistupna z webovych stranek zalovaného). Dne 9. 2. 2017 se osobné se svym pravnim
zastupcem (a tlumodnici) dostavila do sidla zalovaného za Glelem podani predmétné
zadosti. Zatimco pravaimu zastupci byl vstup umoznén, zalobkyni byl pracovnikem
zalovaného odepten, k ¢emuz nebyl dle nazoru zalobkyné dan zadny davod. Pravni
zastupce zalobkyné proto podal stiznost dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,s. 1.%), kdy prilohou tohoto podani byla predmétna zadost, pticemz vsak stiznosti
nebylo vyhovéno.

Zalobkyné zdfiraznila, %e pfedmétnou #adost byla povinna podat osobné (§ 169 odst. 16 z.
p. c.) na zastupitelskem Uradu (§ 42a odst. 4 z. p. c.), k ¢emuz citovala rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 35. Této povinnosti
ovSem takeé odpovida (Gstavné zarucené) pravo takto udinit. Ustanoveni § 169 odst. 14 z. p.
c. pritom predvida, ze zastupitelsky urad pomuze cizinci odstranit vady zadosti na misté,
tudiz zakonodarce primo predpoklada, ze to bude sam cizinec, kdo zadost poda. K tomu
podotkla, ze definici osobniho podani z. p. c. a ani s. . neobsahuje, ani neni reSeno, zda tak
za zadatele muze ulinit jeho pravni zastupce. Odeprenim vstupu zalobkyni ji bylo
odepfeno pravo na spravedlivy proces, tj. moznost obracet se na spravni organ se svymi
zadostmi zakonnym zpusobem, v ¢emz zalobkyné spatfuje zcela zjevny nezakonny zasah.
Nadto tento postup vedl k imperfektnimu podani, cehoz dikazem je i usneseni o zastaveni
fizeni pro jeho bezpredmétnost. V této souvislosti polemizovala se zavérem prvniho senatu
Nejvysstho spravniho soudu vyjadfeného v obdobné véci, ze jelikoz doslo k zahajeni
spravniho fizeni, nemohl byt zadatel zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech,
nebot 1 pres komplikace, které podani zadosti predchazely, bylo fizeni zahajeno.
Zalobkyné se nicméné spide priklani k zdvéram desitého senitu ve vyse oznaleném
rozhodnuti.

Zavérem se zalobkyné pro Uplnost vyjadrila k systému Visapoint, kdyz odkazala na
ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktera dospéla k zavéru, ze pokud jde o
zadost o dlouhodoby, ¢i trvaly pobyt, nevztahuje se na zadatele povinnost registrace pres
tento systém. Zalobkyné nepopira, ze nevyuzila registrace v systému Visapoint, ov§em
podavala predmétnou zadost v Gtednich hodinach Zalovaného. Vstup do sidla Zalovaného ji
ptitom byl odepfen pravé z divodu nezaregistrovani v systému Visapoint.
Vyjadient zalovaného

Zalovany navrhnul zamitnuti zaloby. Pravni zastupce zalobkyné se dostavil do sidla
\4 /4 v 4 4 4 4 /7 o
zalovaného dne 9. 2. 2017 v dobé, ktera byla vyhrazena pro vydavani cestovnich past
zadateld o udéleni viz a dorucovani listin v ramci tizeni o dlouhodobé vizum/pobyt, a do
prostor byl vpustén, nebotf chtél doplnit jiz podanou zadost jiného ze svych klientd.
Skutenym cilem vsak bylo podani zadosti o dlouhodoby pobyt zalobkyné a dalSich 7
v/ 4 v o M /4 . . . /4 . 4 \4 4
zadosti ob¢ant Vietnamské socialistické republiky. Pracovnik zalovaného postupoval

4 v 4 v/ M Vee b4 4 4 4 . /v 4
spravné, pokud odmitl zadosti prijmout, nebot se pravni zastupce nedostavil v urednich
hodinach k tomu urcenych a zadatelka nebyla osobné ptitomna. Proti tomuto postupu
podal pravni zastupce stiznost, ktera byla pfijata a vyhodnocena jako nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Dle z. p. c. bylo k zahajeni tizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nezbytné
splnit podminku osobniho podani zadosti. Osobni podani bylo mozné uéinit na zakladeé
predchozi elektronické registrace v systému Visapoint, coz je vefejné pristupny
internetovy rezervacni systém, nebo v tzv. zivé fronté v Gtery a ¢tvrtek od 11:00 do 12:00
hodin. Postup zalobkyné proto nespliiuje nalezitosti fadného podani a jeho akceptaci by
zalovany protezoval zalobkyni na Gkor jinych zadatelt. Dale zalovany podotkl, ze pojem a
obsah urednich hodin spravniho organu neni v ramci s. t. upraven, a je tedy v pravomoci
spravniho organu. Zakonnou povinnost podat zadost osobné lze pritom vykonat pouze v
Urednich hodinach. Ty nelze ignorovat, nebot by tim doslo k popfeni administrativné
pravni metody regulace, kdyz dle presvédleni zalovaného je toto zaruleno rovnym,
ptimym, nediskrimina¢nim zpusobem - systémem Visapoint. Obdobné rezervacni systémy
pouzivaji 1 jiné spravni organy. Konkrétné v roce 2015 bylo v tomto systému provedeno
2561 Gsp&nych registraci. Zalobkyné oviem nevyuZila ani systém Visapoint, ani tzv.
zivou frontu ve vyhrazenych trednich hodinach. Pokud by shodnym zptsobem jako
zalobkyné postupovali vsichni zadatelé, byl by chod zalovaného paralyzovan a soudasné by
byla ohrozena bezpecnost a distojnost diplomatické mise.

Zpétvzeti Zaloby

Soudu bylo dne 6. 12. 2019 doruceno podani zalobkyné oznalené jako zpétvzeti zaloby.
Soud k nému v$ak neprihlizel, a to sohledem na zmatelnost jeho obsahu, ktery
neodpovida popisu projednavané véci. Zalobkyné spravné uvedla spisovou znacku,
v /7 IV 4 o v/ A4 M v v v * Vv M v
oznaceni ucastnikl a hovoti o zadosti ze dne 9. 2. 2017. Soucasné ovSem zmiruje, ze se
jedna o zalobu na ochranu proti nedinnosti spravni organu, kdy vzhledem k této necinnosti
ptistoupila dne 19. 9. 2018 k podani navrhu na opatteni proti necinnosti, pri¢emz zalovany
ukondil necinnost az dne 10. 7. 2019. Nyni proto zalobkyné bere svou zalobu zpét a
navrhuje pfiznani nakladt fizeni. V projednavané véci vsak jde o zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, podanou jiz dne 10. 4. 2017. Soudu pfitom neni
. Ve . / v v v ) . . Ve /v
z jeho Cinnosti znamo, ze by zalobkyné podavala jakoukoli neéinnostni zalobu, z lustrace
vyplyva pouze dal$i fizeni sp. zn. 5A 32/2018, které je rovnéz fizenim o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu.

Jedndni pred soudem

Pri jednani dne 9. 12. 2019, které probéhlo bez Gcasti zalobkyné [§ 49 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)], zalovany setrval na svém navrhu na
zamitnuti zaloby. Plné odkazal na své pisemné vyjadreni, poukazal na judikaturu tykajici
se jeho Gfednich hodin a vznesl namitku opozdénosti zaloby.

Soud pfi jednani zamitnul navrh na provedeni dikazu cdestnym prohlasenim pravniho

zastupce zalobkyné a fotografii zalobkyné pred budovou zastupitelského dwradu

v planovany den podani zadosti z divodu nadbyteénosti, nebotf rozhodné skute¢nosti ma
’ /4 4 4 . v /. 7 /7 /7 IV ’ )

soud za prokazané z obsahu spravniho spisu a prekryvajicich se tvrzeni Gcastnika.

Posouzent Zalobnich tvrzeni

Soud se nejprve zabyval namitkou opozdénosti zZaloby a navrhem zalovaného na odmitnuti
zaloby. K nezakonnému zasahu vidi zalobkyni mélo dojit dne 9. 2. 2017, konec subjektivni
dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby (§ 84 odst. 1 s. t. s.) pfipadl na den 10. 4. 2017,
jelikoz dne 9. 4. 2017 byla nedéle (§ 40 odst. 3 s. ¥. s.). Zaloba byla dne 10. 4. 2019 zaslana
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soudu prostrednictvim drzitele postovni licence, lhtuta pro podani zaloby byla tedy
zachovana (§ 40 odst. 4 s. t. s.). Namitka opozdénosti zaloby je proto nedtvodna.

Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné domahala pouze urleni toho, zda byl tvrzeny zasah
nezakonny, soud dle § 87 odst. 1 Cast véty za stfednikem s. 1. s., vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Soud predné konstatuje, ze zalobkyné v souladu s § 83 s. . s. k vyzvé soudu oznacila coby
zalovaného vyluéné zastupitelsky arfad, pavodné za zalovaného oznacovala i Ministerstvo
zahrani¢nich véci (dale jen ,MZV®). Rovnéz je dana mistni prislusnost zdejsitho soudu,
nebot zalovany je soucasti sirsi struktury, a to MZV, uplatni se tedy § 7 odst. 2 s. f. s. (k
pasivni legitimaci a mistni pfislusnosti srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2017, ¢j. 4 Azs 168/2017-15). Z tohoto duvodu téz zalovany
muze komunikovat se soudem prostfednictvim MZV.

Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo rordi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny.

Podle § 169 odst. 15 a 16 z. p. c. cizinec, ktery neni uveden v pravnim predpise vydaném podle
§ 182 pism. e), je povinen poZidat o vyddini povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu
pouze na zastupitelském wradu ve staté, jehoZ je cizinec statnim prislusnikem, popripadé jenz
vydal cestovni doklad, jehoZ je cizinec drZitelem, nebo ve stdté, ve kterém md cizinec povolen
dloubodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, ¥izeni o Zddosti neni zabdjeno
a zastupitelsky #rad véc usnesenim odloZi. Usneseni se pouze poznamend do spisu.

Zddost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky vad miiZze v odiivodnénych pripadech od povinnosti podle véry proni upustit.

Obecné k zalobé podle § 82 a nasl. s. . s. soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢.
j. 2 As 127/2014 - 32, a ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65), z niz vyplyva, ze pro
poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem je rozhodné splnéni péti podminek:
zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery je zaméfen ptimo proti zalobci nebo v jeho
dtsledku bylo proti zalobci pfimo zasazeno (5. podminka). Ke splnéni podminek ptitom
musi dojit kumulativné; nesplnéni byt jediné podminky vede k zavéru, ze se o nezakonny
zasah nejednalo.

Nutno predeslat, ze povinnost predem si sjednat termin podani zadosti, v daném ptipadé
v systému Visapoint, se v rozhodné dobé tykala vyhradné viz, viz bod 74 rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52,
a ustanoveni § 170 odst. 1 a 2 z. p. c. To sice nevylucovalo, aby zalobkyné volitelné vyuzila
systému Visapoint, tyz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vsak
obsahle pojednavi o jeho nefunkénosti. Zalovany, a¢ systém Visapoint opakované zmifiuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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vSak nenutil zalobkyni, aby jej ke dni podani predmétné zadosti vyuzivala, protoze ji
vV Vv v v v/ 4 i / /v 4 M
umoznoval podat predmétnou zadost v ramci vyhrazenych ufednich hodin.

Jak vyplyva z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017,
¢j. 10 Azs 153/2016-52, [ZJaloba na ochranu pred nezakonnym zdasahem (§ 82 a ndsl. s. 7. s.),
jenz mél spolivat v tom, Ze pracovnik zastupitelského sivadu branil Zadateli v osobnim poddni
Zadosti o zaméstnaneckou kartu, nebot’ Zadatel nebyl pro icely podani Zidosti registrovin v
systému Visapoint pridélujicim potencidlnim Zadatelum o viza terminy k ndvstévé daného
zastupitelského iradu za vicelem podini Zddosti, miiZe byt diivodnad i tehdy, jestliZe se dotycnému
Zadateli podatilo tuto Zadost zastupitelskému #radu podat tak, Ze se na ni hledi jako na sicinné
podanou.”

Na druhou stranu je spravni organ jisté opravnén si svou cinnost urcitym zpusobem
zorganizovat, coz zahrnuje i rozvrzeni Urednich hodin pro jednotlivé oblasti ptsobnosti
spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, &.j. 6 Azs
324/2017 - 32). Soud rovnéz plné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017 - 33, podle néjz ,[tfrvini na respektovini urednich
hodin jednotlivych agend zastupitelského iradu neni primym zdisahem ve smyslu § 82 s. 7. s.
Jakkoliv mé nisobné vyisi poptiavka po podini Zddosti na ZU Hanoj za diisledek, Ze nikoliv
vsichni Zadatelé mohou byt v kaZdy okamZik #vednich hodin uspokojeni, fakt, Ze se na nékterého
Zadatele nedostane vada, je poulym neprimym disledkem regulace spravnibo s#radu v podobé
urednich hodin. V projedndvané véci byly wredni hodiny jasné stanoveny v itery a ve ctrurtek
pro Zadatele o pobytovy titul bez registrace ve Visapointu. Pokud se stéZovatelka dostavila, aniz
by byla v systému registrovina, bez obledu na to, zda k ni byla & nebyla povinna, v pondéli,
ucinila tak zjevné mimo pro ni vybrazené uredni hodiny.“ (shodné téz napt. i rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 7 Azs 75/2018 - 22). Situace
odpovidajici projednavané véci byla naértnuta téz v rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 7 Azs 227/2016-36, dle néhoz [Zjadatel
poda Zddost o dlouhodoby nebo trvaly pobyt nebo o dloubodobé vizum na "mistné prislusném”
zastupitelském uradu. Poda ji jinym zpiisobem neZ osobné v terminu uréeném zastupitelskym
uradem k jejimu poddni (at’ jiz jej zastupitelsky #rad urcuje pomoci systému Visapoint nebo
jinak), avsak za situace, Ze konkrétni podminky umoZriovaly osobni podini Zddosti lidsky
diistojnym zpiisobem v priméreném Case. I takovd Zddost byla ticinné podana, i kdyz nebyla
poddana osobné, a rizeni o ni tedy bylo zabdjeno. (...) Nicméné v takovém pripadé lze Zddosti
nevyhovét jen proto, Ze nebyla podina osobné.“

K tfednim hodinam spravnich organt obecné je mozno poukazat na usneseni vlady ze dne

25. 10. 1995, ¢&. 595, kterym byly stanoveny jednotné Gfedni dny pro vSechny ustredni a

(zemni organy statni spravy. Zalovany vsak neni Gstfednim organem statni spravy, nadto
4 v/ v . 4 /v 4 / V 4 . ’ M /

se vdaném pripadé jednalo o vymezeni zvlastnich urednich hodin v ramci obecnych

trednich hodin.

Zalobkyné v nyni projednavané véci netvrdila (a téZ ni¢im neprokazovala), ze by ji bylo
vV Vv 4 Ve 4 4 4 v v 4 v/ . i ] . / )
znemoznovano ucinit osobni podani predmétné zadosti lidsky dustojnym zpusobem

Ve Vv 4 v / / V 4 M 4 \4 4 /v 4
v priméfeném cCase ve vyhrazenych turednich hodinach zalovaného. Z vyse uvedené
judikatury jasné vyplyva, ze jediné prokazani této okolnosti by mohlo oddvodnit zavér, ze
trvani na dodrzovani vyhrazenych trednich hodin a souvisejici odmitnuti pfijeti
predmétné zadosti, ¢i odepreni vstupu do sidla zalovaného bylo nezdkonnym zasahem. Jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu (stiznost zalobkyné ze dne 9. 2. 2017 a jeji vytizeni
zalovanym ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 587/2017/HANOLI), zalobkyné se méla
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inkriminovaného dne dostavit do fronty jiz v7 hodin rano, kdy vsak zalovany tredni
hodiny nema a neodpovida za formovani fronty pred Gradem. Mezi 11 az 12 hodinou
nebyla zalobkyné pritomna mezi zadateli, rozhovor konzularniho pracovnika se
zastupcem zalobkyné probéhl ve 14:15 za pfitomnosti vedouci konzularniho oddéleni a
dvou pracovnikt MZV. Soud podotyka, ze zalobkyné v zalobé neuvedla, kdy presné se
toho dne dostavila do sidla zalovaného, hovori o trednich hodinach zalovaného bez blizsi
specifikace. Za téchto okolnosti se soud priklonil k tvrzeni zalovaného, ze se zalobkyné pri
’ . qe g . . /v ’ /o1 v, 7
svém jediném pokusu dostavila mimo vyhrazenou uredni dobu pro podani predmétné
v/ M v v v v M v v . v
zadosti. Soucasné zalobkyné ani uvedla, pro¢ pokus neopakovala (samozfejmé ve
/ / V. 4 M 4
vyhrazenych afednich hodinach).

Vzhledem k vyse uvedenému je soud toho nazoru, ze zalobkyné méla podat predmétnou
zadost v ramci vyhrazenych Gfednich hodiny, a to i za pfipadného strpéni uréitych obtizi,
které jsou s tim spojeny. Pracovnik zalovaného tedy nepochybil, pokud zalobkyni odeprel
vstup do sidla zalovaného. To, ze byla posléze predmétna zadost fakticky prijata spolu se
stiznosti zalobkyné, na uvedeném nic neméni. Dle vySe zminéné judikatury se ostatné
zalobkyné vystavila riziku nevyhovéni takto ,podstréené“ zadosti bez vécného
prezkoumani pro pouhé nedodrzeni formy jejiho podani, k ¢emuz dle sdéleni zalobkyné
skuteéné doslo.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspésna a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. 1.
s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2019

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



