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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: U.T.

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint1634/3, Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované 8. 9. 2016, ¢&. j. MV-33176-8/50-2016,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 8.9.2016, ¢.j. MV-33176-8/SO-2016, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. OAM-75301-29/DP-2012, se zrusuji a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I Zalovani je povinna zaplatit Zalobci do ticeti dni od pravni moci tohoto rozsudku

nahradu nakladd rizeni ve vysi 3 000 K¢.

Odivodnéni:
L Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. OAM-75301-
29/DP-2012, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani. Zadost byla zamitnuta s odkazem na § 56
odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, (dale



pokradovani 2 10A 182/2016

jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce
na Uzemi. Tato prekazka byla konkrétné spatrovana ve skutecnosti, ze zalobce v dobé od
18. 1. 2013 do 12. 8. 2013 neplnil 4cel pobytu podle predchoziho pobytového opravnéni,
jimZ bylo také zaméstnani. Zalobce tvrdi, Ze toto skutkové zjiSténi nebylo prokazano, a e
i kdyby prokazano bylo, nejednalo by se o jinou zavaznou prekazku jeho pobytu na
Uzemi.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovani konstatovala, Ze dle zji§téni spravniho orginu I stupné Zalobce v dobé
od 18. 1. 2013 do 12. 8. 2013, tedy po dobu sedmi mésict, neplnil 4cel pobytu, kterym bylo
zaméstnani, nebof nedisponoval pHslu$nym povolenim. Zalobce v ¥Hzeni nepopiral,
ze v uvedeném obdobi nepracoval, a tvrdil, Ze se vratil do zemé pivodu z duvodu ztraty
cestovniho dokladu. Dle § 46 odst. 8 zakona o pobytu cizinci ministerstvo za tam
stanovenych podminek zrusi cizinci povoleni k pobytu, nebylo-li mu do 60 dnt ode dne
nasledujictho po dni skonceni pracovniho poméru vydano nové povoleni k zaméstnani.
Dale pak dle § 56 odst. 1 pism. j) lze dobu platnosti povoleni neprodlouzit pro jinou
zavaznou prekazku, kterou se dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012,
¢.j. 9 As 80/2011 - 69, muize rozumét mimo jiné nenaplnéni ulelu predchoziho pobytu po
urcitou dobu.

II. Zaloba

3. Zalobce zaprvé zpochybnil zji§tény skutkovy stav. Uvedl, %e ohledné naplnéni jiné
zavazné prekazky pobytu na dzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) tizila dikazni povinnost
spravni organy, které se vsak omezily pouze na zavér, ze zalobce nepredlozil povoleni
k zaméstnani. Zalobce ma za to, e pislu$né dikazni prostfedky mély shromaZd'ovat
spravni organy samy, coz neucinily.

4. Dale zalobce poukazal na skuteCnost, ze prekazka jeho pobytu byla spatfovana
v tom, ze nebyl zaméstnan v dobé, kdy jiz puvodni platnost jeho predchoziho povoleni
k pobytu skoncila a trvala jen na zakladeé fikce podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
po dobu fizeni o véasné zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni. V této dobé vsak nebyl
zalobce povinen plnit Ucel pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

5. Zatreti zalobce namitl, ze i kdyby se na néj povinnost plnit Gcel pobytu vztahovala,
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze prekazkou pobytu je jen neplnéni
jeho Géelu po prevaznou dobu. V nyni projednavané véci je vsak tieba dospét k zavéru, ze
zalobce po prevaznou dobu tcel pobytu plnil, nebot z celkové doby platnosti predchoziho
povoleni k pobytu véetné doby fikce pobytu v pribéhu tizeni o prodlouzeni jeho platnosti,
ktera ¢inila 34 mésict, ulel pobytu neplnil jen 7 mésict.

6. Kone¢né zalobce namitl, ze spravni organy dostate¢né neposoudily dopad
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud bude Zalobce nucen vratit se
do Uzbekistanu, hrozi jemu 1 jeho rodiné pronasledovani za to, ze dvakrat opustil zemi bez
ptislusného povoleni, v disledku cehoz mu mohou byt i odebrany déti.

IV.  Vyjadfeni zalované

7. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. K prvému zalobnimu bodu uvedla, ze zalobce

skutkovy stav vitbec necini spornym a svymi tvrzenimi jej dokonce sam potvrdil. K otazce
4 4 v _/ IV o . ’ . .

rozhodné doby pro posouzeni neplnéni ucelu pobytu cizincem odkazala na judikaturu,

/v / 4 v . v ’ / M v 4 4 4

z niz vyplyva, ze je treba brat v Gvahu celou dobu platnosti predchoziho povoleni, a to az
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do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni jeho platnosti.
Zatfeti zalovana uvedla, ze vychazela nejen z ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinca, ale téz z § 46 odst. 8 zakona o pobytu cizinci. K tvrzeni, ze nebyly
4 4 Ve v v 4 4
posouzeny dopady rozhodnuti do soukromého zivota zalobce, zalovana poukazala na
skutecnost, ze mél tyto dopady predevsim sam tvrdit, nebot se jednalo o fizeni o zadosti.

. v
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

8. Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. s.%), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

9. Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot ani
jeden z castniku po pouceni soudem s timto postupem nevyslovil nesouhlas.

10.  Zaloba je divodna.

11.  Zaprvé se soud zabyval zalobnim bodem tykajicim se skutkového stavu, ktery vsak
s ohledem na okolnosti véci nemohl byt divodny. Zalobce totiz v pribéhu spravniho
v/ ’ . v v 4 *eV_V 4 \4 4 . .. / v
fizeni ani v zalobé skutkoveé zjisténi zalovaného nezpochybnil, a naopak jej vyslovné

M 4 4 M vV /4 ’ 4 4 \4 \4
potvrdil v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. V odvolani zalobce uvedl, zZe

Ve 4 . v/ 4 o1° \4 v o

netusil, ze bude jeho zadost zamitnuta kvuli tomu, ze odcestoval do zemé puvodu
zdavodu ztraty cestovniho dokladu. Toto tvrzeni nelze vylozit jinak, nez ze ve
sledovaném obdobi skute¢né zameéstnani na Gzemi Ceske republiky povolené nemeél a
dokonce se zde ani nezdrzoval. Za této situace soud dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi
spravnich organti jsou spravna.

12.  Déle se soud zabyval pravni kvalifikaci téchto skutkovych zji§téni. Zalobcova
zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani byla dle
vyroku prvostupnového rozhodnuti zamitnuta podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3,
§ 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Podle posledné
uvedeného ustanoveni je duvodem pro neprodlouzeni povoleni k pobytu ,jind zdvazna
prekazka pobytu cizince na izemi*. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.1.2012, ¢&.5.9 As 80/2011 - 69, jinou zavaznou prekazkou muze byt podle § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci mimo jiné i neplnéni ucelu pobytu po urditou
dobu platnosti pfedchoziho povoleni.

13.  Zalobce se myli, tvrdi-li, Ze v jeho p¥padé bylo aplikovano ustanoveni § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl, podle kterého lze povoleni k pobytu neprodlouzit
(respektive zrusit), pokud k plnéni Glelu pobytu nedoslo nikdy. Jakmile vsak k plnéni
Géelu pobytu dojde, 1ze jiz aplikovat jen ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, k ¢emuz doslo v nyni projednavané véci. Pro
posouzeni, zda k neplnéni Glelu pobytu doslo po dostate¢nou dobu, aby se jednalo o
divod pro neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, je potom rozhodna cela doba
platnosti predchoziho pobytového opravnéni, tedy véetné doby tzv. fikce pobytu po dobu
fizeni o zadosti o prodlouzeni podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Uvedené zavéry
vyplyvaji z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. 5. 3 As 15/2012 - 29,
ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015 - 43, a ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016 - 24.



pokradovani 4 10A 182/2016

14.  Zvyse citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.1.2012,
¢.J. 9 As 80/2011 - 69, vyplyva, ze neplnéni tucelu pobytu prfedstavuje jinou vaznou
prekazku pobytu jen, pokud ¢innost, ktera méla byt vykonavana, nebyla vykonavana
Sprevazné”. Z prikladi existujici judikatury krajskych soudt vyplyva, ze pro zavér o
prevazném naplnéni Ucelu pobytu nepostacuje jeho plnéni jen po mirnou vétsinu doby
platnosti povoleni. V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 8 A
346/2011-33, zavaznou prekazku predstavovalo, ze cizinec neplnil Gcel pobytu po dobu
sesti mésict z celkovych dvou let; dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2014,
¢.j. 32 A 25/2013-30, bylo zavaznou prekazkou, pokud zalobce neplnil uéel pobytu po
dobu deviti mésict z celkovych dvou let platnosti pobytového opravnéni. Na druhé strané
vak Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 30 A 22/2014-58,
nepovazoval za zavaznou prekazku situaci, kdy cizinec neplnil aéel pobytového opravnéni
po dobu jednoho roku z celkovych Sesti let, a Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
13.9.2017, ¢.j.10 A 86/2014 - 57, nepovazoval za zavaznou prekazku neplnéni ulelu
pobytu po desetinu doby platnosti povoleni.

15.  Vnyni projednavané véci bylo zjisténo, ze zalobce ulel pobytu neplnil v dobé
od 18. 1. 2013 do 12. 8. 2013, tedy presné 206 dnu (nikoliv 238 dnu, jak se mylné uvadi
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti). Jak bylo vylozeno vyse, celkovou dobu
platnosti predchoziho povoleni k pobytu je treba pocitat od jejtho pocatku dne 10. 7. 2012
do 12.9.2016, kdy nabylo pravni moci nyni napadené rozhodnuti, a tim zanikla fikce
platnosti predchoziho pobytového opravnéni podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Predchozi povoleni tedy bylo platné celkem 1524 dnt. Pokud zalobce neplnil aéel pobytu
po dobu 206 dnu z celkovych 1524 dnu, jednalo se o 13,52 % celkové doby platnosti
predchoziho povoleni k pobytu.

16.  Jinymi slovy, zalobce cel pobytu plnil po 86,48 % doby platnosti predchoziho
povoleni. Tuto dobu lze vnimat jako prevazné plnéni ulelu pobytu ve smyslu zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 80/2011- 69, a to i pti srovnani s vyse
uvedenou rozhodovaci praxi krajskych souda. Lze tedy uzavrit, ze divod pro zamitnuti
zalobcovy zadosti podle § 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincl nebyl naplnén, a obé rozhodnuti spravnich organa jsou tedy nezakonna.

17.  Zalovani ve vyjadieni k Zalobé tvrdila, Ye rozhodnuti sprivnich orgind byla
zalozena jesté na druhém samostatném duvodu, a to naplnéni ustanoveni § 46 odst. 8
zakona o pobytu cizinci ve znéni do 23.6.2014, podle néz lze, struéné feleno,
neprodlouzit platnost povoleni k pobytu, skonéil-li pracovni pomér cizince ze
specifikovanych divodi a neziskal-li nové povoleni k zaméstnani do 60 dnd. Toto
ustanoveni by sice podle prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 1 novelizaéniho zakona ¢.
101/2014 Sb. na véc aplikovatelné bylo, soud vsak konstatuje, ze spravnimi organy je
v nyni projednavané véci jako nosny davod svych rozhodnuti neuvedly. Spravni organ L.
stupné ve vyroku svého rozhodnuti zcela jednoznacné uvedl, ze Zalobcova zadost byla
zamitnuta podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Ustanovenim § 46 odst. 8
zakona o pobytu cizinci pak argumentoval pouze v odivodnéni svého rozhodnuti pti
interpretaci § 56 odst. 1 pism. j). Zalovani tuto argumentaci v odévodnéni napadeného
rozhodnuti jen rekapitulovala a neindikovala, Ze by ustanoveni § 46 odst. 8 zdkona o
pobytu cizincd predstavovalo novy duvod zamitnuti zadosti. Takto by zalovana jako
odvolaci organ ostatné postupovat ani nemohla, nebot by se jednalo o zcela nové, pro
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zalobce prekvapivé, pravni posouzeni véci, jimz by byl Zalobce zkracen o jednu instanci
spravniho fizeni.

18.  Je vsak treba konstatovat, ze argument ustanovenim § 46 odst. 8 zakona o pobytu
cizinci nebyl ptiléhavy. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze pokud
uvedené ustanoveni umoznuje zruSeni pobytoveho opravnéni jiz pti Sedesatidennim
neplnéni Ucelu pobytu, kterym je zaméstnani, nedavalo by smysl vykladat jinou zavaznou
prekazku pobytu podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct jinak, nez ze je také
naplnéna del$im nez Sedesatidennim neplnénim tcelu pobytu. Tento argument vsak neni
namisté z toho divodu, ze obé ustanoveni nejsou aplikovatelna na tentyz okruh pripadd.
Podle § 46 odst. 8 zakona o pobytu cizinci bylo mozno postupovat jen v pripadé, ze
cizinciv pracovni pomeér skoncil vypovédi od zaméstnavatele nebo okamzitym zruSenim
podle § 52 pism. a) az e) a § 56 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca naopak dopada na
vSechny situace, kdy cizinec neni zaméstnan, at uzz jakéhokoliv davodu. V nyni
projednavaneé véci nebylo ucinéno zadné skutkové zjisténi, na jehoz zakladé by bylo mozné
na zalobcav pfipad aplikovat ustanoveni § 46 odst. 8 zakona o pobytu cizinct (ostatné
pokud by takova zjisténi existovala, spravni organy by jisté nevahaly toto ustanoveni
pouzit), a tedy je nelze pouzit ani jako vykladové ¢i aplikacni voditko pro obsah § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

19.  Jelikoz byla rozhodnuti spravnich organa nezakonna, soud jiz pro nadbytecnost
neposuzoval zalobni bod, v némz zalobce tvrdil, ze nebyly dostate¢né posouzeny dopady
rozhodnuti do jeho soukromého zivota.

V1.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

20.  Jelikoz bylo napadené rozhodnuti zalozeno na nespravném pravnim posouzeni,
zrusil je soud pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil
zalované k dal$imu fizeni. Prvostupnové rozhodnuti soud zrusil podle § 78 odst. 3 s. t. s.,
nebot bylo taktéz zalozeno na nespravném pravnim posouzeni, které nebylo mozné zhojit

v/ 4 4 4 v . 4 4 4 V. o/ 7 v/ 4
v fizeni o odvolani. Podle § 78 odst. 5 s. t. s. jsou spravni organy v pokracujicim fizeni
vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

21.  Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada ten alastnik, ktery mél ve véci uspéch.
V nyni projednavané véci byl plné Gspésny zalobce. Jeho naklady tvoti jen soudni poplatek
zaplaceny za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, nebot nebyl v fizeni zastoupen a zadné jiné
naklady neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu



