Cislo jednaci: 10A 52/2015 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobkyné:  EFE cz, s.r.o.

sidlem Blanicka 834/140, Ostrava

proti

alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9

v Hzeni o #alobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady alovaného ze dne 30. 1. 2015, &. j. CTU-
54 296/2014-603,

takto:
L Rozhodnuti pYedsedy Rady Zalovaného ze dne 30. 1. 2015, &. j. CTU-54 296/2014-

603, arozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2014, <& j. CTU-42 194/2014-
638/111. vyft. - ChM, se zruduji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
I Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto

rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vys$i 15 800 K.

Odivodnéni:
L Ptedmét sporu
1. Napadenym rozhodnutim predseda Rady zalovaného zamitl rozklad Zalobkyné

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2014, & j. CTU-42 194/2014-638/11L vyt. -
ChM. Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
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zastaveno fizeni o namitce proti vyrtizeni reklamace za natctovani ceny 2 776,16 K¢ za
verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci spoleénosti O2 Czech Republic a.s.
(dale jen ,poskytovatel®). K zastaveni fizeni doslo, protoze zalobkyné ve lhaté k tomu
stanovené neodstranila vSechny vady podani, které méla k vyzvé zalovaného konkrétné
odstranit tak, ze by (i) dolozila vyactovani, kterych se reklamace tyka, (i) navrhla dikaz
svéddici o tom, ze reklamaci podala a (iii) upfesnila, co zada nebo ¢eho se domaha. Prvni
vytykanou vadu zalobkyné dle zalovaného odstranila, ohledné¢ druhé a treti vsak
neprokazala, ze by uplatnila dostateCné konkrétni reklamaci, respektive nedostateéné
upfesnila navrh ucinény vadi zalovanému.

2. Soud v nyni projednavané véci rozhoduje podruhé, nebot pivodné zalobu odmitl
pro nedostatek pravomoci usnesenim ze dne 29.5.2015, ¢.j.10 A 52/2015-20. Toto
usneseni bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. 5. 2 As
152/2015 - 31, ktery dospél k zavéru, ze zaloba ma byt projednana ve spravnim soudnictvi.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Predseda Rady zalovaného v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné byla
usnesenim zalovaného ze dne 2. 7. 2014 vyzvana k odstranéni vad podani, jak byly shrnuty
vyse. Zalobkyné viak odstranila jen prvni vadu, nebof doloZila vyGétovani za pHslu$na
obdobi. Ostatni vady neodstranila. Prokazala sice, ze poskytovateli zaslala urgenci vyfizeni
k nékolika vyGctovanim, v niz si vyhrazovala pravo pozadovat bezdtvodné obohacent,
avsak tyto pripisy zareklamace povazovat nelze. Konecné zalobkyné neuvedla ani
projednatelny petit svého navrhu, nebot pozadovala jednak v obecné roviné, aby
poskytovateli bylo ulozeno jednat v souladu se smlouvou z roku 1999, a za druhé, aby bylo
poskytovateli ulozeno vratit vzniklé bezdivodné obohaceni. Ani o jednom =z téchto
navrha zalovany nemohl rozhodovat. Predseda Rady zalovaného tedy uzavrel, ze
zalobkynino podani bylo neurcité, a jelikoz jeho vady nebyly ani k vyzvé odstranény, bylo
namisté fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu,
(dale jen ,spravni rad®).

M. Zaloba

4. Zalobkyné uvedla, ze jak vaci poskytovateli, tak vici zalovanému jednoznacné
pozadovala provedeni opravy konkrétniho vyictovani, a to na zakladé jasného pozadavku
na dodrzovani sjednanych smluvnich podminek. Pozadavek na vraceni bezdivodného
4 /7 7 v M 4 v v 4 v v / vV / v/
obohaceni vychazi ze skuteCnosti, ze zalobkyné neopravnéné vyuctované Ccastky
poskytovateli zaplatila. Poskytovatel se pokusil v rozporu spravnimi predpisy vuci
zalobkyni uplatnit podstatné drazsi tarif. Zalobkyné uzavfela, Ze napadenym rozhodnutim
doslo k porusenti jejich prav.

IV.  Vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a zddraznil, ze podani
zalobkyné povazoval za primarné neurcité, a proto o ném vubec nebylo mozné
M v Ve M v /7 V7 4 .
rozhodovat. Jelikoz vada neurcitosti nebyla odstranéna, bylo nutné rizeni zastavit podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Skutecnost, Ze zalovany nema pravomoc rozhodovat o
narocich na vraceni bezdivodného obohaceni, byla v napadeném rozhodnuti uvedena
pouze nad ramec jeho nosnych divodd. Zalobkyné se dostateCné nevyjadtila, éeho se
domaha a v éem ma spocivat oprava vyuctovani.



pokradovani 3 10A 52/2015

6. Zalobkyné¢ v replice kvyjadteni Zalovaného uvedla, Ze sjeho argumentact
nesouhlasi, a zopakovala, Ze vady navrhu svym druhym podanim odstranila.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
7. Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi

je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. s.%), vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

8. Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot ani
jeden z castniku s timto postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas.

9. Zaloba je divodna.

10.  Predmétem sporu v nyni projednavané véci je pouze jedina otazka, a to zda
v Vv . . v /7 oV . /7 Vv /7 /4
zalobkyné nejprve v reklamaci uplatnéné vuéi poskytovateli, a nasledné v navrhu podaném
k zalovanému, dostate¢né jednoznacné specifikovala, ceho se domaha. Soud dospél
k zavéru, ze jak podani ulinéné vadi poskytovateli, tak podani k zalovanému dostateéné
jednoznacna byla.

11.  Nejprve se soud zabyval otazkou, zda zalobkyné uplatnila reklamaci vydétovani
vuéi poskytovateli. Podle § 64 odst. 7 zakona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakonu, (dale jen ,zakon o
elektronickych komunikacich) ma uzivatel pravo uplatnit reklamaci na vytctovani ceny.
Neuspésné uplatnéni reklamace je predpokladem pro podani navrhu na zahajeni rizeni o
namitce proti vyfizeni reklamace podle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich. Podani zalobkyné vuci zalovanému brojilo proti vyaétovani za obdobi od
23. 3. 2014 a od 23. 4. 2014, a tedy je tfeba zkoumat, zda uplatnila reklamaci vadi témto
vyuctovanim.

12.  Zakon podrobné nestanovi, co ma reklamace obsahovat ¢i jakou ma mit formu, a
tedy se uplatni ustanoveni § 555 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, (dale
jen ,0. z.%), dle néjz se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu. Podle § 553 odst. 1 o.
z. o pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah
ani vykladem.

13.  V nyni projednavané véci zalobkyné dolozila, ze poskytovateli zaslala dopis ze dne
14. 5. 2014, v némz brojila proti vyaltovani za obdobi od 23.3.2014, a dopis ze dne
4. 6. 2014, v némz napadala vyGcétovani za obdobi od 23. 4. 2014. Tyto dopisy sice nebyly
oznaceny jako reklamace, avsak z jejich obsahu je jednoznacné patrné, co zalobkyné
pozaduje a z jakého dtvodu. Zalobkyné uvadéla, Ze ji byl v rozporu se zikonem zménén
tarif, a pozadovala vraceni konkrétné specifikované castky, kterou povazovala za
natctovanou nad ramec platného tarifu. Je tedy treba uzavtit, ze zalobkyné reklamace vidi
poskytovateli fadné uplatnila.

14. Dale bylo tfeba posoudit jednoznacnost navrhu na zahajeni fizeni ze dne
23. 6. 2014. Podle § 37 odst. 2 véty prvni spravniho fadu musi byt z podani patrno, které
véci se tyka a co se navrhuje. Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho radu je tfeba podani
posuzovat podle skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.
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15.  Soud konstatuje, ze navrh na zahajeni rizeni byl dostate¢né urcity a bylo mozné
zné seznat, Ceho se Zalobkyné domaihi. Zalobkyné jednoznaéné uvedla, kterych
vyultovani se jeji namitka proti vyfizeni reklamace tyka. Dale jiz v ivodu svého pripisu
uvedla, ze zada o odlozeni povinnosti platby celkem ve vysi 2776,16 K¢ Tento
akcesoricky navrh, ucinény podle § 129 odst. 3 véty druhé zakona o elektronickych
komunikacich, postavil najisto, ze se zalobkyné domaha opravy vyaltovani pravé v této
vysi, ktera odpovida i narokum uplatnénym v reklamacnich dopisech. Neni tedy jiz
podstatneé, ze v dal$im textu podani zalobkyné uvadi zavadéjici navrhy na to, aby zalovany
poskytovateli ulozil ,povinnost jednat podle platné vimluvy z roku 1999 respektive aby
vratil ,bezdiivodné obobhaceni®.

16.  Zalovany mél jiz z prvotntho nivrhu seznat, e se Zalobkyné domahi sniZeni
uvedenych vyuctovani o castku 2776,16 K¢ Neucinil-li tak, porusil jeji pravo na
spravedlivy proces, které vyzaduje, aby rozhodujici organ prihlizel k tomu, ze Glastnik
fizeni svym podanim sleduje ochranu svych subjektivnich prav, a nezapominal, ze zakladni
prava nevytvareji pouze ramec normativniho obsahu poduastavniho prava, nybrz i ramec
jeho interpretace a aplikace; to plati tim spise za situace, pokud je v sazce vyznamny zasah
do procesnitho postaveni ucastnika fizeni, jehoz dusledkem je nezvratné odepteni
meritorniho pfezkumu podani tohoto Glastnika (nilezy Ustavniho soudu ze dne 23. 10.
2014, sp. zn. L US 3106/13, bod 11, a ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. IL. US 475/13, bod 13).
Zalobkyné uvedla, jakou &stku vadi poskytovateli uplatiiuje, auvedla k tomuto
tvrzenému naroku té% odtivodnéni. Zalovany mél tedy vécné posoudit, zda je tento narok
opravnény, a rozhodnout o ném.

17.  Dle nazoru soudu je ze smyslu navrhu zjevné, ze zalobkyné nic jiného, nez vracent
uvedené vyuctované castky, nepozadovala. Uzivani pojmu bezdivodné obohaceni
zalobkyni prameni z nepochopeni relativné subtilniho rozdilu mezi narokem na vraceni
neopravnéné vyuctované Castky, ktera byla splatna podle § 64 odst. 8 véty treti zakona o
elektronickych komunikacich, a tedy zaplacena na zakladé pravniho davodu, a
bezdivodnym obohacenim. V pfipadé podani, v nichz zalobkyné jednala nezastoupena, je
takova mylka pochopitelna; tam, kde byla zastoupena advokatem, se jedna o projev jeho
neprofesionality. Ani v jednom pfipadé vsak nelze na zdkladé nespravného uziti pojmu
bezdivodné obohaceni tvrdit, ze byl navrh neurlity. Totéz plati vaéi navrhu, aby
zalovany ulozil poskytovateli jednat v souladu se smlouvou. Je ztfejmé, Ze nebylo vuli
zalobkyné uplatnit samostatny navrh na vyrok rozhodnuti Zalovaného o takovém znéni,
nybrz Ze se jednalo v podstaté jen o shrnuti odivodnéni pozadovaného naroku. V kazdém
pripadé vsak plati, ze i kdyby Zalovany striktné trval na tom, ze zZalobkyné vedle naroku na
vraceni neopravnéné vyuUctované Castky uplatnila jeSté samostatny narok na vraceni
bezdivodného obohaceni a navrhla, aby bylo poskytovateli abstraktné ulozeno plnit
smlouvu, musel by fizeni zastavit jen ohledné poslednich dvou navrhd, a to nikoliv pro
neodstranéni vad podani podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, nybrz pro zjevnou
pravni neptipustnost podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

18.  Soud ma tedy za to, ze ani jedna z vad podani vytykanych zalobkyni napadenym
rozhodnutim ve skuteCnosti neexistovala, a proto bylo zastaveni fizeni pro neodstranéni
vad podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu nezakonné.

19.  Zavérem soud konstatuje, Zze mu jako spravnimu soudu pfisluselo posoudit pouze
zakonnost procesniho postupu zalovaného, vtomto ptipadé zastaveni fizeni, nikoliv
soukromopravni spor mezi zalobkyni a poskytovatelem. K posouzeni tohoto sporu
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Ve 4 v / V. o/ 7 v/ 4 v/ / o
pristoupi zalovany v pokraCujicim fizeni. Tento rozsudek zadnym zpusobem
v 4 /4 . 4 v /v 4 4 v /
nepredznamenava, zda je narok uplatnény zalobkyni opravnény.

VI.  ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

20.  Z vyse uvedenych dtvoda soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle
§ 78 odst. 1s. f. s. a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. zrusil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud

v Ve /v Vv 4 4 bl *V v
podle § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil téz prvostupniové rozhodnuti, nebot bylo stizeno totoznou
nezakonnosti jako rozhodnuti o rozkladu. V dal$im fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s.
f. s. zavéry tohoto rozsudku vazan.

21.  Naklady zalobkyné v rizeni o zalobé a o kasac¢ni stiznosti, o kterych méstsky soud
rozhoduje podle § 110 odst. 3 s. 1. s., tvori jednak zaplacené soudni poplatky ve vysi 5 600
K¢ za podani zaloby a kasacni stiznosti a dale odména advokata, jimz byla zalobkyné dtive
v fizeni zastoupena za tti Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani
zaloby a kasadni stiznosti. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300).
Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy
tkon (3 x 300 = 900). Odmeéna advokata tak ¢ini 10 200 K¢; advokat neprokazal, ze je
platcem DPH. Spolu se soudnimi poplatky tedy zalobkyni na nahradé nakladt fizeni
nalezi 15 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu



