¢.j. 8 Af28/2016- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Alumetal Poland Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
IC 120648136,
se sidlem v Polsku, Nowa Sl, ul. Przemystowa 8, 67-100
zastoupeny advokatem Piotrem Adamczykem,
se sidlem Havli¢kova 190/12, Cesky Tédin

proti

zalovanému Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2016, ¢&.j. 540418/16/2001-53522-
109934

takto:

L Rozhodnuti ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 540418/16/2001-53522-109934 se rusi a véc se

/7 VvV 4 v/ v/ /7
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

naklady tizeni ve vysi 15.342,- K¢ a to k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo Zalobci jako datiovému subjektu ve smyslu zak. ¢&.
280/2009 Sb. danového radu, ve znéni ke dni rozhodovani (dale jen ,danovy rad®),
prominuto 616.308,- K¢ z celkem vymérenych Grokt z prodleni na dani ve vysi 3.081.526,-
K¢ (prominuto bylo 20%).

I
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce jakozto obchodni spolednost se sidlem v Polsku byl na zakladé jim podané zadosti
o registraci kdani zpridané hodnoty v tuzemsku zaregistrovan k DPH se zpétnou
2% ’ Ve (v . o v_ 7 V7 e ’ .
Ucinnosti k datu 19. 11. 2014 a bylo mu pfidéleno identifikaéni ¢islo tzv. DIC tj. po vice jak
péti mésicich. Soucasti zadosti o registraci byl pruvodni dopis, kterym se zalobce dotazoval
na vznik povinnosti registrace k DPH v tuzemsku ve vazbé na uskuteériované transakce na
Uzemi CR, konkrétné na potizeni zbozi zjinych llenskych statt EU do tuzemska za
/v N 27 / e / / v /N7 . X
UCelem opracovani materialu na uzemi CR s naslednym pfemisténim majetku z CR do
Polska na opracovani.

Po provedeni registrace zalobce k DPH, zalobce podal dodate¢na danova priznani k DPH

v v / v 4 4 4 v VvV / 4 i

za predmétna zdanovaci obdobi a nasledné mu byl vyméren trok z prodleni na dani.

V zavislosti na tyto platebni vyméry podal zalobce u zalovaného odivodnénou zadost o

plné prominuti ulozenych Groku z prodleni, kdy dale probéhlo v této véci Ustni jednani ve
v . 4 4 v 4 4 v /7 N/ i M 7/ o 4
véci podani vysvétleni a dale doplnéni zadosti o prominuti Groku z prodleni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti prominul pouze 20% z predepsanych troku z prodlent,
coz dle metodiky pokynu GFR D-21 odpovida podmince dométeni dané na zakladé
dodate¢ného danového tvrzeni podaného danovym subjektem bez vyzvy spravce dané.
Zalobce ma za to, ze tim, ze zalovany neposoudil objektivné ospravedlnitelny davod,

Ve v 4 4 4 4 v 4 v/ v/ \4 v 4 /4 4
porusil zalovany zakladni zasady danového radu, ¢imz doslo k nespravnému posouzeni
rozsahu prominuti aroku z prodleni.

Zalobce ma rovnéz za to, ze se napadené rozhodnuti dostatecné nevyporadalo s tvrzenimi
\4 / . 4 i A . /v / 4 4
zalobce uvedenymi v ramci podané zadosti. Z vyse uvedeného pokynu dle nazoru zalobce
nevyplyva, ze by shora uvedenid metodika méla predstavovat taxativni prehled moznych
dtivodt prodleni splijicich kritérium ospravedlnitelnosti prodleni, coz ani neni mozné
vzhledem ke skile moznych situaci. Pravé ztohoto divodu ponechava predmétné
ustanoveni § 259b odst. 2 darfiového fadu prostor pro spravce dané, aby uvazil, zda se
v konkrétnim pripadé o ospravedlnitelny diavod jedna ¢i nikoliv. Zalovany tak mél

N / 4 V7 . 4 4 ’ 4 /v 4 vV Vv /
posoudit konkrétni okolnosti zadosti v mezich svého spravniho uvazeni, coz zalovany
neucinil a spokojil se pouze se shora uvedenou metodikou.

Zalobce se rovnéZ domniva, e v disledku porudeni jeho prav v predchazejicim Hzeni ve
véci registrace k DPH doslo nyni k porusent jeho prav, kdy zalobci je kladeno za vinu jeho
prodleni v podobé vyméteni Grokt z prodleni, které bylo fakticky zapti¢inéno vlastnim
procesné-pravnim pochybenim zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Napadené rozhodnuti je rovnéz v rozporu se zakladnimi principy dariového radu, jako je

’ / 7 v 7 ,e ° v ’ . ° . . .. ’
ochrana prav a pravem chranénych zajmt danovych subjektt, princip legitimniho
ocekavani, ptimérenosti a vibec princip tzv. dobré spravy.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a to zduvodu, ze ma za to, ze spravni uvazeni
4 v v v / 4 / v/ v 4 4
probihalo v pfesné vyznacenych mezich, stanovenych ptislusnou spravni normou a podle
zakladnich zasad, jimiz je ovladano rozhodovani spravnich organt tj. podle zasad legality,
’ . ’ ’ / . / .. ’ v o <
vazanosti spravy zakonem, hospodarnosti a zasady legitimniho ocekavani. Uvaha
neodporuje zasadam logiky a ma 1 dostate¢nou oporu ve zjisténych skutecnostech.

Zalovany ma dale za to, Ze neni mozné akceptovat zohlednéni dalSich okolnosti nez téch
4 v / bl / Ve M /
uvadénych v pokynu, nebot takovy postup by nebyl schopen zabezpelit jednotny a

transparentni postup spravce dané pfi vytizovani jednotlivych zadosti.

Zalovany nad to uvedl, ze zadny z dvodt uvadénych zalobcem nemohl mit vliv na rozsah

i / / o i / 4 M V4 v/ 7. i 4 vV Vv i
prominutych Groku. Jde-li o namitanou délku registra¢niho fizeni, je sice na misté zalobci

Ve v Ve v v/ 4 v v vV / o 4 v V/Ve 4 i M

prisvéd(it, ze rizeni skutecné trvalo 5 mésict, neni zde vsak pri¢inna souvislost mezi touto
délkou a pozdni Ghradou domérené dané z DPH. Rozhodnuti o registraci ma povahu
deklaratorni a nikoliv konstitutivni, jak vyplyva zust. § 6¢c odst. 3 zakona o DPH.
V pojednavaném pripadé byl zalobce platcem dané jiz ze zakona nikoliv az vydanim
spravniho rozhodnuti o registraci. Zalobce tedy jiz po splnéni zakonem predvidanych
skutecnosti védeél, nebo alespon z povahy véci védét mohl a mél, Ze se platcem stal a své
jednani mél takovému skutkovému stavu prizpusobit. Neucinil-li tak, nemuze takove
omisivni jednani vnimat jako relevantni, ospravedlnitelny duvod pro prominuti Groku.
Nad to vsechny dodate¢na danova priznani podal Zalobce az po 5 mésicich po vydani
registrace, priemz uvedl, ze dtivod zjistil az 31. 10. 2015.

K zalobni namitce, podle které mél zalovany vzit v potaz skuteCnost, ze do vydani
rozhodnuti o registraci odbératelé neakceptovali vydané faktury za dodavky zbozi
s aplikaci tuzemské DPH, a protoze slo o vyznamné obchodni partnery, musel zalobce
jejich postoje akceptovat, zalovany uvedl, Ze zalobce si musel byt védom, ze je podle § 420
noveho obcanského zakoniku podnikatelem, ktery nese rizika s podnikanim spojena a pti
pripravé a realizaci svych podnikatelskych aktivit si musi podinat proziravé. Vybér jeho
podnikatelskych partnert je plné v jeho dispozici. Zvoleny pristup obchodnich partnert
k vydanym fakturam a jeho akceptace zalobcem zcela jisté nemuze byt ospravedlnitelnym
dtivodem svédéicim zadanému prominuti Grokt z prodleni. Naopak by takové zohlednéni
spravcem dané vedlo ke zvyhodnéni daného subjektu pred subjekty ostatnimi, jejichz
obchodni partneti takové postoje nemaji.

Rovnéz tak namitka ohledné problematiky konsignacnich skladi je nedivodna. Pokud si
adresat jakékoliv normy neni v konkrétni oblasti jisty, je opravnény svéftit své zalezitosti
do rukou odbornikim (datiovym poradcim, advokatim, ¢i jinym odborné zdatnym
M o VeV Vo . v/ 4 v / v / Vv M
subjektum), pricemz je zadouci takto postupovat s dodateénym cCasovym predstihem.

II1.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 5. 12. 2014 pfihlasku k registraci k dani z ptidané hodnoty. Dne 3. 3.
2015 dolozil do spisu titul registrace, tj. ze doslo dne 18. 11. 2014 k dodani zbozi do jiného
Clenského statu a to fakturou a dodacimi listy. Dne 27. 4. 2015 bylo vydano rozhodnuti o
registraci k dani z pfidané hodnoty s tim, ze zalobce je platce DPH ode dne 19. 11. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve spisu jsou dale zalozena dodateéna prfiznani k DPH ze dne 4. 11. 2015 s tim, ze duvody
pro podani dodate¢ného danového ptiznani byly zjistény dne 31. 10. 2015.

Na dotaz soudu, pro¢ byla dodate¢na danova priznani podana az dne 4. 11. 2015, bylo u
jednani zastupcem zalobce sdéleno, ze to bylo z davodu slozitych jednani s obchodnimi

partnery o tom, aby doplatili DPH.

Dne 10. 11. 2015 podal zalobce zadost o prominuti Grokt zprodleni v plné vysi
s odavodnénim, ze problematika konsigna¢nich skladd v navaznosti na povinnost
registrace k DPH neni dle legislativy EU plné harmonizovana a setkava se s vykladovymi a
aplikaénimi problémy, zejména pro spole¢nosti, které nemaji sidlo na tzemi CR. Na
zakladé vyzvy k odstranéni vad doslo k Gstnimu jednani, pti kterém byly dtvody zadosti o
prominuti uroku doplnény o to, ze dle nazoru zalobce v pfipadé dodavek zbozi z Polska
zalobci do konsignaéniho skladu v CR za predpokladu, Ze z tohoto skladu odebird zboi
pouze jeden pfijemce, je mozno postupovat z pohledu DPH tak, ze zalobce pod polskym
VAT ID doda zbozi do konsignacniho skladu jako plnéni osvobozené s narokem na
odpocet DPH a prijemce zbozi (odbératel) pfizna DPH =z titulu tohoto potizeni ke dni
naskladnéni zbozi do tohoto skladu. Kdyby zalobce postupoval timto zptsobem, nedoslo
by k Zadnym datiovym povinnostem a tudiZ k vyméfeni trokd. Zalobce se viak rozhodl
z pohledu transparentnosti celého procesu DPH na tzemi CR aplikovat ptidélené
tuzemské DIC se soutasnym vznikem datiové povinnosti na Gizemi CR, které byly ¥adné
zaplaceny. Tato skuteénost by méla byt zohlednéna pti posuzovani rozsahu prominuti
predepsanych uroka. Dale uvedl, ze nedoslo k akceptaci vydanych faktur za dodavky zbozi
pred vydanim rozhodnuti o registraci a ptidéleni tuzemského DIC a nasledn4 procedura
opravy fakturace vuci zakaznikim byla slozita a disledkem bylo, ze zakaznici uhradili
DPH z faktur daleko pozdéji. V obdobi mezi zadosti o registraci a vydanim rozhodnuti o

registrace nemohl zalobce postupovat jinak nez fakturovat veskeré obchody pouze
s polskym VAT.

Dne 28. 1. 2016 bylo vydané zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém je ve vyroku
uvedené, ze se promiji Urok z prodleni na dani z pridané hodnoty v ¢astkach 124.571,- K¢
(z Grokd ve viii 622.851,- K&), 123.104,- K¢ (z 615.517,- K&), 124.421,- K¢ (2 622.103,- K9),
91.523,- K& (ze 457.613,- K&), 152.592,- K¢ (ze 762.958,- K& a 97,- K¢ (ze 484,- KO 4. bylo
prominuto 20%. V odGvodnéni je, ze spravce dané posoudil skutecnosti uvedené v Zddosti
dariového subjektu a v souvisejici spisové dokumentaci, pricemz postupoval dle ust. § 259, §
259b a 259¢ danového tadu s tim, ze Generalni financni veditelstvi vedeno snabou dostatecné
spoleblivé zabezpecit v maximalni mozné mive jednotné a objektivizované rozhodovini o
Zidostech o prominuti p¥islusenstvi dané, vymezilo pokynem GFR-D-21 ze dne 12. 2. 2015
skutecnosti, v jejichZ faktickém naplnéni Ize spatvovat divody, pro které je dle zakonné iipravy
mozné prominout p¥islusenstvi dané. Dale je zde pokyn DFR-D-21 citovén a je zde uvedené,
které formalni pozadavky zalobce splnil (Gthrada dané, nenaplnéni vylucujicich podminek
uvedenych v § 259¢ odst. 2). Na zavér je konstatovano, ze Sprdvce dané po posouzent spisové
dokumentace... a provedené spravni sivaze dospél k zavéru, Ze k prodleni s sihradou dané doslo
z ospravedinitelného divodu, nebot’ srok zprodleni vznikl zdané domérené na zakladé
dodatecnych dariovych tvrzeni podanych dariovym subjektem bez vyzvy spravce dané. Vzhledem
k vyse uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové cisti tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé
a pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
4 4 4 /4 v 4 v/

napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v « v 4 v \4 v M
spravniho ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“ a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Dle ust. § 259b odst. 1 danového tadu je dariovy subjekt opravnén poZidat spravce dané o
prominuti dvroku z prodleni nebo siroku z poseckané Cistky, pokud byla ubrazena daii, v
diisledku jejihoz neubrazeni virok vznikl.

Dle odst. 2 sprdvce dané miiZe zcela nebo zlisti prominout sirok z prodleni nebo #rok z
poseckané Castky, pokud k prodleni s sthradou dané doslo z divodu, ktery Ize s priblédnutim k
okolnostem daného pripadu ospravedinit. P¥i tom neni vazan navrbem dariového subjektu.

Dle odst. 3 p#i posouzeni rozsabu, ve kterém bude sirok prominut, spravce dané zobledni
skutecnost, zda ekonomické nebo socialni poméry dariového subjektu zaklddaji tuvrdost
uplatnéného viroku.

Ze shora uvedenych ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti o prominuti Groku z prodlent je
zalozeno na spravnim uvazeni spravniho organu ohledné posouzeni ospravedlnitelnosti
duvodd, zjakych doslo k prodleni s thradou a to s prihlédnutim ke vsem okolnostem
daného pfipadu.

K tomuto uvazeni se jiz vicekrat vyjadril Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 27. 3.
2019 ¢.j. 4 Afs 342/2018-35 uvadi: ,, Toto spravni uvdzeni svétené spravci dané sice nevylucuje
soudni prezkum rozhodnuti o Cistecném (i viplném nevyhovéni Zddosti o prominuti diroku,
v / 4 / vVe / v N N /v / Ve
avsak soudni prezkum se musi zamérit na to, zda spravce dané aplikaci toboto uvizeni zaloZil
v/ v TV, VvV Ve / v / / Lo/ . / / v
na 7ddné zjisténém skutkovém stavu, zda uzil zikonnd kritéria (jak ta zikonem vyslovné
stanovend, tak i kritéria vyplyvajici z vistavnibo porddku, nap?. zakaz diskriminace ¢i ochrana
legitimnibo oclekavini zaloZeného na ustalené spravni praxi) a zda spravni uvazeni pri
rozhodovani o Zddosti dariového subjektu 7adné a logicky odivodnil.“

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze pouziti vefejné pristupného vnitrniho pokynu
zalovaného neni v rozporu se zakonem, jelikoz zabezpeluje transparentnost a to, aby ve
stejnych nebo obdobnych pfipadech bylo rozhodovano stejné. Nicméné z ust. § 259b odst.
2 dariového fadu nevyplyva, ze spravce dané muze odvod nebo penale prominout pouze
z divodl uvedenych v pokynu, ale Ze musi posoudit kazdy v zadosti uvedeny diivod, tj.
posoudit zda se nejedna o divod, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného ptipadu
ospravedlnit.

Méstsky soud jiz v podobnych vécech rozhodoval, kdy napt. v rozsudku ze dne 5. 3. 2018,
¢j. 11 Af 34/2016- 54 vyjadril svij nazor ohledné posuzovani dvodt zadosti a ohledné
pouziti vnitfnitho pokynu Zalovaného: ,Existenci internibo pokynu ¢ GFR-D-17 lze jisté
hodnotit pozitioné v tom smyslu, Ze prispivi svym obsabem k jednotnému rozhodovini a
posuzovdni zikonem blize nedefinovanych ditvodi hodnych zvldsiniho zietele, neznamend to
vsak, Ze by spravni organ nebyl povinen zabyvat se hodnocenim diivodii, uvedenych Zadatelem
o prominuti, nebot’ kazdou Zddost o prominuti je nutno posuzovat individudlné a je nutno se
torzenim Zadatele zabyvat.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma s ohledem na shora uvedené za to, Ze sama skutecnost, ze pokyn s dtvody
uvadénymi v zadosti nepocita, neni duvodem k tomu, aby tyto duvody byly a priori
povazované za duvody neospravedlnitelné ve smyslu ust. § 259b odst. 2 danového radu.
Spravce dané se ma témito duvody zabyvat a jsou-li to duvody ospravedlnitelné, je povinen
trok zcela nebo ¢asteCné prominout a své rozhodnuti zdavodnit.

Soud ma za to, ze divod uvadény zalobcem a to konkrétné to, ze o registraci k DPH bylo
rozhodnuto az po cca 5 mésicich, je ospravedlnitelnym divodem, jelikoz $lo o skutenost
na vuli danového subjektu nezavislou. Soud ma za to, ze je zde pfi¢inna souvislost mezi
prodlenim s thradou dané a témito prutahy na strané spravce dané. Kdyby spravce dané
zalobce zaregistroval hned nebo do 30 dnt, jak mu uklada danovy rad v ust. § 129 odst. 1,
mohl zalobce vystavovat faktury jiz s DPH a tedy s narokem na DPH, které by mu jeho
obchodni partnefi museli zaplatit a které by nasledné musel odvést. Je pochopitelné, ze od
nich nemohl pozadovat zaplaceni DPH, kdyz nebyl registrovanym platcem DPH a na
fakturich nemél uvedené DIC. Je rovné? pochopitelné, Ye dofakturovani DPH zpétné
trvalo uréitou dobu. Soud se proto neztotoznuje se zavérem zalované, ze je
podnikatelskym rizikem zalobce, pokud si vybira takové obchodni partnery, kteti nejsou
ochotni platit DPH, aniz by byl zalobce registrovan. Mezi podnikatelska rizika rozhodné
nepatti liknavost spravniho Gradu.

K dotazu soudu pfi jednani dne 6. 11. 2019, pro¢ registrace trvala tak dlouho, bylo

zalovanym sdéleno, ze je to z divodu, ze si musel ovérit skutkovy stav véci, aby nedoslo k
Ve / / M 4 4 M v/ i M v _ 7/ v/ /¢ v

zneuziti této registrace. Ve spravnim spise v ¢asti ,doklady k registraénimu tizeni“ vsak
/7 N/ 4 i i 4 / A4 i 4 v v/ VVe /

neni zadna listina, ze které by vyplyvalo, Ze si spravce dané snazi ovérit skutkovy stav
v / v /7 N/ M M M b / i i / Vv 4 M

(napt. vyzva k doplnéni zadosti o registraci) nebo jiné listiny, které by si zalovany do spisu

zalozil sam a ze kterych by slo dovodit, ze registracni rizeni muselo trvat tak dlouho. Tak

jako zalobce neomlouva pravni slozitost této situace a lze souhlasit se zalovanym, ze mu

danova povinnost vznika ze zakona a nikoliv az rozhodnutim, neomlouva slozitost

v/ * Vv 4 v M v /7 V/ 4
ptipadu ani zalovaného, ze mu registracni fizeni trvalo tak dlouho.

Co se tyCe namitky zalobce, ze kdyby zvolil jiny postup v pripadé dodani zbozi do
konsigna¢niho skladu, zadna darniova povinnost by mu nevznikla, ma soud za to, ze tuto
skutecnost neshledava jako davod, ktery by ospravedlnil prodleni s Ghradou dané, jelikoz

v . Ve ’ . ’ v v Ve ’, Ve /s
pokud zalobce zvolil néjaky postup, musel si byt védom, ze z néj budou vyplyvat uréité
zakonné povinnosti a k tomu pfizpusobit své chovani, coz ostatné udélal.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba divodna. Zrusil proto
rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
c) s.f.s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podstatnym porusenim ustanoveni o
v/ /7 . o . / \4 / v/ o / Vv v/ i
fizeni je zpusob, jakym se zalovany vyporadal s divody uvedenymi zalobcem v zadosti o
prominuti Groku z prodleni. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil soud véc zalovanému k dal$imu
v/ 4 4 M \4 / v 4 4 /7 ’ 4 /
fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
soudem ve zrusujicim rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci plné Gspé$nému zalobci
ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, které predstavuji 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni
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8 8 Af 28/2016

poplatek a naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advolkatt a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluZeb (advokéatni tarif). Zalobci
byla ptiznana nahrada za tfi dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d)
advokatniho tarifu po 3 100,-K¢ (pfevzeti a pfiprava, zaloba a Gclast na jednani), tfikrat
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky po 300,-K¢, a nahrada za promeskany
Cas (za 16 pulhodin po 100,- K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu) a cestovné ve vysi
4.683,43 K¢ (spotreba 6,5/4,3/5,1, 800 km, 33,10 K¢/1 a nahradé 401 K¢/km) véetné DPH
v celkové vysi 3.461,52 K¢. Naklady tizeni tak predstavuji celkem castku 22.944,95 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. listopad 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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