Cislo jednaci: 10A 162/2018 - 155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: MUDr.].].,
bytem K. 1

zastoupeného JUDr. Zdenikem Koschinem, advokatem
sidlem Stefinikova 75/48, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalovaného ve véci zadosti Zalobce ze dne
11. 6. 2014 o zahdjeni Hzeni ,Refeni p¥Hpadis cestou dohody“ podle &l. 25 Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni
dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nemé pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domahd ochrany proti nezdkonnému zasahu Ministerstva
financi (dale jen ,Zalovany®), ve véci zadosti zalobce ze dne 11. 6. 2014 o zahajeni tizeni
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sRefeni piipadd cestou dohody“ podle ¢. 25 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni dvojiho zdanéni v
oboru dani z pfijmu a z majetku, publikované vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
18/1984 Sb. (dale téz ,Smlouva“), vedené pod sp. zn. MF-46723/2014/15 (dale téz
,,Zédost“).

Zalobce (po posledni Gpravé zalobniho petitu - srov. dale) navrhl, aby soud rozsudkem
. \4 /4 Ve 4 v/ v vV Vv 4 / 7~z i 4 i
(i.) zalovanému ulozil dale radné postupovat v feseni a novém posouzeni Zadosti a chranit
tak jeho prava, jako danového rezidenta Ceské republiky, a (i) urcil, ze postup
zalovaného, pokud nevychazel z osvédCeni Financniho uradu pro Stredolesky kraj,
Uzemniho pracovisté v Ricanech, dle néhoz zalobce ma a v 1étech 1993 az 2010 mél danovy

domicil v Ceské republice, je nezakonny.

II.  Dosavadni pribéh fizeni o Zalobé

Zalobou ze dne 9. 12. 2018, podanou u Méstského soudu v Praze téhoz dne, se zalobce
puvodné ve véci Zadosti domahal ochrany proti ne¢innosti zalovaného.

Zalobce podanou Zalobu oznadil jako Zalobu ,0 vyslovent povinnosti ordnu verejné spravy ve
véci rozhodnout”, priCemz v textu zaloby opakované odkazal na upravu obsazenou v § 79 a
nasl. s. ¥. s., upravujici Hzeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti. Zalobce se doméihal
toho, aby soud rozsudkem zalovanému ulozil ,ddle 7ddné postupovat v veseni a novém
posouzeni Zddosti Zalobce ze dne 11. Cervna 2018 [ve skuteCnosti 2014, jak je zjevné z dalsich
podani zalobce - pozn. soudul, vedené pod sp. zn. MF-46723/2014-15, o 7esent jeho pripadu
dohodou mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko, podle &. 25 Smlonvy o
zamezeni dvojiho zdanéni*.

Dne 10. 12. 2018 pak bylo soudu doruceno dalsi podani zalobce, oznacenti jako ,doplnéni
Zaloby“, v némz zalobce podanou zalobu doplnil tak, ze soudu dale navrhoval, aby soud
pripis zalovaného ze dne 11. 10. 2018, ¢j. MF-46723/2014/15-33, které je dle Zalobce
mozno povazovat za ,quast rozhodnuti*, rozsudkem zrusil.

Usnesenim ze dne 3. 1. 2019, ¢. 10 A 162/2018 - 15, dorucenym zalobci dne 8. 1. 2019,
zdejsi soud zalobce vyzval, aby do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni odstranil
vady podani tak, ze vyjasni, zda podava zalobu proti necinnosti, zalobu proti rozhodnuti
¢i oba zalobni typy zaroven.

V odtGvodnéni usneseni pritom uvedl, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je zalobce povinen vzdy zvolit jeden zalobni typ vymezeny v soudnim radu
spravnim a nemuze jednotlivé Zalobni typy navzajem zaménovat nebo je v zZalobé sméSovat
(srov. rozsudky ze dne 20. 4. 2005, ¢j. 7 Afs 84/2004 - 84, ¢i ze dne 9. 7. 2009, ¢&j. 7 Aps
2/2009 - 197). Ve spravaim soudnictvi se nepripousti alternativni ¢i eventualni petit, pokud
by alternativy ¢ eventuality mély spocivat v odlisnych zalobnich typech (srov. rozsudky
ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 6 Ans 1/2003 - 101, publ. pod ¢. 652/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 12.
2015, &. 10 Afs 151/2015 - 27). Soucasné ovSem zdejsi soud v odiivodnéni predmétného
usneseni konstatoval, ze v pfipadé procesni nejistoty ohledné spravného zalobniho typu
zalobkyné muze podat vice zalob zarover, a to iv jediném podani. Za vSechny podané
zaloby vsak vznika poplatkova povinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 5. 2016, &j. 6 As 69/2016 - 39, ¢. 3412/2016 Sb. NSS, bod 15). S ohledem na vyse
uvedené soud zalobce vyzval, aby ve stanovené lhaté odstranil vadu svého podani
spoCivajici ve shora popsaném zptsobu formulace petitu zaloby na ochranu proti
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necinnosti zalovaného, resp. proti rozhodnuti zalovaného, s tim, ze je povinen bud’ zvolit
M / \4 4 o M v v / v 4 . 4 4
jeden z uvedenych zalobnich typd, nebo jednoznacné uvést, ze trva na projednani obou
zalob se vSemi procesnimi dusledky.

Zalobce posléze v reakci na vydané usneseni podinimi ze dne 13. 1. 2019 setrval na
projednani obou podanych zalob, tj. jak zaloby na ochranu proti nedinnosti zalovaného,
tak zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2018, ¢j. MF-46723/2014/15-33.

Soud proto usnesenim ze dne 16. 1. 2019, ¢j. 10 A 162/2019 - 40, podle § 39 odst. 2 s. . s.
per analogiam vyloucil k samostatnému projednani zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. 10. 2018, ¢j. MF-46723/2014/15-33. Ucinil tak se zfetelem k tomu, ze zalobcem
podané zaloby jsou zalobami odlisnych zalobnich typt, kterym odpovidaji v soudnim radu
spravnim relativné samostatné procesni upravy, jez se lisi co do stanoveni pocatku béhu
lhtt k uplatnéni zaloby, jejich nalezitosti, pravy aktivni i pasivni procesni legitimace,
Upravy toho, k jakému datu soud zjistuje skutkovy a pravni stav atd. Podle Méstského
soudu v Praze by tedy bylo s ohledem na uvedené mimoradné obtizné vést spolecneé fizeni
o obou podanych zalobach soucasné tak, aby bylo mozno na jeho konci rozhodnout v
souladu s pozadavky obou procesnich Gprav pripadajicich v Gvahu. Dalsim dtvodem, pro
ktery pak zdejsi soud pristoupil kvylouceni podané zaloby proti rozhodnuti
k samostatnému projednani, je vzajemny vztah obou zalobnich typu (vztah speciality).

V tizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 162/2019 pak tedy soud dale pokraloval v fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti ve véci Zadosti zalobce.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 13. 3. 2019, doruéeném soudu dne 14. 3. 2019,
navrhl, aby soud podanou zalobu podle § 46 s. t. s. odmitl, nebot zalobce v rozporu s § 79
odst. 1 s. f. s. podle zalovaného netvrdi, ani neprokazuje, ze by ve véci vyuzil jakékoliv
opatfeni proti tvrzené necinnosti, at uz podle spravniho fadu, pod ktery c¢innost
zalovaného subsumuje, ¢i podle jiného procesniho predpisu, podle kterého by mél
ralovany ve véci rozhodovat. Zalovany rovnéZ poukazoval na to, Ze cestou Zaloby podle §
79 odst. 1 s. 1. s. se lze domahat vydani rozhodnuti nebo osvédceni, zalobce se vsak dle
zalovaného domaha, aby zalovany ,radné postupoval® bez urleni, jaké rozhodnuti ma
valovany ve véci vydat. Zalovany také podrobné popsal charakter dohadovaciho fHzeni
podle ¢l. 25 Smlouvy a zdUraznil, ze Smlouva nepfedpoklada, ze by zalovany postupem
podle Smlouvy vydaval jakékoli rozhodnuti.

Zalobce posléze ve své replice ze dne 22. 3. 2019, dorudeném soudu tého? dne, mj. v reakci
na navrh zalovaného na odmitnuti podané zaloby poznamenal, Ze realizoval veskeré
dostupné kroky popsané v zalobé a jejim doplnéni, aby Zalovaného presvédéil o spravnosti
svych tvrzeni tykajicich se jeho dafiového domicilu v Ceské republice. Soulasné v reakci na
zavéry zalovaného tykajici se povahy dohadovaciho tizeni a stim spojené zavéry stran
soudnim radem spravnim predvidanych zptsobilych zalobnich navrhi v tizeni podle § 79 a
nasl. s. f. s. zalobce pfipustil, ze neni v moznostech zalovaného, aby vydal rozhodnuti o
daniovém domicilu, a zalobce se proto nemize domahat vydani rozhodnuti ¢i osvédcent o
této skutetnosti. Zalobce nicméné presto upravil svij Zalobni petit s tim, Ze se pfedmétnou
necinnostni zalobou domaha jednak vydani rozsudku, kterym by soud Zalovanému (i.)
ulozil ,7ddné postupovat v 7eseni a novém posouzeni Zidosti Zalobce ze dne 11. cervna 2014,
vedené pod sp. zn. MF-46723/2014/15, o Fesent jeho pripadu dohodou mezi Ceskou republikou a
Spolkovou republikou Némecko, podle ¢l. 25 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni*, a soulasné,
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jimz by soud osvéd¢il, ,Ze Zalobce, MUDr. |. J., trvale bytem: K. 1, PSC ..., okr. P, 7. & ..., e
dariovym residentem Ceské republiky”.

Zalovany v duplice ze dne 25. 4. 2019 mj. uvedl, Ze ,potvrzeni o dariovém domicilu vyddvdi
mistné a vécné prislusny financni vrad, kterym je pro Zalobce Financni wvad pro Stiedocesky
kraj, Uzemni pracovisté v Ritanech a to na zdkladé ust. § 2 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z
primii ve spojeni s ust. § 13 a § 70 zikona & 280/2009 Sb., dariovy ¥id. Zalovany nemd
legislativni zmocnéni takové osvédcent vydat®.

Zalobce pak v podané triplice ze dne 31. 5. 2019 setrval na svych procesnich stanoviscich.
Pritom pripustil, ze zalovany nema legislativni zmocnéni, aby osvédleni o danovém
domicilu vydal.

Soud v ramci predbézného posouzeni véci zkoumal, zda jsou dany vsechny procesni
4 M \4 v 4 M / v M 4 M 4 4
podminky, jejichz splnéni je nezbytnym predpokladem pro meritorni projednani a
rozhodnuti véci. Dospél pritom k zavéru, ze zalobce se podanou nelinnostni zalobou
nedomaha vydani rozsudku, kterym by soud zalovanému ulozil vydat rozhodnuti podle §
65 odst. 1 s. t. s. ani osvédceni, resp. ani netvrdi, ze by v daném pfipadé zalovany vedl
’ 7 V7 ’ e . v 7 . . ", ;
spravni rizeni nebo jiny postup, v jehoz ramci by byl povinen takové rozhodnuti nebo
osvédcent vydat. S prihlédnutim k zavérim vyslovenym v nalezu Ustavaiho soudu ze dne
14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, akcentujicim zakaz tzv. prekvapivych rozhodnuti (a to i
s ohledem na obtize spojené se spravnou volbou konkrétniho zalobniho typu) pak soud
namisto toho, aby rovnou prikrocil k vydani usneseni o odmitnuti zaloby podle § 46 odst.
1s. f. s. (zaloba by nemohla byt jako zaloba na ochranu proti neéinnosti podle § 79 a nasl.
s. . s. vécné projednana a musela by byt odmitnuta), usnesenim ze dne 29. 10. 2019, ¢. 10
A 162/2018 - 104, zalobce vyzval, aby ve stanovené lhuté podanou zalobu upravil na
v i 4 / 4 v 4 (e M /
zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného a specifikoval, v jakém
konkrétnim postupu ¢ Gkonu zalovaného takovy nezakonny zasah spattuje,
a odpovidajicim zptsobem upravil rovnéz navrh vyroku rozsudku. Vysel pritom ze
4 v \4 4 4 \4 / v / Ve _/ 4
zavéru, ze v podanich zalobce popsany postup zalovaného by za urcitych okolnosti
v obecné roviné mohl predstavovat nezakonny zasah spravniho organu podle § 82 s. t. s.

Zalobce posléze v podani ze dne 31. 10. 2019 k vyzvé soudu podanou Zalobu upravil na
zalobu proti nezakonnému zasahu a zménil rovnéz zalobni petit (viz vyse).

III.  Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé uved], Ze jako bipolita, obtan Ceské republiky i obéan Spolkové
republiky Némecko, pozadal podle ¢l. 25 Smlouvy dne 11. 6. 2014 zalovaného o zahajeni
Fizeni ,Redeni p¥padi cestou dohody“. Zahijeni YeSeni p¥padu dohodou v relaci CR -
SRN bylo zalobci potvrzeno piipisem zalovaného ze dne 17. 6. 2014, ¢&. MF-
46723/2014/15-4 a dale e-mailovym sdélenim dne 25. 7. 2014.

Zalobce poukazoval na to, Ze pfes podrobné doloZené idaje o tom, Ze Zalobce je z pohledu
&. 25 Smlouvy dafiovym rezidentem v Ceské republice, vyslovil Zalovany v souvislosti s
fesenim jeho véci podle ¢l. 25 Smlouvy stanovisko vyjadrené v ptipisu ze dne 11. 10. 2018,
¢j. MF-46723/2014/15-33, podle néhoz je zalobce z pohledu ¢l. 25 Smlouvy danovym
rezidentem SRN. Zalobce mél za to, Ze pozadal-li zalovaného o zahajeni fizeni _Refeni
ppadd cestou dohody® v relaci Ceska republika — SRN, a Zalovany toto odmitnul, aniZ by
pro uvedené mél vytvoreny pravné relevantni doklady, a vychazel-li pouze z chybného
sdéleni némeckeé strany a nikoliv z dolozenych dokladd, potom je dana kompetence soudu
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ve spravnim soudnictvi. Zalovany ve svém sdéleni ze dne 11. 10. 2018 podle presvédcent
zamldel a neuvedl dalezité dikazy, které mu byly predlozeny a jez dokladaji rezidenturu
alobce v Ceské republice. Tim z pohledu Zalobce do$lo i k poruSeni jeho prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod (dale té2 ,Listina“) a Umluvou o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce dale uvedl, ze v navaznosti na Zadost predkladal zalobce prostfednictvim svého
zastupce nasledujici podani

- zadost o osobni projednani véci ze dne 19. 8. 2018

- vyjadreni ke skutkové a pravni strance véci, vetné priloh, ze dne 19. 8. 2018
- opakovanou zadost o osobni projednani véci ze dne 21. 8. 2018

- dodatek k vyjadreni ke skutkové a pravni strance véci ze dne 21. 8. 2018

- pripis ze dne 9. 9. 2018

- vyjadrent ke stanovisku némecké strany, véetné priloh, ze dne 9. 9. 2018

- vyjadreni k problematice danového domicilu ze dne 15. 9. 2018.

Dne 10. 9. 2018 pak byl dle zalobce ze strany Financ¢niho Gradu pro Stredocesky kraj,
’ ’ V.V S 7V ’ IV ’ Vi« ’ v

Uzemniho pracovisté v Ri¢anech (dale téz ,spravce dané“), sepsan s zalobcem protokol o

4 4 v v 4 v \4 v i 4 v 4 v V1 v / v

mistnim Setfeni, v némz byl zalobce informovan, ze spravce dané sdélil zalovanému, ze
zalobce je danovym rezidentem v Ceské republice, pri¢emz spravce dané vydal pro obdobi
1993 az 2010 potvrzeni o zalobcové danovém domicilu. K pozadovanému osobnimu
projednani predmétné problematiky za Ucasti zalobce a jeho zastupce podle zalobce
nedoslo.

Zalobce namital, %e z naprosto nepochopitelnych dévodi se Zalovany postavil na
némeckou stranu, a ac to je v rozporu s veskerymi predlozenymi dokumenty, zalobcem
predlozené dikazy odmitl a naopak akceptoval chybné dikazy predlozené némeckou
stranou. Pres podrobné dolozené udaje o tom, ze z pohledu ¢l. 25 Smlouvy je zalobce
datiovym rezidentem v Ceské republice, vyslovil zalovany podle Zalobce v souvislosti s
fesenim jeho véci podle ¢l. 25 Smlouvy v pripisu ze dne 11. 10. 2018, ¢. MF-
46723/2014/15-33, zavér, ze je zalobce z pohledu ¢l. 25 Smlouvy danovym rezidentem
SRN. Uvedeny zavér byl podle zalobce opren o dale uvedené body:

1) zalobce podaval v SRN za obdobi 1997 az 2007 ptiznani k danim prostfednictvim svého
danového poradce u Finanéniho Gradu v Lahru a jeho ¢innost honoroval;

2) zalobce ma evidovano bydlisté na radnici v SRN, kde byl Zenaty, rozveden az v roce
2012, a kde zil se svou manzelkou na spole¢ném bydlisti v Ettenheimus

3) zalobce ma dva syny, ktefi ziji v SRN, a to MUDr. P. J. J. a MUDr. M. K. - J., pfi¢emz
v SRN zije dcera MUDr. P. J. J. z prvniho manzelstvi;

4) zalobce v uvedeném obdobi byl ¢lenem tenisového klubu v SRN; kde platil celoro¢ni
prispévek;
5) na adresu v SRN jsou zalobci doruc¢ovany pisemnostis

6) zalobce travil vétsinu Casu v némecké rezidenci, kdyz nabyti riznych nemovitosti v CR
nedokladuje, ze s manzelkou a syny nezil v SRN;
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7) zalobce se v CR trvale nezdrfuje, p¥item? Zalovany neni opravnén zpochybtiovat zpravu
jiného Ceského statniho Gradu, kdy na zakladé spoluprace Ceskych a némeckych justiénich
uradu v této véci Okresni statni zastupitelstvi Praha - vychod zaslalo dne 23. 3. 2010
Statnimu zastupitelstvi Bochum sdéleni, ve kterém konstatuje, ze podezreli manzelé J. se v
domé na adrese K. 1 nezdrzuji a podle sdéleni mistné prislusného spravce dané nejsou
poplatniky dané z ptijmu fyzickych osob.

Zalobce namital, ze hodnoceni zalovaného je zcela chybné, pricemz skutkové tdaje, o néz
se opira, jsou nespravné, a je odeprenim poskytnuti prav zalobci. Zalobce posléze

v v o /4 4 v v 4 / i v/
podrobné vysvétloval duvody, pro které se se zavéry zalovaného uvedenymi v pfipisu ze
dne 11. 10. 2018 neztotoznil.

V doplnéni zaloby ze dne 10. 12. 2018 zalobce (nad ramec argumentace relevantni pro
vyloucené rizeni vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 10 A 19/2019 ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2018, ¢j. MF-46723/2014/15-33) poukazoval na to, ze
obratil-li se zalobce na zalovaného, aby poskytnul ochranu jeho pravim proti svévoli
némecké strany, zalovany postupoval v rozporu s zalobcem oznalenymi ustanovenimi
Listiny, pokud odmitl jeho ptipad fesit.

V dalsim doplnéni zaloby ze dne 7. 1. 2019 pak Zalobce v tomto sméru zopakoval, ze
zalovany ,bez dalsiho prejalo stanovisko némecké strany, aniz jeho tvrzeni a spravnost jakkoliv
ovérovalo, Ze mél v predmétném obdobi, vedle trvalého bydlisté na K., evidovdino bydlisté i v E.,
s turzenim, Ze tento dim byl jim vlastnén spolu s jeho nékdejsi manzelkou, MUDr. V. J.<.

Na shora rekapitulované argumentaci brojici proti zavérim zalovaného vyslovenym
v pripisu zalovaného ze dne 11. 10. 2018, ¢j. MF-46723/2014/15-33 a poukazujici na recepci
nespravného a nepodlozeného stanoviska némecké strany, resp. na poruseni zalobcem
specifikovanych ustanoveni Listiny, pak zalobce setrval rovnéz v uptesnéni zaloby ze dne
13. 1. 2019, kde také opét podrobné vysvétloval divody, pro které se se zavéry zalovaného
uvedenymi v pripisu ze dne 11. 10. 2018 neztotoznil.

IV.  Argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 13. 3. 2019, doruéeném soudu dne 14. 3. 2019,
konstatoval, Ze Zalobce je soucasné oblan Ceské republiky a SRN. Dne 9. 6. 2014 se
zalobce na zalovaného obratil e-mailem a nasledné dne 11. 6. 2014 dopisem s zadosti o
iniciaci dohadovaciho ¥zeni mezi Ceskou republikou a SRN dle ¢. 25 Smlouvy, jeZ je
mezinarodni smlouvou dle &. 10 Ustavy. Zalobce podle Zalovaného disponoval Gty a
penéZnimi prostredky v Lichten$tejnsku, jejich? vynosy nikdy nedanil v Ceské republice
ani v SRN. Iniciaci dohadovaciho fizeni dle Smlouvy se zalobce dle Zalovaného snazi
prokazat, Ze své celosvétové prjmy mél danit v Ceské republice, a¢tak v rozhodném
obdobi nikdy nedinil, ¢imz se snazi zpochybnit povinnosti ulozené mu spravcem dané v
SRN a dosihnout toho, aby jeho pHjmy nebyly zdanény ani v Ceské republice, kde je jeho
dariova povinnost promléena, ani v SRN. Dle zalovaného se jedna o problematiku tzv.
dvojiho rezidentstvi osob, tj. tedy stanoveni dariového domicilu osob pouze v jednom
smluvnim staté v pripadé, kdy jsou tyto osoby, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy obou smluvnich statQ, datiovymi rezidenty obou téchto statl. Je-li mezi staty
uzaviena smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni, fyzicka osoba muze byt dle zalovaného,
zjednodusené feeno, rezidentem pouze jednoho stitu, a to v navaznosti na kritéria
stanovena predmétnou smlouvou.
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Zalovany upozornil, Ze proti Zalobci z titulu jeho statni pfslu$nosti a statusu datiového
rezidenta v SRN a na zakladé predchoziho protipravniho jednani v SRN probiha v SRN
soudni fizeni. Doplnil, ze se dne 17. 6. 2014 pripisem ¢&j. MF-46723/2014/15-3 obratil
prostrednictvim Generalniho finanéniho feditelstvi na mistné ptislusného spravce dané
zalobce v CR, aby ptipad proSettil v kontextu let 1993 - 2010, resp. zejména obdobi 1997-
2008. Zalobce byl dle alovaného o zahajeni tohoto procesu informovan dopisem ze dne
17. 6. 2014, 5. ME-
46723/2014/15-4. Nasledna komunikace zalovaného a spravce dané v kontextu reseni
tohoto pripadu je dle zalovaného zachycena v pisemnostech pod ¢. j. MF-46723/2014/15-6,
¢j. MF-46723/2014/15-8, a ¢. MF-46723/2014/15-10. Spravce dané pritom podle
zalovaného v ramci této komunikace uvadi, ze pro potvrzeni sdélenych skuteénosti a
zajisténi potfebné podkladové dokumentace je nezbytna osobni udast zalobce a z toho
dtvodu bude zalobce po predpokladaném navratu ze zahranici opétovné vyzvan, aby se za
UcCelem ovéreni a dolozeni pozadovanych skutecnosti dostavil ke spravci dané. Spravee
dané podle zalovaného kontaktoval dne 7. 1. 2015 zalobce za uUclelem zjisténi jeho
planovaného navratu do Ceské republiky, p¥i¢em? mu bylo Zalobcem sdéleno, Ze jeho
zpétny navrat ze zahranidf se odklid4 na neurdito a e po navratu do Ceské republiky bude
spravce dané kontaktovat, coz se do 9. 4. 2018 nestalo.

Zalovany dile uvedl, Ze mezinarodni ¢st dohadovaciho Hzeni mezi Ceskou republikou
a SRN zahajil dopisem ze dne 1. 6. 2018, ¢j. MF-46723/2014/15-14, a to i v navaznosti na
podani zalobce ze dne 9. 4. 2018 a 30. 5. 2018, evidovana pod ¢j. MF-46723/2014/15-12 a ¢j.
MF-46723/2014/15-16. Zalovany zdfiraznil, %e toto Fizeni dosud nebylo ukonéeno a i
nadéle probih4 vyména informaci a podkladd s némeckou stranou. Zalovany doplnil, Ze
soucasné informoval némeckou stranu ve svém dopise ze dne 7. 9. 2018, ¢. MF-
46723/2014/15-26, ze v ptipadé, ze by obdrzel nové dukazy, informace a argumenty od
zalobce, tak se na némeckou stranu znovu obrati, a Ze o soucasném stavu dohadovaciho
fizeni informuje zalobce, coz také obratem ucinil.

Zalovany konstatoval, e pipisem ze dne 11. 10. 2018, &. MF-46723/2014/15-33 Zalobce
informoval o tom, ze se v dané zalezitosti obratil na ptislusny némecky urad, a dale rovnéz
o faktickém probéhu dosavadniho Hzeni mezi SRN a Ceskou republikou, které viak
souviselo jak s dohadovacim fizenim dle Smlouvy, tak i s vysledky Setteni prislusnych
Ceskych a némeckych justiCnich organt vedenych v souvislosti se soudnim tizenim v SRN.
Posledni dopis pak Zalovany odeslal pfislusnému organu v SRN (Bundeszentralamt fur
Steuern), ve kterém zadal upfesnéni, co vedlo némeckou stranu ke zméné hodnoceni
danového statutu zalobce. Na pfedmétny dopis podle zalovaného pfislusné organy v SRN
jesté nereagovaly.

Z vyse uvedeného popisu situace a ze spravniho spisu je dle zalovaného zcela patrné, ze
\4 / 4 v . Ve / v/ 4 v v v/ v / M
zalovany neni ve véci necinny, fizeni o dohodé dle ¢l. 25 Smlouvy s pfislusnymi
némeckymi organy zahajil a komunikuje ve véci jak se zalobcem, tak i s organy v SRIN.

Zalovany upozornil, ze ¢l. 25 Smlouvy stanovi, ze jeji strany se ,budou snaZit upravit
otazku dobhodou®, nikoliv ze zalovany rozhodne o pravech a povinnostech zalobce vidi
druhé strané v urcité lhaté. Takovy vyklad je dle zalovaného zhola nemozny, nebot se
jedna o vztah a fizeni vyplyvajici z mezinarodnitho prava vetejného, nikoliv z
. O / / Ve e/ / v, : o > /
vnitrostatnich spravnich ¢ jinych procesnich predpisu. Zalovany k charakteru
dohadovaciho fizeni doplnil, ze smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni a protokoly k nim
M 4 4 Vv v/ /v v 4 M 4 4 4 v 4 V7. o
se sjednavaji predevsim za Ucelem vylouceni mezinarodniho dvojtho zdanéni prijma a
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v M . 4 v 4 v / /. i o o v v 4 v/ / /4
popf. 1 majetku, zabranéni darovym Unikim a podvodim, umoznéni primé spoluprace
ptislusnych organt smluvnich stran v ramci vymény informaci a rovnéz pfi reSeni spora o
vyklad a provadéni jednotlivych ustanoveni smluv a vnitrostatnich danovych zakonu.
Procedura dohadovaciho fizeni a jednani dvou suverénnich statd navzajem, resp. feseni

v/ o 4 v v 4 V17 4 ./
ptipadi dohodou podle ustanoveni predmétného dlanku smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni neni dle zalovaného formalné podrobné upravena ve smlouviach o zamezeni
dvojimu zdanéni ani ve vnitrostatnich pravnich predpisech Ceské republiky. Jedna se totiz
o jednani dvou suverénnich stata, které dodrzuji zakladni principy mezinarodniho prava,
vnitrostatni pravni Gprava tak nezavazuje druhy smluvni stat, stejné jako Ceskou republiku
nezavazuje ve vztahu k druhé smluvni strané nic jiného, nez prameny mezinarodniho

4 v o / v / . 4 i vV Vv 4 v/ o
prava verejného. Podle zalovaného se tak mj. v ramci procedury teseni ptipadi dohodou
mezi smluvnimi stranami staty musi postupovat tak, aby feseni bylo v souladu s
4 i v v 4 v 4 v 4 /
ustanovenimi predmétné smlouvy a aby udéleni danové vyhody nebylo v rozporu
v, v /v v ~ / o 1V /. /7 . /o7 s A
s predmétem a lelem téchto smluv. Zalovany zduraznil, Ze vzajemné jednani mezi Ceskou
republikou a SRN tedy neni upraveno ani spravnim fadem ani jinym procesnim

v M > V / v / 4 v / 4
predpisem, at Ceskym nebo némeckym. Smlouva samotna pak podle zalovaného nestanovi
zadné lhuty, ve kterych by méla byt dohoda uzavfena, ani lhuty, jak rychle ma ta ktera
strana komunikovat, odpovidat ¢i predkladat sva stanoviska ¢i dukazy.

Zalovany dale poznamenal, ze dohoda prislusnych organa obou smluvnich statt na fesent
konkrétniho ptipadu odrazi predevsim dohodu na vykladu Smlouvy v daném pripadé.
Samotny ¢l. 25 Smlouvy podle zalovaného ani nepredpoklada, ze k dohodé musi dojit,
nebot smluvni staty se ,maji snazit“ dohodnout; s ohledem na to, Ze se jedna o suverénni
4 Ve . / v 4 4 4 4 /. VvV 4 v 4 M \4 /
zalezitosti vybéru dani v konkrétnim smluvnim staté, neni dle zalovaného ani mozné
smluvné zakotvit povinnost se dohodnout ¢ druhému statu povinnost uréovat
jednostrannym rozhodnutim. Z povahy véci pak podle zalovaného plati, ze pokud staty
dospéji ¢i nedospéji ke konkrétnimu zpuisobu reSeni pripadu, feSeni nasledné
nepredpoklada zadné opravné prostredky. ,Vysledek feseni v ramci dohadovaciho fizeni
se podle zalovaného sdéli poplatnikovi, ktery dohadovaci fizeni inicioval, ten v$ak ani pro
Y ’ X / . A /g / vV VvV 7
iniciujictho poplatnika v Ceské republice neni zavazny. Zalovany podotknul, ze reseni
/ v/ o v/ v / A B4 o . 4 4 4 4
spornych pripadu podle prislusnych c¢lankti mezinarodnich smluv o zamezeni dvojimu
v 4 4 v/ v / 4 o] / 4 /,0 .
zdanéni a samotna dohoda pfislusnych organd obou suverénnich statu je aktem
mezinarodniho prava vefejného. Datiovy subjekt se pak brani v konkrétnim ptipadé u
tuzemskych nebo zahrani¢nich spravct dané. Ceska republika vsak podle zalovaného nema
zadnou moznost donutit némeckou daniovou spravu, aby ve svém suverénnim rozhodovani
jednala podle pokynti Ceské republiky, a naopak. V praxi se pfitom podle zalovaného
oV 4 \4 v M 4 . . 4 4 v 4 o
muze stat, ze k dohodé mezi smluvnimi stranami smluv o zamezeni dvojiho zdanéni viibec
nedojde, nebotf kazda smluvni strana mze Smlouvu interpretovat odlisné. Smlouvy jsou
vSak soudsti vnitrostatnich pravnich fadd a na jejich znéni muze dariovy subjekt podle
zalovaného odkazovat v konkrétnim fizeni. Zalovany nicméné nema nastroje,
prostrednictvim nichz by mohl naléhat na organy SRN v tom smyslu, kdy a v jakém
terminu maji konat, jak maji predmétny pripad posuzovat a jak konkrétné se musi
s zalovanym dohodnout.

Zalobce podle zalovaného opomiji, ze v této fazi nema postup podle ¢l. 25 Smlouvy pfimy
vliv na fizeni o danovych povinnostech zalobce (i jeho trestni odpovédnosti v jiném staté.
Dohadovaci fizeni podle zalovaného nezasahuje do jinych suverénnich cizozemskych
v/ 4 4 M M /4 4 v . v/ v / 4 /4 4 ’

fizeni a nema vliv na to, jak v konkrétni véci rozhodne prislusny organ suverénniho statu.
Postup cizozemskych organt na cizim Gzemi podléha prezkumu v tamni jurisdikei a
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cizozemské organy aplikuji pravo veetné mezinirodnich smluv, stejné jako Ceska
republika. Zalobce podle Zalovaného ziejmé v jinych Fzenich v SRN neprokazal, Ze své
celosvétové pHjmy zdanil v Ceské republice, coZ ostatné ani dokizat nemohl, protoZe v
pfedmétném obdobi #4dné ptiznani k dani z pfjmu v Ceské republice nepodaval, ke své
datiové povinnosti se nehlsil a 2adné dané v Ceské republice neplatil. Z tohoto kontextu
podle zalovaného vyplyva, ze pred postihy ze strany némeckych Grada zalobce nemél
pochybnost o svém danovém rezidenstvi v SRN, nebot deklaroval své danové rezidentstvi
v SRN a podaval zde danové pfiznani z dané z prijmu.

Zalovany dale popsal postup pfi uréeni danového domicilu dle ¢l. 4 Smlouvy. Uvedl, ze
organy SRN dosly k zavéru, ze zalobce ma uzsi a hospodarské vztahy v SRN a na zakladé
v vV _V 4 4 v 4 7 V7 4 o Ve V i v v \4 v v Ve
téchto zjisténi vedou sva darova a trestni fizeni vadi zalobci. Prestoze zalobce neptesvedcil
ani zalovaného o tom, ze mél v obdobi, za které je v SRN stihan a danén, uzsi vazby na
Ceskou republiku, nez na SRN, zalovany inicioval fizeni s organy danové spravy SRN dle
¢l. 25 Smlouvy a v tizeni s némeckou stranou stale komunikuje a strany si stale vyménuji

4 i v o v 4 v Ve v / V)Y e v
sva stanoviska ve véci. V soucasné dobé pritom zalovany zjistuje, co vedlo némeckou
stranu ke zméné kvalifikace danového domicilu v roce 2009. Zalovany zduraznil, ze
/ . / . / v/ / Ve v /
posledni dopis v ramci dohadovactho fizeni se SRN ¢j. MF-46723/2014/15-42 byl némecké
strané odeslan dne 4. 1. 2019, ta na néj zatim neodpovédéla.

Zalovany poznamenal, Ze aZ Hzeni podle &l. 25 Smlouvy skondi, mtZe, ale nemusi byt jeho
vysledkem dohoda se SRN; jak by mély strany Smlouvu v konkrétnim pfipadé vykladat.
Tuto dohodu, bude-li pfijata, Zalovany sdéli Zalobci. Zalovany konstatoval, Ze s ohledem
na ¢l. 2 Listiny vyjadtujici princip enumerativnosti verejnopravnich pretenzi nemuze vydat
a nevyda zadné rozhodnuti o dohodé ¢i nedohodé, protoze zadny zakon ani zadny jiny
pramen priva nestanovi, e takové rozhodnuti ma vydat. Zalobce se dle Zalovaného snai
o to, aby vnesl do fizeni v SRN pochybnosti, jejichz dusledkem by bylo dvoji nezdanéni
jeho celosvétovych prijmu.
V.  Dalsi podani Géastnikd fizeni

Zalobce v podané replice ze dne 22. 3. 2019 v reakci na obsah vyjidfeni Zalovaného
predevSim namital, ze pokud by byly spravné udaje zalovaného, ze mezinarodni cCast
dohadovactho Hzeni mezi Ceskou republikou a SRN nebyla ukonlena, dost
pravdépodobné by zalobce od zalovaného neobdrzel jeho stanovisko vyjadfené v pripisu ze
dne 11. 10. 2018, &. MF-46723/2014/15-33. Zalobce p¥itom poukazoval na to, Ze dali
korespondence, jak se o ni Yalovany zmifuje, zasilana do SRN, mu neni znima. Zalobce
zdiraznil, Ze netvrdi a nikdy nemél za to, ze zalovany je opravnén rozhodnout o tom, zda
zalobce je datiovym rezidentem Ceské republiky a nikoliv dafiovym residentem SRN.
Uvedl, ze dopisem ze dne 11. 6. 2014 nepozadal zalovaného o rozhodnuti, ze je datiovym
rezidentem Ceské republiky, ale poZadal jej o zahjeni dohadovaciho Fizeni podle &. 25
Smlouvy, ptiCemz v navaznosti na obsah ptipisu zalovaného ze dne 11. 10. 2018 se zalobou
podanou ke spravnimu soudu domaha, aby bylo zalovanému ulozeno dale radné
postupovat v feSeni a novém posouzeni podané Zadosti. Zalobce zdtraznil, Ze Zalovaného
vyzval, aby mu jako ¢eskému obéanu s datiovym domicilem v Ceské republice poskytnul
ochranu pred jednostrannym usurpovanim si dafiovych prav ze strany SRN. Nezadal
pfitom o nic jiného, nez o to, aby tato problematika byla fadné podle ¢l. 25 Smlouvy
projednana a uzavtena v souladu se skutkovym stavem, ktery fadné popsal a dolozil.
Zalovany viak podle Zalobce nerealizoval nic jiného, neZ to, Ze prevzal tvrzeni némecké
strany, navic zcela chybna a vychazejici nejenom ze skutkové chybnych (dajd, ale nadto z
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daji zalobcem i v Hzeni pfed Zalovanym vyvracenych. Zalobce ptipustil, ze k dohodé
podle ¢l. 25 Smlouvy mutze a nemusi dojit; mél vsak za to, ze pokud zalovany jiz od
pocatku k tomuto jednani pristupuje z chybného pohledu némecke strany, nemuze se ani
pokusit této dohody dosihnout. Zalobce poté v podané replice, shodné jako v jejim
doplnéni datovaném dne 25. 3. 2019, opét poukazoval na konkrétni davody svéddici dle
jeho presvédeni tomu, Ze byl datiovym rezidentem v CR.

Zalovany v duplice ze dne 25. 4. 2019 poznamenal, Ze Zalobce spekuluje nad dévodem,
pro¢ mu byl zaslan informativni dopis o prubéhu dohadovani ze dne 11. 10. 2018, ¢j. MF-
46723/2014/15-33. Zalovany ptitom odkizal na pipis ze dne 7. 9. 2018, &. MEF-
46723/2014/15-26, kterym zalovany sdélil Federalnimu finanénimu 4radu v Bonnu, ze
bude o dosavadnim pribé¢hu komunikace mezi Ceskou republikou a SRN Zalobce
informovat. Zalovany nepovaZoval za relevantni, Ze Zalobci nejsou znimy kroky a ¢innost
zalovaného, které jsou patrné ze spisu ve véci MF-46723/2014/15, s tim, ze neni povinnosti
zalovaného zalobce o kazdém novém zaznamu ve spise informovat. Spis pak podle
alovaného sdm o sobé prokazuje, e alovany ve véci neni nedinny. Zalovany doplnil, Ze
zalobce se na zalovaného obratil ve véci zadosti o feseni sporného zdanéni dle ¢l. 25
Smlouvy a zalovany na jeho zadost takové fizeni zahajil a vede. Jeho konecny vysledek
vSak podle zalovaného v tuto chvili nelze predjimat.

Zalobce pak v triplice ze dne 31. 5. 2019 poznamenal, Ze ,jakkoliv nespekuluje nad tim, pro¢
mu byl zaslan informativni dopis o pribébu dobadovini ze dne 11. ¥ijna 2018 ¢ j. MF-
46723/2014/15-33, ktery Zalobou napada, nybrz konstatuje, Ze timto dopisem mu bylo
Zalovanym sdéleno, Ze jej povazuje za dariového residenta Spolkové republiky Némecko a jeho
Zadost o postup podle clanku 25 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi nékdejsi
Ceskoslovenskon socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka v podstaré
odmitnul“. Doplnil, ze mu ,skutecné nejsou znamy kroky a cinnost Zalovaného, které by snad
mély byt patrné ze spisu ve véci MF-46723/2014/15%. Zalobce uvedl, e ,pokud tento spis, jak
tord{ Zalovany, sim o sobé prokazuje, Ze Zalovany realisuje kroky podle clanku 25 Smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni mezi nékdejsi Ceskoslovenskon socialistickon republikou a Spolkovou
republikou Némecka, Zalobce Zada, aby byl soudem vyzvin k jeho predloZeni®.

Podanim ze dne 31. 10. 2019 posléze zalobce v reakci na usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 10. 2019, ¢j. 10 A 162/2018 - 104, podanou zalobu upravil na zalobu na ochranu
proti nezakonnému zasahu zalovaného podle § 82 a nasl. s. f. s. Rekapituloval ptitom sva
dfive uplatnéna tvrzeni a rovnéz sumarizoval obsah svého sdéleni spravci dané ze dne 30. 9.
2019 v reakci na vyzvu, kterou byl vyzvan k vyjadfeni se k tvrzenim némecké strany.
Zalobce pYitom namital, Ze Zalovany nevychazi z osvédéeni sprivce dané o datiovém
domicilu Zalobce v Ceské republice za obdobi let 1993 aZ 2010, kdy ve viech je uvedeno
jako jeho bydlisté K. 1. Zalobce byl presvédlen, e Zalovany tim, Ze nehaji prava Zalobce,
jako obdana Ceské republiky, jedna v rozporu s jeho Ustavné zarutenymi pravy. Zalobce
povazoval postup zalovaného, ktery jedna v rozporu se zdkonnym zpusobem vydanymi
osvédCenimi a nebrani jeho prava v jednani s némeckou stranou, za nezdkonny zasah.
Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem (i.) Zalovanému ulozil dale ¥adné postupovat v YeSeni
anovém posouzeni Zadosti a chranit tak jeho prava, jako dariového rezidenta Ceské
republiky, a (ii.) urdil, Ze postup zalovaného, pokud nevychazel z osvédc¢eni Financ¢niho
¥adu pro Stfedolesky kraj, izemniho pracovi$té v Ri¢anech, dle néhoz Zalobce mé a v
létech 1993 a2 2010 mél dariovy domicil v Ceské republice, je nezakonny.
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V podani ze dne 25. 11. 2019 zalobce rekapituloval prabéh mezinarodniho dohadovaciho
fizeni od 4. 1. 2019. Poukazal pritom predevsim na vydanou vyzvu spravce dané ze dne 18.
1. 2019, ¢. 156424/19/2122-60562-201275, reakci na vyzvu ze dne 12. 3. 2019, na obsah
Ustniho jednani se spravcem dané, jehoz obsah je zachycen v protokolu ze dne 11. 3. 2019,
mistni Setfeni a vyzvu spravce dané ze dne 2. 4. 2019, jeho reakci na uvedenou vyzvu ze
dne 8. 4. 2019, vyzvu spravce dané ze dne 27. 9. 2019 a jeho reakei na ni v podani ze dne 30.
9. 2019. Zalobce pfitom doplnil, e zatimco z jednani se sprivcem dané, protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 10. 9. 2018, protokolu o mistnim Setfeni ze dne 31. 10. 2018 a
protokolu o Gstnim jednani ze dne 11. 3. 2019, nevyplyvala jakakoliv pochybnost spravce
dané o tom, ze zalobce je, a v predchozim obdobi let 1991 az 2018 vzdy byl, danovym
rezidentem v Ceské republice, z vjzvy ze dne 27. 9. 2019 podle Zalobce vyplyvaly o
uvedeném minimalné pochybnosti. K témto pochybnostem ptitom zalobce poukazal na
obsah svého podani ze dne 30. 9. 2019.

Rovnéz zalovany ve svém podani ze dne 28. 11. 2019 doplnil okolnosti tykajici se dalsiho
prubéhu mezinarodniho dohadovaciho fizeni po 4. 1. 2019, predlozil pisemnosti, které jej
zachycuji, a potvrdil, ze predmétné mezinarodni dohadovaci fizeni nadale pokraluje.
Zalobce na uvedené podani reagoval svym podanim ze dne 5. 12. 2019, v ném? uvedl, Ze
z zalovanym predlozenych dokumentl, jez maji svédC¢it o cinnosti zalovaného, ma
k dispozici pouze pripis ze dne 27. 8. 2019. Soucasné konstatoval, ze v soucasné dobé je
s zalobcem vedeno jediné fizeni u Finanéniho soudu pro Baden - Wiirttemberg ve
Freiburgu, které vsak bylo preruseno do vyfeseni véci dle ¢l. 25 Smlouvy.

VI.  Jednani
Pfi jednani konaném dne 12. 12. 2019 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.

Zalobce konstatoval, ze odmitnuti zadosti jeho Zadosti zakladalo davod pro podani

zaloby. Mél za to, ze ve vztahu k petitu na urceni nezakonnosti zasahu zalovaného je dan

naléhavy pravni zajem, nebot se pravo stalo nejistym. Zduraznil, ze zaloba byla podana

v reakei na pripis zalovaného ze dne 11. 10. 2018. I pres zménu pristupu zalovaného by
v / v M v v v

mnélo byt dle zalobce jeho zalobé vyhovéno.

Zalovany akcentoval, ze Zadost zalobce nebyla odmitnuta, mezinarodni dohadovaci fizeni
bylo zahajeno, probiha a nebylo dosud ukonceno. Zalovany pritom vychazi z toho, ze
zalobce ma domicil v CR, avsak stejného presvédceni je rovnéz némecka strana. Pokud by
zalobce za danového rezidenta CR nepovazoval, nikdy by zalovany mezinarodni
dohadovaci tizeni nezahajil. Zalovany poukazal na to, ze zalobce je opravnén nahlizet do
spisu tykajiciho se mezinarodniho dohadovaciho tizeni a mohl se tak o tom, jak toto fizeni
4 4 . v v ’ \4 / . \4 Vv v 4
probiha, informovat. K dotazu predsedkyné senatu zalovany potvrdil, ze predmétné
mezinarodni dohadovaci ftizeni nadile probihid a nelze prozatim odhadovat, sjakym
/ v
vysledkem a kdy bude skonceno.

Soud pti jednani shrnul dosavadni pribéh fizeni. Posléze zrekapituloval obsah spravniho
spisu, jak je dale popsan v bodech 70 - 88, 90 - 91 a 94 tohoto rozsudku. Dale pak provedl
k diikazu nékteré zalobcem predlozené pisemnosti, a to: (i.) email zalobce adresovany
spravci dané ze dne 29. 10. 2014, (ii.) email spravce dané adresovany zalobci ze dne 5. 11.
2014, (iii.) email zalobce adresovany spravci dané ze dne 10. 11. 2014, (iv.) email spravce
dané adresovany zalobci ze dne 2. 3. 2015, (v.) email zalobce adresovany zalovanému ze dne
11. 2. 2015 a odpovéd zalovaného na tento email ze dne 13. 2. 2015, (vi.) emaily zZalobce a
spravce dané ze dne 2. 3. 2015 a ze dne 3. 3. 2015, (vii.) protokol spravce dané o Gstnim
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jednani ze dne 11. 3. 2019, ¢j. 983040/19/2122-60562-201275, (viii.) vyzvu spravce dané ze
dne 27. 9. 2019, ¢j. 4501712/19/2122-60562-201275, (ix.) odpovéd zalobce na tuto vyzvu ze
dne 30. 9. 2019, (x.) vyzvu spravce dané ze dne 18. 1. 2019, ¢&j. 156424/19/2122-60562-
201275, (xi.) podani zalobce ze dne 6. 2. 2019, (xii.) vyzva spravce dané k odstranéni vad
podani ze dne 8. 2. 2019, ¢j. 546208/19/2122-00510-201812, (xiii.) reakce zalobce na
uvedenou vyzvu ze dne 8. 2. 2019, (xiv.) podani zalobce ze dne 11. 2. 2019, (xv.) reakce
zalobce na vyzvu spravce dané ze dne 12. 3. 2019, (xvi.) protokol spravce dané o mistnim
setfeni ze dne 10. 9. 2018, ¢j. 4235753/18/2122-60561-203809, (xvii.) protokol spravce dané
o mistnim Setreni ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 4739473/18/2122-60561-203809, (xviii.) vyzva
spravce dané ze dne 2. 4. 2019, ¢j. 1340039/19/2122-60562-201275 a (xix.) reakce zalobce na
uvedenou vyzvu ze dne 8. 4. 2019. Soud pak pfi jednani usnesenim zamitl navrh na
provedeni dokazovani pfilohami ¢. 1 - 41 podané zaloby, nebot se jednalo dilem o
pisemnosti zalozené ve spravnim spisu (prilohy ¢. 34 - 40 zaloby), z néhoz soud pfi svém
rozhodovani vysel, a ve zbytku se jednalo o dakazni prostredky predlozené zalobcem
k posouzeni samotné otazky danového domicilu zalobce, kterou soud z davodu blize
popsanych v odtivodnéni rozsudku nepovazoval pro posouzeni divodnosti podané zaloby
za rozhodnou. Ze shodnych davodu pak soud zamitl navrh na provedeni dokazovani
ptilohami doplnéni repliky ze dne 25. 3. 2019, a to vyzvou Méstského Gradu v Méstci
Kralové ze dne 13. 9. 2001, ¢j. 11-SSD / 2001, pisemnosti oznaCenou ,J. d. P. M.“ a
pisemnosti oznacenou ,Projekt Lovcice - oprava SZIF 2, a dale rozsudkem Finanéniho
soudu pro Baden - Wiirttemberg ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 2 K 786/14.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze posoudil predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného podle ¢asti treti tretiho dilu hlavy druhé s. f. s. Méstsky
soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Zalobce v reakci na usneseni soudu ze dne 29. 10. 2019, &. 10 A 162/2018 - 104, podanou
zalobu podradil zalobnimu typu predvidanému v § 4 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 82
anasl.s. f.s.

Podle § 82 s. t. s. se muze .kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl p¥imo zamélen proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze zdsah byl
nezakonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsabu“ mozna nent,
4 M 4 /4 4 4 v . . / /. v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
./ v / 4 4 Ve 4 4 4 ’ o / M o / M 4
vyjadfenych) a neformalnich Cinnosti spravnich organu, ke kterym jsou ruznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o Gkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou
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zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméfuji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni

Ve . . . RS . ’ \ . o 17 4 4 4
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, Ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru
fyzické ¢i pravnické osoby tim, Ze je povinna na zakladé takového ukonu néco konat,
néjakeé ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.

Prvni otazkou, kterou si musi soud v ptipadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
v 4 o oV v . v 4 / 4 v
zalovaného vubec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

K pfipustnosti Zaloby

Jak vyplyva z vyse provedené rekapitulace obsahu zaloby a z Zalobniho petitu, zalobce
spatroval nezakonny zasah v postupu zalovaného, ktery dle zalobnich tvrzeni
nepostupoval fadnym zpusobem vramci dohadovacitho fizeni dle ¢l. 25 Smlouvy
zah4jeného k Zadosti Zalobce.

Zalovany tedy v nyni posuzované véci nevydal Zidné rozhodnuti, mél viak Zalobcem
tvrzenym postupem zasahnout v souvislosti s vydanim ptipisu ze dne 11. 10. 2018, ¢j. MF-
46723/2014/15-33, do jeho vetejnych subjektivnich prav, kdyz (slovy zalobce) nevychazel
v ramci dohadovactho fizeni vedeného podle ¢l. 25 Smlouvy z opakované vydavanych
potvrzeni spravce dané o datiovém domicilu Zalobce v CR, prebiral stanovisko némecké
strany a nehajil priva Zalobce, jako ob¢ana Ceské republiky, v jednani s némeckou stranou
a jednal tak v rozporu s jeho Gstavné zarucenymi pravy.

Meéstsky soud v Praze zduraziuje, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu setrvale
dovozuje, ze zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem je pouze subsidiarnim
prosttedkem ochrany v ptipadech, kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni
prostredky. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
18.1.2012, ¢&. 1 Aps4/2011 - 80, z néhoz vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu aktu
verejné spravy existuje jiny prostredek napravy, neprichazi zasahova zaloba v Gvahu;
jednim z téchto prostredku je nepochybné zaloba proti spravnimu rozhodnuti.

Vztah obou zminénych zalobnich typu je v ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudu
vyjadfovan jako ,primat zaloby proti rozhodnuti“, kdy sekundarni moznost podani
Uspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti
rozhodnuti nepfipada v Gvahu. V tomto sméru lze za vsechny poukazat napt. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod ¢.
1541/2008 Sb. NSS, ze dne 26. 7. 2007, &j. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 2 Afs
243/2016 - 34, ¢i ze dne 6. 4. 2017, ¢. 1 Afs 4/2017 - 40.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze ochrana
poskytovana zasahovou zalobou je subsidiarni nejen viiéi ochrané ve spravnim fizeni, ale i
vidi ochrané poskytované ostatnimi typy Zalob ve spravnim soudnictvi. Zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem je tedy pripustna pouze tehdy, pokud pred zalovanym
jednanim spravniho organu nelze ochranit zalobou proti rozhodnuti nebo zalobou proti
necinnosti spravniho organu. Konkrétné ohledné vztahu zaloby proti rozhodnuti a zaloby
proti nezakonnému zasahu plati, Ze zasahova zaloba hraje ,roli pomocného prostredku
ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. ¥ s. nedosihne“ (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008 - 98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS). Na uvedenych zavérech niceho nezménil ani rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017 - 42, jak potvrzuje
recentni judikatura Nejvysstho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, {j. 4 As 61/2018 - 34, ¢i ze dne 16. 2. 2018, ¢j. 4 As
236/2017 - 30).

Lze tedy ulinit dil¢i zavér, ze fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
sméfuje k poskytnuti ochrany v pfipadech, kdy spravni organ zasahne do prav urcité
osoby zpusobem neumoziujicim vyuziti jinych zalobnich typd upravenych v soudnim
fadu spravanim. Ochrana pred nezakonnym zasahem ma tedy subsidiarni povahu. Zasahova
zaloba neni ,nahrazkou” zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (tj. zaloby podle § 65
s. f. s.), pfipadné dalsich zalob upravenych v soudnim radu spravnim. Jedna se o jejich
doplnék, jakousi ,zachrannou sit“ pro situace, v nichz se zalobce nemuze domoci ochrany
svych verejnych subjektivnich prav zadnou ztéchto dalsich zalob, jak plyne napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 7 As 107/2014 - 53,
¢i rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As
155/2015 - 160 (prestoze bylo naposledy uvedené rozhodnuti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu zruSeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
I1. US 635/18, vyse uvedené zavéry o subsidiarité zisahové aloby zpochybnény nebyly).

Nejvyssi spravai soud dale ve své rozhodovact praxi ustalené akcentuje, ze v fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravniho organu. Utelem Zaloby proti nezikonnému zisahu obecné neni prezkum
procesniho postupu spravaiho organu ve spravnim ftizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. (k tomu viz napt. rozsudky ze
dne 27.9. 2013, . 9 Aps 2/2013 - 63, ze dne 31. 1. 2011, &j. 2 Aps 4/2010 - 63, ze dne 22. 8.
2007, ¢j. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3. 2005, ¢j.
2 Aps 1/2005 - 65, ¢i ze dne 17. 4. 2009, ¢j. 8 Aps 6/2007 - 256).

Uvedenym vychodiskim odpovida i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudky ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 34/2014 - 39, ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 1 As
199/2014 - 81, ¢i ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 7 Afs 302/2015 - 80).

Soud dale konstatuje, ze za situace, kdy jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke
své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislativni
zkratky v § 82 s. 1. s., musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
. v \4 /7 Vv . 4 4 Vv 4 v/ 4
a to i presto, ze by tvrzeni zalobce byla pravdiva. Chybi totiz ona podminka fizeni
v/ /) 7/ Vee /4 4 4 4 ’ M 4 v . vv/ 4 4
spoCivajici v prijatelném tvrzeni nezakonného zasahu. Nicméné Nejvyssi spravni soud
’ . . o . v ’ v / o . . .
v této souvislosti zduraznil, ze odmitnout zalobu z uvedeného duvodu ,lze jen tehdy, je-li
nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zdsahem, zjevnd a nepochybnd. Soud
zde bude pribliZet téZ k zavérim ustalené judikatury, kterd dale vysvétluje, které stkony vereiné
spravy nezakonnym zdsahem nejsou a nemohou byt (napr. jednotlivé procesni sikony spravnibo
organu, které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav #castnika
Yizeni [...]). Existuje-li rozumnd pochybnost, [...] je treba zkoumat dalsi ,procesni podminky
vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat.” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 9 Afs 85/2016 - 51).

Prizmatem vyse rekapitulovanych judikaturnich zavért proto soud pristoupil k posouzeni
4 v /. 4 4 /4 v/ N4 4 4 4 M M
otazky, zda zalobcem tvrzeny zasah zalovaného spocivajici dle zalobnich tvrzeni v nikoli
radném vedeni dohadovaciho ftizeni dle ¢l. 25 Smlouvy, lze viibec povazovat za ,zasah® ve
v . . . ’ ’¢ VvV \ Vv [ [

smyslu § 82 s. t. s., respektive, zda je ,zjevné a nepochybné®, ze v zalobé tvrzené jednani
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nemohlo byt nezakonnym zasahem. Pokud by totiz soud dospél ke kladnému zavéru, bylo
by na misté pristoupit k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soud se pritom priklonil k zavéru, ze za situace, kdy zalobce vramci své zalobni
M vV \4 vV Vv v v 4 7 V7 4
argumentace mj. poukazoval rovnéz na to, ze aC zalobce predmétné dohadovaci fizeni
podle ¢l. 25 Smlouvy podanou Zadosti inicioval, ,Zalovany toto odmitnul, aniz by pro
uvedené mél vytvoreny pravné relevantni doklady”, avychazel ,pouze z chybného sdéleni
némecké strany a nikoliv z doloZenych dokladi® (viz zaloba), resp. na to, ze obratil-li se
zalobce na zalovaného, aby poskytnul ochranu jeho pravim proti svévoli némecké strany,
v / v i i v/ v v /
zalovany postupoval vrozporu sc¢l. 10 Listiny, resp. dalSich zalobcem oznadenych
ustanoveni Listiny, pokud odmitl jeho pfipad fesit (viz doplnéni zaloby ze dne 10. 12.
2018), nelze v takovem pripadé a priori s jistotou vyloulit, ze by zalobcem popsané jednani
zalovaného v teoretické roviné mohlo predstavovat nezakonny zasah dle § 82 s. 1. s.

Soud zohlednil, ze ac je mezinarodni dohadovaci fizeni podle ¢l. 25 Smlouvy postupem
upravenym toliko mezinarodnim pravem verejnym (k tomu srov. podrobnéji dale), nelze
v obecné roviné vyloudit, ze by nékteré typy jednani zalovaného v souvislosti s takovym
dohadovacim fizenim, resp. vyfizovanim zadosti o zahajeni takového dohadovaciho fizeni,
M 4 M v Ve 7/ 4 v 4 / 4 4 4
mohly v teoretické roviné za urcitych okolnosti predstavovat nezakonny zasah spravniho
organu, nebot by se mohly negativnim zptsobem projevit v pravni sféfe zalobce. Soud
predevsim nemohl predem vyloucit, ze by se o takovy ptipad mohlo za specifickych
podminek jednat napt. vsituaci, kdy by zalovany bez jakéhokoli oduvodnéni odmitl
k zadosti danového subjektu takové mezinarodni dohadovact fizenti iniciovat, resp. pokud
by zalovany na odpovidajici zadost danového subjektu nijak nezareagoval a fizeni
nezahdjil, a to aniz by danovému subjektu alespon strucné sdélil duvody, pro které
nepovazuje jim vznesené namitky za neopravnéné. Jak je pritom zjevné z vyse uvedeného,
zalobce na takové skutecnosti v podané zalobé a jejim doplnéni poukazoval, kdyz m;.
’ vV Vv ’ / v/ v V Ve«
namital, ze zalovany ,,odmitl pfipad zalobce resit®.

Méstsky soud v Praze proto zvyse uvedenych divodu s prihlédnutim k vylozenym
4 V_ o / o4 4 M vvVv/ 4 4 v 4 v
zavérum vyplyvajicim z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravatho soudu dospél k zavéru,
ze v kontextu nyni projednavaného pripadu nelze hovorit o tom, ze je ,zjevné a
nepochybné®, ze by v zalobé tvrzené jednani 4 priori nemohlo byt nezakonnym zasahem.
Soud proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby stim, ze k posouzeni naplnéni
podminek pro ptipadné poskytnuti ochrany dle § 82 a nasl. s. f. s. je mozno pfistoupit

teprve v ramci meritorniho zkoumani.

Pokud jde o pfipustnost zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem, zbyva
podotknout, ze zalobci v daném ptipadé nesvéddilo podle nazoru soudu pravo brojit proti
postupu zalovaného zalobou proti rozhodnuti nebo Zalobou na ochranu proti necéinnosti,
nebot jak bylo uvedeno vyse, zalovany v posuzované véci zadné rozhodnuti (a to ani
rozhodnuti materialni povahy) nevydal a soucasné nebyl povinen takové rozhodnuti nebo
osvédteni vydat. Zalobu tedy nebylo moZno povazovat za nepipustnou podle § 85 s. . s.
Zalobce rovnéZ nebyl podle pfesvédéeni soudu povinen vyderpat jiné prostiedky ochrany
proti postupu zalovaného, nebof mu pravni fad zadny takovy prostredek ochrany, jez by
bylo nutno obligatorné vyuzit, neposkytuje.

K vécnému posouzeni
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Jak bylo uvedeno vyse, v nyni posuzovaném pripadé se zalobce domaha ochrany proti
postupu zalovaného, ktery dle zalobnich tvrzeni nepostupoval radné v ramci dohadovaciho
fizeni dle ¢l. 25 Smlouvy zahajeného k Zadosti zalobce.

Soud pfipomina, ze podle ¢l. 25 odst. 1 Smlouvy plati, ze ,jestliZe se osoba majici bydlisté &
sidlo v nékterém smluvnim staté domniva, Ze opatieni ucinénd jednim nebo obéma smluvnimi
stary privodila nebo privodi pro ni zdanéni, které neni v souladu s touto smlouvou, miize
nezavisle na opravmyjch prostredcich, které poskytuje vnitrostitni zakonoddrstvi téchto stati,
predloZit sviij pripad prislusnému sivadu smluvnibo statu, ve kterém ma bydlisté & sidlo®.

Z odst. 2 uvedeného ustanoveni Smlouvy se pak podava, ze .jestlize bude prislusny irad
povazovat namitku za opravnénou a nebude-li sim s to najit uspokojivé resent, bude se snazit,
aby otazku upravil dobodou s prislusnym iradem drubébo smluvnibo statu tak, aby se vyloucilo
zdanéni, které neni ve shodné s touto smlouvou.

Dle odst. 3 predmétného ustanoveni ,prislusné sizady smluvnich stati se budou snazit vyresit
vzdjemnou dobodou obtiZe nebo pochybnosti, které mohou vzniknout p¥i vykladu nebo aplikaci
této smlouvy. Mohou se také vzajemné poradit za vicelem vylouceni dvojiho zdanéni v pripadech,
které nejsou upraveny touto smlonvon”.

V odst. 4 tohoto ustanoveni je pak pripusténo, ze ,prislusné irady smluwvnich statii mohou
vejit v primy styk za vicelem aplikace této smlouvy“.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce se na zalovaného obratil dne 11. 6. 2014 se
Z4dosti o zah4jeni dohadovaciho Fzeni mezi Ceskou republikou a SRN dle &l. 25 Smlouvy
(uvedené Zidosti predchizela dle obsahu spisu e-mailovd zpriva Zalobce adresovani
alovanému ze dne 9. 6. 2014). Zalovany se posléze ptipisem ze dne 17. 6. 2014, &. MF-
46723/2014/15-3, obratil prostrednictvim Generalntho finanéniho reditelstvi s zadosti o
proveéreni na spravce dané, pricemz pozadal o prosetfeni pripadu, o podani stanoviska a o
zpétnou informaci stim, ze o vysledcich feseni pfipadd bude zalovany neprodlené
informovat némeckou stranu a ¥alobce. Zalobce byl o zah4jeni tohoto procesu informovan
pripisem zalovaného ze dne 17. 6. 2014, ¢j. MF-46723/2014/15-4. V uvedeném pripisu
zalovany zalobci sdélil, ze k zahajeni procedury dle ¢l. 25 Smlouvy je treba dalsich
podkladt, a proto zalovany pozadal spravce dané o urychlené prosetreni této zalezitosti a
nasledné zaslani vsech podkladovych materiala s tim, ze po jejich obdrzeni bude zalovany
neprodlené kontaktovat pfislusny némecky Grad a bude zalobce o této skutecnosti
informovat.

Generalni finanéni reditelstvi prfedlozilo zalovanému vysledky proSetfeni spravce dané
internim sdélenim ¢j. 41363/14/7001-11200-011042, dorucenym zalovanému dne 20. 8.
2014, evidovanym zalovanym pod ¢j. MF-46723/2014/15-6.

Pripisem ze dne 9. 9. 2019, {j. MF-46723/2014/15-8, predal zalovany Generalnimu
finan¢nimu feditelstvi pokyny k dalsimu Setteni.

Generalni finanéni teditelstvi predlozilo zalovanému vysledky doplnéného Setfeni spravce
dané internim sdélenim ze dne 6. 1. 2015, &j. 549/15/7100-10113-208351, evidovanym
zalovanym pod ¢j. MF-46723/2014/15-10. V prilozené pisemnosti spravce dané ze dne 10.
12. 2014, ¢j. 4176045/14/2100-11430-205222, bylo mj. uvedeno, ze se zalobce omluvil
podanim ze dne 29. 10. 2014 z Gicasti na Ustnim jednani dne 30. 10. 2014, k némuz byl
v této souvislosti predvolan. Spravce dané doplnil, Ze zalobce bude po avizovaném navratu
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do CR opakované vyzvan, aby se za Glelem ovéfeni a dolozeni relevantnich skutecnosti
dostavil ke spravei dané.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce se v posuzované véci na zalovaného obratil
ptipisy ze dne 9. 4. 2018 a 30. 5. 2018, evidovanymi pod ¢j. MF-46723/2014/15-12 a ¢j. MF-
46723/2014/15-16.

Zalovany piipisem ze dne 1. 6. 2018, &. MF-46723/2014/15-14, zah4jil vlastni mezinarodni
dohadovact rizeni mezi Ceskou republikou a SRN.

Zalovany pipisem ze dne 1. 6. 2018, &. MF-46723/2014/15-15, pozadal spravce dané
o informaci, zda planované Setreni v uvedené véci probéhlo a zda zalobce dodal potrebné
informace a dokumentaci, kterou by bylo mozné zalovanému poskytnout.

Ve spisu je dale zalozen pripis spravce dané ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 3617605/18/-2100-11430-
205222, evidovany zalovanym pod ¢j. MF-46723/2014/15-17, v némz spravce dané
zalovanému mj. sdélil, ze kontaktoval dne 7. 1. 2015 zalobce za Uclelem zjisténi jeho
planovaného nivratu do Ceské republiky, ptidem? mu bylo Zalobcem sdéleno, Ze se jeho
zpétny nivrat ze zahraniéf odklad4 na neurdito a e po navratu do Ceské republiky bude
spravce dané kontaktovat, coz se do 9. 4. 2018 nestalo.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalovany informoval zalobce formou emailové zpravy datované
dnem 30. 7. 2018 o tom, ze se dne 1. 6. 2018 obratil na prislusny urad SRN ve véci reseni
ptipadu zalobce dohodou.

Ve spisu je dale zalozena odpovéd prislusnému organu v SRN (Bundeszentralamt fir
Steuern) ze dne 25. 7. 2018, evidovana zalovanym pod ¢j. MF-46723/2014/15-18, v niz bylo
potvrzeno stanovisko némecké danové spravy, ktera zalobce povazovala za danového
rezidenta SRN.

Ve spisu jsou posléze zalozena dalsi podani zalobce v uvedené véci, a to zadost zalobce o
osobni projednani véci ze dne 19. 8. 2018, vyjadreni ke skutkové a pravni strance véci
vCetné priloh ze dne 19. 8. 2018, opakovana zadost o osobni projednani véci ze dne 21. 8.
2018, dodatek k vyjadreni ke skutkoveé a pravni strance véci ze dne 21. 8. 2018 (¢j. MF-
46723/2014/15-20, ¢j. MF-46723/2014/15-21, ¢.  MF-46723/2014/15-22 a  ¢j. MF-
46723/2014/15-23)

Soud dale ze spisu ovéril, ze zalovany pripisem ze dne 7. 9. 2018, ¢j. MF-46723/2014/15-24
zalobce informoval o dosavadnim pribéhu dohadovaciho fizeni, pricemz zalobci sdélil
duvody, pro které byl presvédcen o tom, ze je zalobce treba povazovat s ohledem na ¢l. 4
Smlouvy za danového rezidenta SRN.

Piipisem ze dne 7. 9. 2018, ¢&. MF-46723/2014/15-25, pak zalovany spravci dané zaslal
kopii stanoviska pfislusného némeckého orginu a odpovédi zalovaného k vysledkim
Setfeni finan¢nich organd obou statd. Zalovany pfitom uvedl, e vzhledem k tomu, Ze
zalovany od zalobce ani od spravce dané neobdrzel zadné dalsi prikazné dodateéné
dokumenty, uéinil ve véci zavér, dle néhoz je zalobce tfeba povazovat s ohledem na ¢l. 4
Smlouvy za datiového rezidenta SRN. Soucasné zalovany pozadal o dal$i podklady tykajici
se obdobi podinaje rokem 2011.

Zalovany rovnéz ptpisem ze dne 7. 9. 2018, &. MF-46723/2014/15-26, informoval
ptislusny afad v SRN o tom, ze pokud neobdrzi nova tvrzeni a dikazy od zalobce,
povazuji 1 Ceské organy zalobce za rozhodné obdobi za darfiového rezidenta v SRIN.
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Soucasné némeckou stranu uvédomil o tom, ze byl zalobce o tomto stanovisku
informovan.

Ve spisu je dale zalozeno stanovisko zalobce datované dne 9. 9. 2018, evidované spolu
s pruvodnim pripisem pod ¢j. MF-46723/2014/15-27, v némz se zalobce vyjadril ke
stanovisku némecké strany, dalsi ptrilohy zaslané zalovanému téhoz dne pod ¢. MF-
46723/2014/15-28 a nasledujici vyjadreni zalobce k problematice danového domicilu ze dne
15. 9. 2018, evidované pod ¢j. MF-46723/2014/15-29, spolu sdal$imi prilohami
evidovanymi pod ¢j. MF-46723/2014/15-30 a ¢j. MF-46723/2014/15-31.

Soud pak ze spravniho spisu ovéfil, ze zalovany pripisem ze dne 11. 10. 2018, ¢j. MF-
46723/2014/15-33, zalobce informoval o dosavadnim prabéhu dohadovaciho fizeni mezi
SRN a Ceskou republikou s tim, Ze se pres argumentaci uvedenou v podanich Zalobce
setrvava na dosavadnim zavéru k otazce danoveho domicilu zalobce, pficemz se zalovany
na str. 3 - 4 tohoto ptipisu vyjadril k jednotlivym okruhim argumentace zalobce.

Ve spisu je dale zalozen pripis pfislusného némeckého danového organu ze dne 15. 10.
2018, evidovany pod ¢j. MF-46723/2014/15-34, dal$i vyzva zalovaného adresovana spravci
dané ze dne 20. 11. 2018, ¢j. MF-46723/2014/15-36, a odpovéd spravce dané ze dne 30. 11.
2018, evidovana pod ¢j. MF-46723/2014/15-39.

Ve spisu je rovnéz zalozen pripis zalovaného ze dne 4. 1. 2019, ¢j. MF-46723/2014/15-41,
adresovany spravci dané, v némz zalovany informoval spravce dané o identifikovanych
nesrovnalostech v zaslanych vysledcich setteni.

Soud pak rovnéz ze spravniho spisu dale ovéril, ze zalovany pripisem ze dne 4. 1. 2019, ¢j.
MF-46723/2014/15-42, vyzval ptislusny némecky danovy organ ke sdéleni davodu, které
vedly némeckou stranu ke zméné hodnoceni daniového statutu zalobce.

Zalobce dale soudu doloZil svou navazujici komunikaci se spravcem dané (pfedeviim vyzva
spravce dané ke splnéni povinnosti pfi mistnim Setfeni ze dne 18. 1. 2019, ¢.
156424/19/2122-60562-201275, podani ze dne 11. 2. 2019, reakce na vyzvu ze dne 12. 3.
2019, protokol spravce dané o Gstnim jednani ze dne 11. 3. 2019, ¢&j. 983040/19/2122-60562-
201275, mistni Setteni, vyzva spravce dané ke splnéni povinnosti pri mistnim Setreni ze dne
2. 4. 2019, ¢j. 1640039/19/2122-60562-201275 a reakce na uvedenou vyzvu ze dne 8. 4.
2019).

Ve spravnim spisu je dale pod ¢j. MF-46723/2014/15-61 zalozena reakce prislusného organu
némecké dariové spravy ze dne 25. 6. 2019 na ptipis zalovaného ze dne 4. 1. 2019. Pod ¢;.
MF-46723/2014/15-64 je pak ve spisu zalozen ptipis zalovaného ze dne 27. 8. 2019
adresovany zalobci, v némz zalovany zalobce zada o vyjadfeni k obsahu ptipisu némecké
strany ze dne 25. 6. 2019. Pod ¢j. MF-46723/2014/15-65 je ve spisu zalozen pfipis
zalovaného ze dne 26. 8. 2019 adresovany némecké strané sumarizujici aktualni poznatky
ptislusného spravce dané ve véci rezidentury zalobce. Pod ¢j. MF-46723/2014/15-67 je pak
zalozena odpovéd Zalobce na ptipis zalovaného, datovana dnem 28. 8. 2019.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany ptipisem ze dne 11. 9. 2019, ¢. MF-
46723/2014/15-70, informoval zalobce o tom, ze pfipad datiového rezidenstvi s némeckou
stranou stale fesi, pricemz zalovany dosud neobdrzel odpovéd némecké strany na posledni

pripis.
Zalobce dale soudu predlozil vyzvu spravce dané ze dne 27. 9. 2019, &. 4501712/19/2122-
60562-201275, kterou spravce dané od zalobce v souvislosti s dohadovacim fizenim vyzadal
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poskytnuti vysvétleni, dokladd a pisemnosti nebo jejich kopii, které mohou byt v této véci
dukaznimi prostredky. Ve vyzvé pritom spravce dané zalobce informoval, ze
z dosavadnich Setfeni vyplyva, ze zalobce trva na tom, ze v obdobi let 1993 - 2008 byl
rezidentem Ceské republiky, aviak némecké dafiové organy jsou na zikladé svych $etteni
presvédleny, ze zalobce byl v uvedeném obdobi rezidentem v SRN. Rekapituloval pritom
4 okruhy duvodd, které organy némeckée danové spravy k tomuto presvédceni vedou, a
uvedl, ze zalobcem dosud predlozené dikazni prostredky povazuje némecka dariova sprava
za nedostateCné.

Zalobce rovnéZ soudu predloZil podani ze dne 30. 9. 2019, v ném? na naposledy uvedenou
vyzvu spravce dané reagoval.

Ve spravnim spisu jsou dale pod ¢j. MF-46723/2014/15-71 je zalozen ptipis némecké strany
ze dne 6. 9. 2019, a pod ¢j. MF-46723/2014/15-34-76 reakce zalovaného na tento pripis.

Soud s odkazem na dtive uvedené podotyka, ze ackoli zalobce v ramci své puvodni zalobni
argumentace poukazoval na to, ze a¢ zalobce predmétné dohadovaci fizeni podle ¢l. 25
Smlouvy podanou Zéidosti inicioval, ,Zalovany toto odmitnul, aniZ by pro uvedené mél
vytvoreny pravné relevantni doklady®, a vychazel ,pouze z chybného sdéleni némecké strany a
nikoliv z dolozenych dokladu®, resp. na to, ze obratil-li se zalobce na zalovaného, aby
poskytnul ochranu jeho pravim proti svévoli némecké strany, zalovany postupoval
v rozporu s konkrétnimi ustanovenimi Listiny, pokud odmitl jeho pripad fesit, v jinych
Castech svou zalobni obranu fakticky zaméfoval na nesouhlas se zavéry vyslovenymi
v pripisu zalovaného ze dne 11. 10. 2018, ¢j. MF-46723/2014/15-33, vyhotoveném v ramci
predmétného dohadovaciho fizeni. V podani ze dne 31. 10. 2019, kterym zalobce v reakci
na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2019, ¢j. 10 A 162/2018 - 104, podanou
zalobu upravil na zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného podle § 82 a
nasl. s.f. s, pfitom zalobce poukazoval na to, ze zalovany mél v souvislosti s vydanim
ptipisu ze dne 11. 10. 2018, ¢. MF-46723/2014/15-33, zasahnout do jeho vefejnych
subjektivnich prav, kdyz nevychazel v ramci dohadovactho tizeni vedeného podle ¢l. 25
Smlouvy z opakované vydavanych potvrzeni spravce dané o danovém domicilu zalobce
v CR, pfebiral stanovisko némecké strany a nehajil prava Zalobce jako obdana Ceské
republiky v jednani s némeckou stranou a jednal tak v rozporu s jeho Gstavné zarucenymi
pravy.

Soud tedy predevsim konstatuje, ze zalobni argumentace je vnitrné inkonzistentni, pokud
zalobce na jedné strané v ramci své procesni obrany fakticky broji proti tomu, ze mu
alovany odmitl poskytnout ochranu, resp. e dokonce odmitl zahajit k Zadosti Zalobce
dohadovaci fizeni, aby v$ak na druhé strané reflektoval kroky zalovanym v ramci
dohadovaciho fizeni ulinéné a vymezoval se proti zavérim, které zalovany v pribéhu
tohoto fizeni formuloval.

Soud proto povazuje v navaznosti na pravé uvedené za potfebné odmitnout argumentaci
v v/ M v eV /v v M4 v 4 \4
zalobce v casti, kterou zalobce jiz v podané zalobé a jejim doplnéni poukazoval na to, ze
zalovany odmitl zalobci k jeho Zadosti poskytnout ochranu, resp. odmitl zahdjit k Zadosti
4 4 v/ 4 4 4 v M . v/ /4
zalobce dohadovaci fizeni. Takové zavéry jsou nejen v prikrém rozporu s obsahem
’ 4 M v \4 v IaY% /4 . v/
spravniho spisu, z néhoz ve svétle vyse provedené rekapitulace nade v$i pochybnost
/ 4 \4 v / . 4 4 7 V7 4 IS8 Ve . M ’ M 4
vyplyva, ze zalovany mezinarodni dohadovaci fizeni zahajil a ¢inil v jeho ramci procesni
/ / Vv v 4 o o vV Vv .. / . v/ . \4 4
tkony, ale zvyse vylozenych duvodu rovnéz vrozporu sjinymi cCastmi zalobni
argumentace brojici fakticky proti zavérim, které zalovany v pribéhu dohadovaciho fizeni
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vuci zalobci komunikoval. Ze spravniho spisu je dle soudu jednoznacné seznatelné, ze
7alovany Zadosti Zalobce fakticky vyhovél a vreakci na ni nejprve shromazdoval
podklady od mistné prislusného spravce dané, aby poté (byt s velkou prodlevou, proti niz
nicméné zalobce podanou zalobou nijak nebroji a stejné tak podanou zalobou nebroji ani
proti dobé trvani predmétného dohadovaciho fizeni) v roce 2018 mezinarodni dohadovaci
¥zeni mezi Ceskou republikou a SRN podle ¢&. 25 Smlouvy ptipisem ze dne 1. 6. 2018, ¢&.
MF-46723/2014/15-14, adresovanym ptislusnému organu némecké danové spravy, zahajil a
posléze v ném realizoval vyse rekapitulované tkony.

Zalobci tedy nebylo po prostudovani spisu mozno prisvédéit v tom, ze by snad zalovany
zalobcem indikovanym zpasobem do prav zalobce zasahl tim, ze by bezdGvodné odeprel
M 4 4 /7 V7 4 v [ &M 4 4 v v /
mezinarodni dohadovaci tizeni dle ¢l. 25 Smlouvy zahajit a vést. Pravé naopak, zalovany na
Zadost zalobce reagoval, reflektoval jeji obsah a se zfetelem k zalobcem uvadénym
divodim se rozhodl pravomoci vyplyvajici z¢l. 25 Smlouvy vyuzit a mezinarodni
dohadovaci fizeni s cilem pokusit se o dosazeni dohody ve véci uréeni danioveho domicilu

zalobce zahajit.

Soud se proto i s ohledem na obsah podani zalobce ze dne 31. 10. 2019 soustfedil na tu ¢ast
zalobnich tvrzeni, vnichz zalobce spatfoval nezakonny zasah vtom, ze zalovany
nepostupoval fadnym zptusobem v ramci dohadovactho fizeni dle ¢l. 25 Smlouvy, resp. mél
zasahnout v souvislosti s vydanim pripisu ze dne 11. 10. 2018, ¢j. MF-46723/2014/15-33, do
verejnych subjektivnich prav zalobce, kdyz nevychazel v ramci dohadovaciho fizeni
vedeného podle ¢l. 25 Smlouvy z opakované vydavanych potvrzeni spravce dané o
datiovém domicilu Zalobce v CR, prebiral stanovisko némecké strany a nehajil prava
zalobce jako obcana Ceské republiky v jednani s némeckou stranou a jednal tak v rozporu
s jeho Ustavné zarucenymi pravy.

100.Z dale popsanych davodu pritom soud neshledal, Ze by byly v tomto ohledu v posuzované

véci dany podminky pro poskytnuti ochrany zalobci pred takto tvrzenym nezakonnym
zasahem zalovaného.

101.Soud zduraznuje, ze zalobce v ramci své procesni argumentace fakticky brojil proti dil¢im

102.

vystupum probihajictho dohadovaciho fizeni, kdyz nesouhlasil se zavéry predestfenymi
zalovanym v pfipisu ze dne 11. 10. 2018, ¢j. MF-46723/2014/15-33, tykajicimi se danové
rezidentury zalobce, a mél za to, ze zalovany v uvedeném ptipisu toliko prebira stanovisko
némecké strany, aniz by se (dostatenym zptisobem) vyporadal s tvrzenimi a dikaznimi
prostiedky predkladanymi Zalobcem. Zalobce pak v této souvislosti soudu predestiral
konkrétni namitky, tvrzeni a dikazni prostfedky, pfi¢emz materialné podle vseho usiloval
o to, aby soud v ramci posouzeni divodnosti zaloby provedl vlastni posouzeni kritérii dle
¢l. 4 Smlouvy a uzavtel, zda byl Zalobce ve svétle pravidel upravenych v tomto ustanoveni
v rozhodném obdobi datiovym rezidentem CR.

Zalobce viak v tomto sméru zcela odhlédl od toho, Ze zavéry uvedené v ptpisu Zalovaného
ze dne 11. 10. 2018, ¢j. MF-46723/2014/15-33, proti nimz zalobce v uvedeném sméru brojil,
byly toliko diléim vystupem probihajictho mezinarodniho dohadovaciho fizeni. Soud se
v tomto ohledu zcela ztotozriuje s zalovanym a zddraznuje, ze uvedenym pripisem nebylo
mezinarodni dohadovaci tizeni podle ¢l. 25 Smlouvy ukondeno a v ném uvedené zavéry
nelze v zadném ohledu povazovat za jeho finalni vystup. Al se tedy zalobce v ramci své
procesni argumentace pokousi naznacovat konelnou povahu zavért predesttenych
zalovanym v uvedeném ptipisu, je ze shora podrobné provedené rekapitulace obsahu
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spravniho spisu predlozeného zalovanym zjevné, ze predmétné mezinarodni dohadovaci
v/ 4 4 4 4 v / v/ v / 4 v 4 v 4 4 4
fizeni nadale probiha a zalovany se s pfislu$nym organem némecké darioveé spravy nadale
pokousi dosahnout dohody stran urceni dafiového domicilu zalobce v rozhodném obdobi.

103.Jak plyne z vySe uvedeného, zalovany pokracoval v ramci probihajictho dohadovaciho
fizeni po vydani zalobcem rozporovaného pripisu ze dne 11. 10. 2018, ¢. MF-
46723/2014/15-33, v dalsich tkonech. Ze spravniho spisu se pritom podava, ze se mj.
obratil na pfislusny némecky organ danové spravy szadosti o specifikaci davoda, které
vedly némeckou stranu ke zméné hodnoceni dariového statutu zalobce, Ze mu ptipisem
dne 26. 8. 2019, ¢j. MF-46723/2014/15-65 zaslal aktualni poznatky Ceské danové spravy
stran relevantnich otazek souvisejicich s posouzenim dariového domicilu zalobce a ze s nim
nadale v této zalezitosti komunikuje. Z podklada zalozenych ve spravnim spisu pod ¢j.
MF-46723/2014/15-61, ¢j. MF-46723/2014/15-64, ¢&. MF-46723/2014/15-65, ¢j. MF-
46723/2014/15-67, ¢&. MF-46723/2014/15-70, ¢&. MF-46723/2014/15-71 a ¢. MF-
46723/2014/15-76, se pritom podava, ze mezinarodni dohadovaci fizeni mezi zalovanym a
ptislusnym organem némecké danové spravy nadale probiha, pfi¢emz zalobce byl o jeho
prubéhu ze strany zalovaného naposledy zpraven prfipisem datovanym dnem 11. 9. 2019.
Rovnéz z vyzvy spravce dané ze dne 27. 9. 2019, ¢&j. 4501712/19/2122-60562-201275,
vyplyva, ze spravce dané podle pokynt zalovaného v souvislosti s probihajicim
dohadovacim fizenim nadale pokracuje ve shromazdovani vysvétleni, dokladi a
pisemnosti, které mohou byt v této véci dukaznimi prostfedky, ptricemz zalobci sdéluje
konkrétni okruhy dtvods, které organy némecké danové spravy k dosud zastavanym
zavérum vedou.

104.Z pravé uvedeného je zjevné, ze dohadovaci fizeni nebylo dosud ukondeno, nadale probiha
a do prav zalobce tak dosud nemohlo byt ze strany zalovaného zasazeno zptsobem, jenz
by mohl predstavovat nezakonny zasah dle § 82 a nasl. s. f. s. Zavéry zalovaného uvedené
v pripisu ze dne 11. 10. 2018, ¢j. MF-46723/2014/15-33, s nimiz zalobce nesouhlasil a proti
nimz fakticky sméfoval podanou zalobu, nepfedstavuji v zadném ohledu konecné
stanovisko zalovaného, resp. koneény obsah dohody mezi smluvnimi staty, ani s ohledem
na shora popsany obsah spravniho spisu nijak nesignalizuji, ze by zalovany od tmyslu vést
dohadovaci fizeni a pokusit se v jeho ramci dosahnout dohody ve smyslu ¢l. 25 Smlouvy
z materialniho pohledu ustoupil.

105.Obsah spravniho spisu ptitom podle presvédéeni soudu nijak nesvéddi ani o tom, ze by
snad Zalovany na daném skutkovém ptdorysu povazoval za vyloucené, aby byly dosud
zastavané zavéry stran aplikace ¢l. 4 Smlouvy na pripad Zalobce v dalsim pribéhu fizeni
revidovany. Jak je zjevné z vyse uvedeného, jakkoli se Zalovany se zavéry zalobce prozatim
neztotoznuje a poukazuje pritom na davody, které z jeho pohledu ve skutecnosti stoji za
predmétnou procesni aktivitou zalobce, pfesto i po vydani pripisu ze dne 11. 10. 2018,
¢j. MF-46723/2014/15-33 nadale v ramci probihajictho mezinarodniho fizeni poskytuje
zalobci prostor pro to, aby vdané véci predlozil dal$i skutkova tvrzeni a dikazni
prostredky svéddici pro jim zastavany zavér o tom, ze jej bylo tfeba v rozhodném obdobi
povazovat ve svétle &. 4 Smlouvy za datiového rezidenta Ceské republiky.

106.Soud v této souvislosti prisvédcuje zalovanému v tom, ze mezinarodni dohadovaci fizeni je
specifickym postupem vyplyvajicim z ¢l. 25 Smlouvy. Smlouva uzaviena mezi Ceskou
republikou a SRN je obdobné jako jiné bilateralni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
mezinarodni smlouvou uzavienou smluvnimi staty za Gcelem vyloudeni dvojiho zdanéni
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prijmu a majetku, zabranéni danovym Unikim a podvodim, a rovnéz umoznéni pfimé

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokradovani 22 10A 162/2018

4 v/ v / 4 o 4 4 M / v M 4 Ve V V 4
spoluprace prislusnych organt smluvnich stran v ramci vymény informaci a pri reseni
spori o vyklad a provadéni jednotlivych ustanoveni smlouvy. Mezinarodni dohadovaci
v/ 4 v M M /4 v / 4 v v /
fizeni podle ¢l. 25 Smlouvy je upraveno toliko v pravé uvedeném ustanoveni predmétné
mezinarodni smlouvy, tj. pramenu mezinarodniho prava verejného, a neni tedy nijak
regulovano vnitrostatnimi pravnimi predpisy v oblasti spravniho resp. finan¢niho prava,
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ani pravnimi predpisy zjinych pravnich odvétvi. Vlastni procedura mezinarodniho
dohadovaciho fizeni ptritom neni predmétnym ustanovenim upravena nikterak podrobné;
konkrétni postup pti naplnéni uvedeného mezinarodniho zavazku je ponechan na jednani
dvou suverénnich statQ, které jsou v daném ohledu vazany toliko omezenym mnozstvim
pravidel vyplyvajicich z predmétného ustanoveni (nejsou tedy predevsim upravena
konkrétni proceduralni pravidla postupu v ramci fizeni, opravné prostredky ¢i snad
dokonce lhtty, které by bylo treba dodrzovat).

107.Plati pritom, ze vystupem takového mezinarodniho dohadovactho fizeni neni v zadném
ptipadé autoritativni rozhodnuti o pravnich pomeérech daniového subjektu, ale (se zretelem
k povaze Smlouvy) toliko dohoda mezi prislusnymi organy smluvnich stata stran vykladu
Smlouvy v konkrétnim pripadé, pfip. zavér, ze takové dohody nebude v konkrétnim
ptipadé dosazeno. Prestoze je jisté zadouci, aby byl vysledek mezinarodniho dohadovaciho
v/ 4 v v/ 7 b / o v 4 / v
fizeni (alespon v fizeni iniciovaném zpusobem predvidanym v ¢l. 25 odst. 1 Smlouvy)
sdélen danovému subjektu, ktery takové fizeni inicioval, nepredstavuje ani jeho sdéleni
autoritativni bezprostfedni zasah do jeho vefejnych subjektivnich prav, kdyz o pravech a
povinnostech zalobce je rozhodovano v danovém, popf. trestnim fizeni vedeném
ptislusnymi organy smluvnich statt. Smlouva je pfitom v tomto ohledu nedilnou soucasti
’ 4 4 4 v/ o M / v/ 4 M 4 M ’ v /.
narodnich pravnich fadu, je v uvedenych fizenich interpretovana a aplikovana a danovy
subjekt muze proti zavérim tykajicim se intepretace a aplikace Smlouvy v takovych
fizenich brojit.
108.Jak bylo uvedeno vySe v ramci posouzeni pfipustnosti podané zaloby, soud a priori
VI v . . ~ VARV v . 4
nevylucuje, ze by v souvislosti s Zadosti zalobce podle ¢l. 25 odst. 1 Smlouvy v teoretické
roviné mohlo dojit k nezadkonnému zasahu do prav zalobce, jenz by mohl byt predmétem
ochrany poskytované v rizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s. Bylo by tomu tak z pohledu soudu
napt. v pripadé, kdy by zalovany na takovou zadost nijak nereflektoval, pticemz by
v . . V11 V7 ’ o 4 v v
zalobci ani nesdélil zadné duvody, pro které ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 Smlouvy nepovazoval
namitky za opravnéné a nepristoupil tak kiniciaci dohadovacitho fizeni s prisluSnymi
organy druhého smluvniho statu, event. v dalsich situacich. O zadny takovy ptipad se vsak
v nyni posuzované véci z vyse vylozenych divoda nejedna.

109.Soud shrnuje, ze zalobce tedy podle presvédleni soudu dosavadnim postupem zalovaného
vramci dohadovacitho fizeni obecné, ani (konkrétné) tim, ze zalovany v prubéhu
dohadovaciho ftizeni (pfedevs§im pak v ptipisu ze dne 11. 10. 2018, ¢j. MF-46723/2014/15-
33) nevychazel z opakované vydavanych potvrzeni spravce dané o danovém domicilu
alobce v CR, nebyl zkricen na svjch pravech, nebot (i.) dohadovaci ¥zeni dosud nebylo
ukondeno, (ii.) zavéry zalovaného uvedeného v naposledy uvedeném pripisu nepredstavuji
v zadném ohledu konecné stanovisko zalovaného, resp. koneény obsah dohody mezi
smluvnimi staty, (iii.) nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalovany od tmyslu vést dohadovaci
fizeni a pokusit se v jeho ramci dosahnout dohody ve smyslu ¢l. 25 Smlouvy ve skutecnosti
ustoupil, (iv.) z ni¢eho nevyplyva, Ze by zalovany povazoval za vyloucené, aby byly dosud
zastavané zavéry stran aplikace ¢l. 4 Smlouvy na pripad Zalobce v dalsim priabéhu fizeni
revidovany.
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110.Zalobcem specifikované jednani Zalovaného proto vdaném ohledu za této situace
nepredstavuje takovy zasah, proti némuz by bylo mozno zalobci poskytnout ochranu
v fizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s.

111.Ze vsech shora uvedenych duvodi soud neshledal Zalobni namitky davodnymi, proto
zalobu podle § 87 odst. 3 s. 1. s. pro nedivodnost zamitl.

112.Vyrok o nahradé naklada fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 /4 4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladli fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
, . . ’ v v / v/ ’ .
naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu
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