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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slo¥eném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: Stfedni $kola technick4, Most, pHspévkova organizace, ICO: 00125423,
sidlem Délnicka 21, 434 80 Most - Velebudice,
proti

zalovanému: Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj, )
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2016, &. j. 1116265/16/2510-50522-
505180,

takto:

I.  Soud uréuje, ze spoleénost AGIS audit, a. s., ICO: 61326151, neni opravnéna
zastupovat zalobkyni v tomto soudnim fizeni.

II. Rozhodnuti Finantniho tfadu pro Ustecky kraj ze dme 31. 5. 2016, & j.
1116265/16/2510-50522-505180, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy3i 15 342 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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. Zalobou podanou v zakonem stanovené lhété prostfednictvim své dosavadni zistupkyné
AGIS audit, a. s., ICO: 61326151, tehdy vystupujici pod obchodni firmou AGIS, spol. s r.
0., se ¥alobkyné doméhala zru$eni rozhodnuti Yalovaného Finanéniho G¥adu pro Ustecky
kraj ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 1116265/16/2510-50522-505180, jimz zalovany podle § 259b a §
259¢ zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
rad“) prominul zalobkyni trok z prodleni na dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi
zari az prosinec 2014 a bfezen az fijen 2015 v Ghrnné vysi 120 244 K¢ z celkové Castky
troku vzniklého od 1. 1. 2015 ve vysi 601 178,82 K¢, kdy zalobkyné pozadovala prominuti
troku z prodlenti ve vysi 606 931 K¢.

Zaloba

.V zalobé Zalobkyné popsala, ze dne 9. 12. 2015 podala dodate¢na datiova ptriznani za vyse
uvedena zdanovaci obdobi, aby opravila pfedchozi chybu spocivajici v tom, ze se mylné
domnivala, ze neni osobou povinnou k dani, ackoli spravné mél byt aplikovan rezim
preneseni danové povinnosti. Podotkla, ze datiovou povinnost plynouci z dodate¢nych
daniovych pfiznani uhradila dne 13. 1. 2016 a jeji dodavatel AMP Chomutov a. s.
zalovanému sdélil, aby preplatek evidovany na jeho dariovém uétu vznikly v disledku
chybné aplikace zakona pouzil na thradu nedoplatku zalobkyné. Citovala obsah své
zadosti o prominuti Uroku z prodleni ze dne 22.3.2016 a pripomnéla, ze ji zalovany
vyhovél jen Caste¢né, nebot prominul jen 20 % troku, nikoli pozadovanych 100 %. Podle
zalobkyné tim doslo ke zkraceni jejich prav, nebot opravnéné ocekavala, ze zalovany bude
respektovat existujici pravni Upravu a zverejnéné principy pro spravai uvahy v obdobnych
vécech.

. S odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 103/06 a rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 101/2014 zalobkyné konstatovala, Ze spravni praxe je v
tomto pipadé nahrazena pokynem Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-D-21 ¢&. j.
4260/15/7100-40123 (déle jen ,pokyn GFR-D-21%). Podle Zalobkyné byl %alovany povinen
principy uvedené v tomto pokynu analogicky aplikovat i na jiné skutecnosti, které mohou
zakladat duvod pro prominuti Groku. Dodala, ze spravni tvaha ohledné prominuti musi
vychazet predev§im z charakteru Groku z prodleni, ktery vedle ekonomické nahrady
obsahuje i vyznamnou sankéni slozku. Zalobkyné poukizala na tabulku
ospravedlnitelnych davodd prodleni uvedenou v pokynu GFR-D-21 s tim, %e pokud je
puvodni platba dané vykonana dafiovym dluznikem na jiny variabilni symbol nebo na jiny
Gcet spravce dané, aniz by se jednalo o nejasnou platbu, mize byt prominuto az 100 %
troku z prodleni. Tento duvod je podle zalobkyné prfikladem toho, kdy mneni co
nahrazovat ani sankcionovat, protoze verejny rozpocet dostal danovy nedoplatek ve lhuté,
kdy byl splatny, a nemusel penézni prostredky ziskavat z jinych zdroju. Poznamenala, ze
sankéni slozka je neoddélitelna od ekonomické nahrady a bylo by absurdni zvySovat
ekonomickou nahradu o sankéni slozku, nema-li ekonomicka nahrada fakticky zaklad.
Podle zalobkyné proto plati, ze pokud nenastala Gjma na strané vefejného rozpoctu, nelze
nic nahrazovat ani sankcionovat. Zalobkyné méla za to, %e v jejim piipadé vefejny
rozpocet obdrzel thradu danového nedoplatku v dobé jeho splatnosti a neni podstatné, ze
se tak stalo od jiného subjektu nez od ni. Zdaraznila, Ze verejny rozpocet nemusel ziskavat
penézni prostredky z jinych zdroja, nebot je mél k dispozici od platca, které tato
povinnost stiha obecné, 1 od zalobkyné, na kterou méla byt dariova povinnost prenesena,
coz se stalo az dodate¢né. Tuto skutecnost ovsem zalovany nezohlednil, tudiz nespravné
aplikoval pokyn GFR-D-21, ktery podle Zalobkyné neobsahuje taxativni vycet
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ospravedlnitelnych davodi pro prominuti Groku z prodleni. Uzavtela, ze by bylo
absurdni, pokud by dariova sprava vyzadovala nahradu zvysenou o sankce za to, Ze vefejny
rozpocet mél finanéni prostredky k dispozici dvakrat a bezplatné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Pripomnél, ze podle ¢l. VI bodu 4 zakona ¢.
267/2014 Sb. lze o prominuti Groku z prodleni zadat jen v pripadé troku vzniklého ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, a proto rozhodoval jen o Groku z prodleni za obdobi
od 1. 1. 2015 do dne Ghrady doméf¥ené dané. Zalovany postupoval podle pokynu GFR-D-
21 a posuzoval, zda jsou dany ospravedlnitelné divody prodleni. Nesouhlasil s nazorem
zalobkyné, Ze se jednalo o platby provedené omylem na jiny variabilni symbol nebo na
jiny cet spravce dané, nebot $lo o thradu dané jinymi darfiovymi subjekty, které platily
svou dan v souladu s vystavenymi dariovymi doklady. Podle zalovaného zalobkyné
naplnila ospravedlnitelny dévod prodleni uvedeny v pokynu GFR-D-21, Ze trok vznikl z
dané domérené na zakladé dodate¢ného danového ptiznani bez vyzvy spravce dané, a tento
divod umoziuje prominuti 20 % troku z prodleni.

. K argumentaci Zalobkyné ¥alovany poznamenal, Ze cilem pokynu GFR-D-21 je dostate¢né
spolehlivé zabezpecit v maximalni mozné mife jednotné a objektivizované rozhodovani
o zadostech o prominuti prislusenstvi dané, a proto je zalovany vazan davody uvedenymi
v tomto pokynu véetné jejich procentualniho ohodnoceni. Konstatoval, ze pokud by se od
pokynu odchylil, byla by tim poskytnuta vefejna podpora, coz by muselo byt odivodnéno
. v/ ’ . . ’ v/ vV Vv v ~ ’ .
mimoradnymi okolnostmi, které v pripadé zalobkyné nenastaly. Zalovany nesouhlasil s
vykladem predmétného pokynu prednesenym zalobkyni a zdtraznil, ze nedoslo k omylu
pti placeni dané, nybrz k tomu, zZe zalobkyné ptiznala dan z pridané hodnoty za nékolik
zdaniovacich obdobi v nespravné vysi a tuto chybu nasledné sama napravila. To ovsem
v o vV Vv N4 M 4 0, /. 4 4 M v
nelze povazovat za diivod umoznujici prominuti 100 % droku z prodleni. K namitce, ze
v 4 / Vv 4 v vV . 4 v v \4 v
zalobkyni nezaplacené penézni prostiedky vefejnému rozpoctu nechybély, protoze dan
zaplatili jeji dodavatelé, zalovany podotkl, Ze existenci ospravedlnitelného dtvodu prodleni
nelze stavét na okolnostech, které zZalobkyné nemohla ovlivnit. Podle zalovaného by totiz
bylo v rozporu se zasadou rovnosti procesnich prav a povinnosti danovych subjektq,
pokud by se prominuti troku odvijelo od toho, zda dodavatelé dan zaplatili, ¢i nikoli.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

. Zalobkyné v replice ze dne 11. 10. 2016 zdtraznila, Ze cilem pokynu GFR-D-21 nemtZe
byt formulovini taxativniho vy¢tu situaci, kdy lze tdrok prominout. Zalobkyné
nepozadovala, aby se zalovany od uvedeného pokynu odchylil, nybrz ocekavala, ze ji bude
trok z prodleni prominut z jiného ospravedlnitelného davodu, nez je doméreni predmétné
dané na zakladé dodateéného tvrzeni. Vysvétlila, ze netvrdila, ze v jejim pripadé slo o
chybu v identifikaci platby, nybrz uplatiiovala ospravedlnitelny davod, ktery neni v
predmétném pokynu uveden, ale je s chybou v identifikaci platby srovnatelny. Podle
zalobkyné je stejné ospravedlnitelnym divodem i chyba v identifikaci vyuziti predmétu
dila, ktera méla za nasledek nepreneseni daniové povinnosti na zalobkyni jejimi dodavateli.
Zalobkyné totiz omylem v dotéenych smlouvach oznatila sebe jako osobu, kterd pYedmét
dila nepouziva ani z ¢asti k ekonomickeé Cinnosti, a proto na ni jeji dodavatelé neprenesli
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daniovou povinnost, ale sami ji zaplatili spravci dané. Srovnatelnost popsané chyby s
M / o 4 v v 4 v \4 v
ospravedlnitelnym divodem uvedenym v predmétném pokynu spatrovala zalobkyné v
v v/ v e v ’ . c qe Ve v
tom, ze v obou pripadech nebyl vefejny rozpocet zkracen ani na jediny okamzik, coz
zalobkyné oznadila za zasadni. Tvrzeni zalovaného, ze nezaplatila dan véas, pokladala
zalobkyné za neptesné. Sama totiz pouze Spatné identifikovala (el pfedmétu dila, a tim
zpusobila, ze dan zaplatili jeji dodavatelé, ktefi na ni svou dariovou povinnost neptenesli.
Podle zalobkyné tedy v daném pripadé nejde o pozdni Ghradu dané, ale o preneseni, ¢i
nepreneseni darlové povinnosti.

Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve musel vyporadat s tim, zda je spole¢nost AGIS audit, a. s., opravnéna
zalobkyni v tomto soudnim fizeni zastupovat, aby vyjasnil, zda ma své pisemnosti (vCetné
tohoto rozsudku) dorudovat pfimo zalobkyni, nebo jeji dosavadni zastupkyni. Soud totiz
ze seznamu dariovych poradct, ktery je dostupny na internetovych strankich Komory
datiovych poradci Ceské republiky www.kdpcr.cz, zjistil, Ze uvedena spole¢nost jiz neni
darfiovym poradcem, jimz byla v dobé podani zaloby i repliky v této véci. Podle § 35 odst.
2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 1. s.%) plati, ze ulastnik mtze byt zastoupen advokatem, poptipadé jinou osobou,
ktera vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakond, tyka-li se navrh
oboru ¢innosti v nich uvedenych. Z § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. zaroven vyplyva, ze
Ucastnik se muze dat zastoupit také fyzickou osobou, ktera ma zpusobilost k pravnim
tkonam v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, ze dosavadni zastupkyné zalobkyné spole¢nost AGIS audit, a. s., jiz
neni dafiovym poradcem, zaniklo ji opravnéni zastupovat zalobkyni v tomto soudnim
v/ 4 Ve v bl 4 4 /4 v 4 i i /4
fizeni v rezimu § 35 odst. 2 s. t. s., nebot nadale neni opravnéna vykonavat specializované
4 4 v / 4 v v v M M

poradenstvi podle zakona o danovém poradenstvi. Soucasné vsak nejde o fyzickou osobu, a
proto neni opravnéna zastupovat zalobkyni ani jako obecny zmocnénec v rezimu § 35
odst. 8 s. 1. s. Soud proto ve vyroku L tohoto usneseni vyslovil, ze spole¢nost AGIS audit,
a. s., neni opravnéna zalobkyni v tomto soudnim fizeni zastupovat.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadena rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v v 4 4 4 i v /4 v v 4
prostudovani obsahu ptredlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je neptezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Neprezkoumatelnost shledal soud v jeho nedostateCném odtvodnéni, a to nad ramec
zalobnich bodt z Gfedni povinnosti.

Z hlediska pozadavkt na odivodnéni rozhodnuti o zadosti o prominuti Groku z prodleni
podle §259b danového radu povazuje soud za potrebné pripomenout zakladni
charakteristiku tohoto institutu, od které se odviji i rozsah soudniho prezkumu a soudni
judikaturou formulované pozadavky na obsah odivodnéni rozhodnuti danovych organt v
téchto vécech. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byl institut
prominuti dané a jejiho ptislusenstvi vzdy vniman jako milost, jako vyjimecné osvobozeni
konkrétniho ptipadu od danové povinnosti. Rozhodnuti o prominuti Groku z prodleni
podle § 259b danového radu je rozhodnutim, na které neni pravni narok a které je
vydavano na zakladé spravniho uvazeni. V ptipadé spravniho uvazeni zakon poskytuje
spravnimu organu ve stanovenych hranicich volny prostor k tGvaze a rozhodnuti [srov.
zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 27. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 342/2018-35, ze dne
29. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 63/2013-30, ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 80/2012-49, nebo ze dne
27.6.2013, & j. 1 Afs 1/2013-47, a dalsi v nich citovanou judikaturu; vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz].

Prostor pro uvazeni spravniho organu (zde zalovaného) neni neomezeny, ale ma vzdy své
limity. Ty jsou stanoveny zakonem, nebo si je spravni organ musi vymezit ve své
rozhodovaci praxi sam, a nasledné je také musi dodrzovat. Predem stanovena kritéria pro
rozhodovani nesmi byt excesivni, tj. nesmi napriklad stanovit pro rozhodnuti
diskrimina¢ni podminky. Je nutné také zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu a
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly
nedivodné rozdily. V pripadé zadosti podle §259b danového radu ma spravce dané
v i Ve v 4 4 / v o v M4 v/ v 4 M
moznost i pti naplnéni zakonnych predpoklada dan nebo jeji pfislusenstvi neprominout.
Nesmi v$ak rozhodnout libovolné a nesmi porusit principy platici v pravnim state,
M 4 M M b 4 v 4 4 4 v M vv/ 4 4
zejména princip legitimniho ocekavani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54).

Popsana povaha rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni se pak odrazi takeé
v omezeném rozsahu soudniho prezkumu. Soud zkouma pouze to, zda spravni organ
neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (srov. § 78 odst. 1 s.
f. s.). Za timto Ucelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni
vedeném v souladu se zakonem a zda nebylo zatizeno svévoli rozhodujiciho organu nebo
nepripustnou diskriminaci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007-106, publ. pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1
Afs 1/2013-47, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL. US 2556/07,
dostupny na nalus.usoud.cz). Z téchto avah plyne, ze divody spravniho organu pro
zvoleny postup musi byt transparentni a jednoznacné seznatelné. I rozhodnuti vydana
podle § 259b danového fadu tedy musi byt odtvodnéna tak, aby bylo zfejmé, o jaké
skutenosti spravni organ optel svij pravni zavér a pro¢ povazuje duvody zadosti o
prominuti prislusenstvi dané za nepravdivé nebo vyvracené. Jen v takovém pripadé ma
danovy subjekt moznost efektivni obrany svych prav, tj. moznost uplatnit zalobni body,
které by mohly zpochybnit nebo vyvratit zavéry rozhodujictho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53).

Soud pfipomina, ze oddvodnéni rozhodnuti je nutno chapat jako vyvozeni divodd, o néz
4 4 4 4 N4 4 A o * 4 v ./ v / / 4
spravni organ vydavajici rozhodnuti opira svuj zavér vyjadreny ve vyroku rozhodnuti. V
oduvodnéni rozhodnuti je tedy nutno uvést, které skutenosti ma spravni organ za
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prokazané, a které nikoli, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se
pti hodnoceni dikazu fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky uéinil zavér o skutkovém
stavu a jak véc posoudil po pravni strance. To vSe musi ucinit v takové mire, aby bylo
mozno prezkoumat, zda rozhodnuti odpovida skutkovym zjisténim a platnym pravaim
predpisum. K tomu je tfeba dodat, Ze jediné prostrednictvim nalezitého odivodnéni mtze
soud prezkoumat, zda spravni organ neptekrocil meze spravniho uvazeni, ptipadné zda
tohoto uvazeni nezneuzil a zda nerozhodoval svévolné.

Ackoli to zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, z obsahu zaloby i z
</ v /7 vV 4 4 v v / 4 v 4 / Ve 4 4 ’
vyjadfeni zalovaného k zalobé shodné vyplyva, ze zalovany pri rozhodovani vychazel
predevsim z pokynu GFR-D-21. Soud proto povazuje za potrebné ptiblizit charakter
tohoto pokynu a jeho vztah k pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti o prominuti Groku
z prodleni podle § 259b danového fadu. Cilem pokynu GFR-D-21 je zabezpelit v

M 4 4 v /4 V. . /4 . S /4 4 4 v/ i 4
maximalni mozné mire jednotné a objektivizované rozhodovani o zadostech o prominuti
v/ v 4 v M v i . \4 i 4 v 4
prislusenstvi dané. Tento pokyn vymezuje skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze
spatrovat divody, pro které je podle zakonné Gpravy mozné prominout prislusenstvi dané.
Smyslem tohoto pokynu je tedy zajistit jednotu v rozhodovani a pravni jistotu danovych
subjektu zadajicich o prominuti prisluSenstvi dané. Byt tento pokyn neni obecné
zavaznym pravnim predpisem a spravce dané by se od ného mohl v odivodnénych
ptipadech odchylit, spravci dané nelze vytykat, ze se timto pokynem ridil a postupoval
M 4 v / 4
podle instrukci v ném uvedenych, pokud tento pokyn nebyl v rozporu se zakonem. K
, o P . ’ . VV/ 4 U /
charakteru obdobnych pokynt Ministerstva financi Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze
dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 80/2012-49, nebo ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013-47,
vyslovil, Ze jsou obecné pro spravni organy zavazné s ohledem na zakaz libovile a zakaz
neodivodnéné nerovného zachazeni, priemz jejich pouziti je vylouCeno pouze v
ptipadech, kdy odporuji zakonu. Zdejsi soud se s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu plné ztotoznuje a dodava, ze pokyn GFR-D-21 neodporuje zakonu, nybrz toliko v
mezich zakona konkretizuje okruhy skute¢nosti, které ma spravce dané pri rozhodovani o
zadosti o prominuti uroku z prodleni zkoumat a hodnotit. Jak jiz bylo uvedeno, judikatura
v/ 7/ 4 \4 4 v v v 4 o v /
podita s tim, ze by se spravce dané mohl od predmétného pokynu v odivodnénych
ptipadech odchylit. SkuteCnost, zda spravce dané bude postupovat podle pokynu, nebo
vyhodnoti uplatnéné diavody jako natolik mimoradné, ze opodstatiiuji postup nad ramec
v/ v/ 4 4 /v 4 4 v M 4 4 / 4 Ve V
pokynu, tvori soucast spravniho uvazeni spravce dané a jako takova musi byt nalezité
odtvodnéna.

V projednavané véci zalobkyné v zadosti o prominuti Groku z prodleni ze dne 22. 3. 2016
uvedla, ze urok vznikl za situace, kdy zalobkyné nespravné informovala své dodavatele o
v . . v ’ v ’ . [y ’,
tom, Ze se na ni nevztahuje prenesena danova povinnost, a jeji dodavatele AMP Chomutov
a. s., Ready Made Buildings s. r. 0. a Komer¢ni stavby s. r. o. proto neuplatnili prenesenou
dariovou povinnost a predmétnou dan v radném terminu sami uhradili. Po zjisténi tohoto
/v v v /4 v /4 Ve 4 4 v v M
pochybeni zalobkyné podala dodatecna danova ptiznani, pfenesenou dariovou povinnost
uhradila a jeji dodavatelé pozadali o vraceni preplatku. Zalobkyné konstatovala, ze nenastal
.. M / 4 / v v 4 v vV . / v v v
ani jediny den prodleni s Ghradou predmétné dané, naopak vetejny rozpocet mél tuto dan
po dobu od Ghrady z jeji strany do vraceni preplatkt dodavatelum k dispozici dvakrat.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany pouze konstatoval, ze kritérium pro
prominuti uroku z prodleni spolivajici v tom, ze ,pavodni platba dané je dariovym
dluznikem vykondna omylem na jiny variabilni symbol nebo jiny iicet spravce dané, pricem? se
soucasné nejednd o nejasnou platbu®, nebylo naplnéno a vice se zalobkyni uvedenym
divodem nezabyval. Soud proto shledal, ze zalovany vibec nezkoumal podstatu zalobkyni
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uplatnéného divodu pro prominuti roku z prodleni a pouze mechanicky porovnal
v 4 /4 v M M / o 4 / v
zalobkyni tvrzené skutecnosti s ospravedlnitelnym dtvodem prodleni uvedenym pod ¢. 1 v
tabulce obsazené v ¢asti IIL. 3. A. pokynu GFR-D-21, aniz by na tento pokyn odkazal nebo
jej alesponi zminil. Zalovany se tedy podle nazoru soudu nijak nevyporadal s argumentaci
v v v v v Ve v 4 vV /4 M M v v W4 v
zalobkyné, Ze doslo k chybé pri preneseni danove povinnosti a ze dan byla radné uhrazena
(pouze ji namisto zalobkyné uhradili jeji dodavatelé), tudiz nenastalo prodleni s thradou
dané a vefejny rozpodet nebyl nijak poskozen. V této souvislosti soud zdaraznuje, ze bylo
povinnosti zalovaného tyto argumenty posoudit a uvazit, zda opodstatriuji postup nad

4 /7 vV /4 v 4 4 / /4 o v 4 / 4
ramec zminéného pokynu, a veskeré své uvahy poté popsat v odavodnéni vysledného
rozhodnuti. To ovSem zalovany neucinil a v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dokonce

. v M 4 vV Vv v 4 v \4 . 4 v M / 4
ani nevysvetlil, na zakladé ceho dospél k zaveéru, ze je namisté prominout Grok z prodlent
pravé v té vysi, kterou uvedl ve vyroku rozhodnuti.

Podle nazoru soudu tak v odidvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke shora
v / v . v 4 4 4 / ’ \4 ’
oznacenym skuteCnostem zjevné absentuji konkrétni uvahy, které vedly zalovaného k
zavéru, ze argumenty uvadéné zalobkyni v jeji zadosti ze dne 22. 3. 2016 jsou liché, mylné
nebo vyvracené, vCetné Uvah, jakymi se zalovany fidil pfi stanoveni vySe prominutého

/ /7 Ve 4 4 \4 o v ’ ’ 4 4 4
uroku z prodleni. Soud pripomina, ze smyslem oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu
je dolozit spravnost a zakonnost postupu, jakoz i vydaného rozhodnuti, nebot spravni
v/ 4 v v vV 4 v/ ’ 4 / . o v v o
fizeni vletné danového fizeni ma byt vedeno tak, aby posilovalo duvéru obcanu ve
spravnost rozhodovani, aby ptijata rozhodnuti byla presvédéiva a vedla fyzické i pravnické
osoby k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti. Vedle toho fadné odivodnéné rozhodnuti
napomaha rovnéz k naplnéni zasady procesni ekonomie a predstavuje vyznamné voditko

/v 4 v/ 4 Ve » 4 4 Ve 4 v ’ . ’
pro ucastnika rizeni pfi jeho rozhodovani, zda vyuzije opravnéni podat proti rozhodnuti

’ 4 4 v/ / Ve . v/ / / v v \4 ’ 4
spravniho organu radny ¢i mimoradny opravny prostredek, popr. zalobu ve spravnim
soudnictvi. Bylo by v rozporu s koncepci spravniho soudnictvi, aby se ke skute¢nostem
[} 4 v / \4 4 v vV /7 . ’ v/ 4 .
aargumentum uvadénym zalobkyni shodné v dafovém i soudnim fizeni nejprve
> / v/ v Ve v J g

vymezoval soud, nebot by tim soud nepripustné nahrazoval ¢innost zalovaného. Ukolem
soudu ve spravnim soudnictvi v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
pravé a jen prezkum rozhodovaci Cinnosti spravniho organu promitnuté do zalobou
napadeného rozhodnuti. Vécny pfezkum rozhodnuti vSak neni mozny, neni-li rozhodnuti
spravniho organu nalezité odtvodnéno.

Soud uzavira, ze z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nelze seznat potrebnou
spravni tvahu ve vztahu k vyroku rozhodnuti a k argumentaci predestrené zalobkyni v jeji
v/ M v 4 v M v 4
zadosti. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti proto soud zalobou napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil pro vadu fizeni spolivajici v
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodua rozhodnuti, aniz by se mohl zabyvat
ostatnimi zalobnimi body. Zaroven soud v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc
v /4 v/ v/ 4 4 \4 / M / 4 4
zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém zalovany s respektem ke shora zaujatym pravnim
nazoram ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. ve véci znovu rozhodne a své rozhodnuti
srozumitelné, radné a dplné odtvodni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni v celkove vysi 15 342 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii
tkony pravni sluzby tehdejsi zastupkyné zalobkyné jakozto danového poradce po 3 100
K¢ podle § 35 odst. 2's. f. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT*)
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[prevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a podani repliky -
2 x § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji danového
poradce [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3
AT] a z ¢astky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl datiovy poradce podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 3. prosince 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



