C.j.73 A 11/2018-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.V.
bytem .....cccvennennee.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému:  Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. JMK 180946/2017, sp. zn. S-
MK 93478/2015/0D/Ib

takto:
I.  Zaloba se zamiti.
II.  Zalobce nemé pravo na nihradu nakladu fizent.

IlI.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladu rizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné doméihal zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné, tj. Méstského aradu Zidlochovice ze dne 3. 6. 2015, &. j.
OD/50256/2015-7, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spravaiho deliktu podle § 125f
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél podle vyroku
rozhodnuti prvého stupné dopustit tim, ze mél jet rychlosti 57 km/h na ulici ..... Ve
ackoli byla v daném useku silnice nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h.

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné namitl, e vyrok spravniho rozhodnuti je nezikonny pro absenci
konstatovani formy zavinéni, nebot jak podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, tak
podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, musi byt
obsazena forma zavinéni ve vyroku rozhodnuti.

Dale brojil proti tomu, ze vyrok rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné neni
srozumitelny, nebot jim bylo konstatovano, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu a ze ridi¢ se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Z rozhodnuti podle zalobce neni zfejmé, zda
spravni organ povazoval zalobce téz za ridice, ¢i nikoliv. Namitl, ze doslo-li k vysloveni
viny za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, neni jiz
mozné vyslovit vinu za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.
Zalobce nemohl byt trestan za stejné jednani jako pachatel prestupku.

Nasledné namitl absenci konstatovani viny zalobce, nebot zalobce je oznalen jako
. /7« ’ v . / « / 7 / / . v .

»povinny“ a neni oznacen ,vinnym® ze spachani spravniho deliktu. Uvedl, Ze i pokud by
na vedené fizeni nedopadal novy zakon o prestupcich, platila by Gprava nalezitosti vyroku
rozhodnuti dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Spravni rad pfitom stanovi, ze ve
vyrokové Casti se uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni. Nasledné zalobce velmi
obsahle dovozoval, ze nalezitosti vyroku s ohledem na obecné otazky spravniho trestani
musi vychazet ze zakona o prestupcich toho ¢asu uéinného (¢. 200/1990 Sb.).

Dale brojil proti nedostatecné identifikaci poruseni pravni povinnosti, ktera méla spocivat
pouze v odkazu na ustanoveni § 10 zakona o silniénim provozu bez uvedeni odstavce.
Absence Gdaje o konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt poruseno,
podle zalobce ¢ini vyrok nesrozumitelny, nebot uvedené ustanoveni disponuje péti
odstavci, z nichz kazdy stanovi zcela odlisné povinnosti, v nékterych z odstavct je pritom
obsazeno i vice pravnich norem.

V dal$im zalobnim bodu namitl, ze v pfipadé jednani tidie jeho vozidla nebylo poruseni
pravidel silniénitho provozu zji§téno automatizovanym technickym prostredkem

A4 / v 4 4 4 4 Vo / . 4 4
pouzivanym bez obsluhy. Uvedl, ze ze spravnich rozhodnuti neni ztejmé, jak spravni
organ dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostiedek

A4 / v 4 4 4 v . v/ /4
pouzivanym bez obsluhy. Podle zalobce spravni organ v tomto sméru ani neprovedl zadné
dokazovani. S odkazem na zasadu in dubio pro reo dosel k zavéru, ze lze predpokladat, ze
pouzity rychlomér automatem nebyl. Spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti ani
nekonstatuje, jakym rychlomérem byla rychlost métena, aby bylo mozné pfezkoumat, zda
jde 0 automat.

Nasledné namitl neexistenci ,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu®, nebot v dobé rozhodovani spravniho organu prvého stupné sice
existoval ,spravni delikt provozovatele vozidla“, ale ten byl s novelou silni¢niho zakona, ¢.
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183/2017 Sb. nahrazen ,prestupkem provozovatele vozidla“. Jednalo se o pozdéjsi zménu
4 v v v / v 4 v 4 4 4
zakona ve prospéch zalobce, zalovany mél proto dle nazoru zalobce rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné zrusit, nebot zalobce nemohl byt uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla, kdyz spravni delikt provozovatele vozidla jiz

neexistoval.

V dalsi éasti zaloby tvrdil, Ze v dusledku nezakonné stanoveneé prilis kratké legisvakanéni
lhuty se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f
zakona o silniénim provozu zavinéni alesponi ve formé nedbalosti, a to s ohledem na
nezakonnost stanoveni legisvakancni lhaty zakona ¢. 183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. V této souvislosti namitl, ze Gdajny spravni delikt zavinil, nebot
Ve i v i v / v 4 M v/ /4 M i
ucinil vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silni¢niho zakona jeho vozidlem, a
1. v 2, .. 7 : ) :
Udajnému poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti
nevédomé, nebot mohl legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo prenechal, svij slib
neporusit pravai normy dodrzi.

Zalobce dale namita, ze spravni organ vubec nezohlednil § 44 nového zakona o
prestupcich, dle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném snizeni sankce. I pokud by

4 4 4 v 4 v v M \4 / M A v IV M 4
spravni organ nedospél k zavéru, ze je mozné mimoradné snizit sankci, byl dle nazoru
zalobce povinen tuto moznost zvazovat, nebot sankce jsou ukladany ex offo. V této
souvislosti odkazal na ustanoveni § 112 odst. 3 nového zakona o ptrestupcich. Zalobce

/4 4 4 v 4 4 i v/ / A% 4 / v k4
zastava nazor, ze byly dany podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty, nebot ve

v . **V_V v/ / Ve VV N4 M 4 4 / A4 eV _V /

véci nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti, spravni organ zadnou ze zjiSténych
skutenosti nekonstatoval pfitézujici okolnosti a sankce méla mit pouze preventivni
charakter.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné rovnéz proto, ze spravni organ ve

/ 4 v v Ve v / 4 i Ve *Vv M / /.
vyroku rozhodnuti presné neurcil, z ¢eho vyplyva povinnost ridiée jet v daném useku
silnice rychlosti 50 km/h.

Rozhodnuti je podle néj nezakonné i proto, jelikoz odpovédnost za spachany spravni
delikt zanikla, a to v dusledku zmény pravni Gpravy ode dne 1. 7. 2017 a zruseni
ustanoveni § 125e odst. 3 silni¢niho zakona, kterym byly preklusivni doby normovany.
Dle nazoru zalobce neni mozné z prechodnych ustanoveni vychazet, nebot pravni norma
obsazena v § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich je protitstavni a zaroven proto, ze s
ohledem na zménu podstaty jednani ze spravniho deliktu na pfestupek provozovatele
vozidla se na jednani Zalobce vztahuje Gprava preklusivnich lhit dle § 30 nového zakona o
prestupcich. Tretim divodem pro zanik odpovédnosti je podle zalobce skutecnost, ze
silni¢ni zakon nestanovil zadnou lhitu k projednani véci a véc bylo nutné aplikovat
ustanoveni o preklusi dle nového zikona o prestupcich a hledét na skutek jako na
promlceny.

Zavérem zalobce uvedl, Ze vykonna moc uméle a Glelové prenasi odpovédnost a trest na
zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla, nebof neumi anebo nechce
odsoudit a potrestat skutecného pachatele a vychazi z nepfipustné zasady ,lépe, kdyz bude
potrestan nékdo byt nevinny, nez nikdo., coz je dle jeho nazoru v pfimém rozporu s
judikaturou Ustavniho i Nejvy$iho spravniho soudu. V té souvislosti s podrobnym
odivodnénim namitl rozpor skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, a
predeviim pak povinnosti stanovena v § 10 odst. 3 silni¢niho zikona, s Ustavou, Gstavnimi
principy a zakladnimi pravy. Poukazal na to, Ze Krajsky soud v Ostravé podal k
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Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, a navrhl, aby soud fizeni
o této zalobé prerusil, dokud Ustavni soud o pfedmétném navrhu nerozhodne.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 29. 3. 2018 navrhl zamitnuti Zaloby, nebot jednotlivé
namitky podle jeho nazoru nejsou duvodné. Predné uvedl, ze zalobce podal blanketni
odvolani a vSechny nyni uplatnované namitky mohl uplatnit jiz v ramci odvolani.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-
43, uvedl, ze neni cilem soudniho fizeni nahrazovat fizeni pred spravnim organem a ze
zalobce nemuze zhojit svoji liknavost az v fizeni pred soudem. Nasledné k jednotlivym
namitkam konstatoval, ze s ohledem na objektivni odpovédnost zalobce nebylo tieba ve
véci zkoumat jeho zavinéni, dale ze s ohledem na textaci vyroku rozhodnuti obsahuje
konstatovani viny zalobce i1 bez pouziti slovniho obratu ,je vinny“, k uvedeni odkazu na
ustanoveni § 10 zakona o silnicnim provozu bez konkrétniho odstavce odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze ve vyroku je obsazeno doslovné znéni §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Podle zalobce zaroven ze spisové dokumentace
vyplyva, ze pouzity rychlomér je automatizovanym prostredkem pouzivanym bez obsluhy
a bylo to reflektovano v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné. Dale
poukazal na zménu terminologie v dasledku prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky a
konstatoval, ze nevidi zadny duvod zpochybnovat Gcinnost zakona ¢. 183/2017 Sb.
S odkazem na rozhodnuti zdejsitho soudu ve véci sp. zn. 73A 54/2017 uvedl, Ze nema
povinnost v ramci odavodnéni rozhodnuti sdélovat, ze neshledal davody pro mimoradné
snizeni vyse sankce. K nejvyssi povolené rychlosti odkazal na vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a citaci ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
K pripadné prekluzi prava stihat delikt zalobce konstatoval, ze spravni delikt byl spachan
pred Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky a nova pravni Gprava, ktera odkazuje
na lhaty podle dosavadnich pravnich predpist, neni pro zalobce pfiznivéjsi. Stejné tak
podle zalovaného neni pravni Gprava § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu protitstavni.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud
rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s.t.s.

O jednotlivych namitkach uvazil soud takto.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

Namitku zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti absentuje forma zavinéni, povazuje soud za
nedvodnou. V této souvislosti odkazuje zdejsi soud na znéni ptiléhavého rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, &. j. 4 As 259/2018 - 36, ktery uvedl, ze
wl---] u trestani za prestupky by mél vyrok rozhodnuti spravnibo orginu obsahovat formu
zavinéni. V pripadé prestupki totiZ zavinéni predstavuje predpoklad odpovédnosti a jednu z
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okolnosti vyznammnych p¥i rozhodovini o vysi sankce. Koncepce odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve znéni #cinném do
30. 6. 2017 wsak byla (a stdle je) zaloZena na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto
spravnich delikti (nyni prestupki) neni na misté se otdzkou zavinéni zabyvat a vyrok
rozhodnuti tudiz nemusi obsabovat formu zavinéni. Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil
namitce stéZovatele, Ze krajsky soud nespravné posoudil ndmitku Zalobce, Ze ve vyroku
spravnibo rozhodnuti absentoval idaj o formé zavinéni, kdyZ konstatoval, Ze odpovédnost
stéZovatele je objektivni.”

Nesrozumitelny vyrok — uznani viny za prestupek

Jakkoliv soud nepovazuje formulaci vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
za Uplné $tastnou, tak ji zaroven nepovazuje za takovou, ktera by byla v rozporu se
zakonem, resp. ktera by byla na 4jmu prav zalobce.

Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze ,projednal ve spravnim vizeni spravni delikt podle §
125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zikoni (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéisich predpisii, kterého se mél
dopustit

A. V., nar....,
(dale jen "povinny") tim, Ze:
jako provozovatel vozidla r. z.: ....... v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silnicnim provozu

nezajistil, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend timto zdkonem.

Automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym p¥i dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluby bylo zjisténo, Ze dne 31. 1. 2015 v 11:04 hodin v ....., na
Ul ... neustanoveny ridic vozidla r. z.: ...... prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/hb, kdy v misté,
kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 60 km/hod., resp. 57 km/hod. (dle
tolerancni odchylky méreni 3 km/hod., viz evropski smérnice & 75/443/EHS a zikon ¢
505/1990 Sb., o metrologii).

Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zakoni (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisii, dale jen "zdkon o silnicnim provozu", kdy:

(4) V obci smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova
vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

a ke spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdakona o silnicnim provozu.

V daném pripadé tak doslo ke spachani spravnibo deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, nebot’ jako provozovatel vozidla v rozporu s
ustanovenim § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby p¥i uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci
stanovend timto zdkonem.“

Podle nazoru zdejsiho soudu z tohoto vyroku jednoznaéné plyne, ze:
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a) spravni organ prvniho stupné projednal ve spravnim fizeni spravni delikt podle § 125f
odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,

b) jednalo se o delikt zalobce,

, ) o v, o v e
v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemni komunikaci stanovena timto zakonem,

d) poruseni povinnosti fidie spocivalo v poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, které bylo zjisténo
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pti dohledu na bezpelnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 31. 1. 2015 v 11:04
hodinv .....,naul. .......

f) ktery prekrodil nejvyssi povolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem
nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 60 km/hod., resp. 57 km/hod. (dle toleran¢ni odchylky
méreni 3 km/hod., viz evropska smérnice ¢. 75/443/EHS a zakon ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii),

g) ¢cimz doslo ze strany nezjisténého tidice ke spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,

h) pticemz v daném pripadé tak doslo ke spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla
dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

Skutecnost, ze doslo k jednani, které naplnilo znaky prestupku je z obsahu spisu jasné

prokazané. Jedinou skuteénosti, kterou se nepodatilo zjistit, je osoba, ktera prestupek
4 / A v 4 4 4 4 4 v / M 4

spachala. Samotné vyjadfeni spravniho organu prvaniho stupné ve vyroku jeho rozhodnuti
v v/ 4 v/ v 4 \4 v 4 M / v

vSak v zadném prfipadé neznamena, ze by byl Zalobce uznan vinnym za prestupek dle

ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot tato {ast

rozhodnuti se jasné vztahuje k osobé neznameého fidice.

Podle nazoru soudu proto neni vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani
nesrozumitelny ani nezakonny.

Absence konstatovani viny - Zalobce je oznacen jako ,,povinny“, neni oznacen ,vinnym* za
spdchani spravniho deliktu

Oznadeni zalobce jako ,povinného“ je zjevné vytvofenim administrativani zkratky pro

v /7 Vv . v v / / ’ ’ v . ee
oznaceni zalobce. Stejné dobre by mohl spravni organ prvniho stupné zvolit jiné slovo,
které by mozna bylo pfithodnéjsi pro procesni postaveni zalobce ve spravnim ftizeni. Presto
takové oznaceni nemize mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodné nijak
nesnizuje srozumitelnost vyroku rozhodnuti, nebot v ném je Zalobce primarné oznalen
jménem, datem narozeni a uvedenim bydlisté a jako povinny je Zalobce oznalen az v ramci
v ’ . . . ’ v/ ’ ) v . . 7«
ulozeni sankce a povinnosti nahradit naklady fizeni. Zaroven za formulaci ,povinny* lze
jasné dosadit (idaje zalobce.

Nad ramec uvedeného soud zddraznuje, ze ackoliv vyrok rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné neobsahuje vyslovné konstatovani viny zalobce za spachani spravniho
M 4 v /v 4 i / 4
deliktu, neni toto na prekazku zakonnosti napadenych rozhodnuti.

Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu se v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. ;.
4 As 165/2016-46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, vyjadroval k nalezitostem pravni véty
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. Konstatoval, ze ,[plodle § 68 odst. 2 spravnibo vidu
se ve vyrokové Cisti uvede veseni otdazky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanoveni, podle
nich? bylo rozhodovdno, a oznaleni vicastnikii podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kterd jsou fyzickymi
osobami, se oznaluji ddaji umozniujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); #castnici, kter? jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede Ibiita ke splnéni
uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné idaje porvebné k jejimu vidnému splnéni a vyrok o
vylouceni odkladného sicinku odvolani (§ 85 odst. 2). Viirokovd Cist rozhodnuti miize obsabovat
jeden nebo vice vyrokd; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni (zvyraznéni doplnil rozsiveny
sendt).”

Pro srovnani lze uveést §77zakona o prestupcich (ktery ale na nynéj$i véc neni
aplikovatelny, nebot nejde o prestupek, ale o spravni delikt): ,Vyrok rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznin vinnym, musi obsabovat téZ popis skutku s
oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce,
popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby
zakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nabradu skody
(§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladi ¥izeni (§ 79 odst. 1).

Z uvedeného je zrejmé, ze rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu nepovazoval
aplikaci § 77 zakona o prestupcich na vyrokovou Cast rozhodnuti o spravnim deliktu za
\ . v/ . . v/ v 4 ’ . o /
moznou ani primo, ani analogicky. Naopak v pripadé spravnich deliktt rozhodovanych
spravnimi organy prvniho stupné do 31. 6. 2017 na nalezitosti vyroku dopada § 68 odst. 2

4 4 v/ / v M <« /7 vV Vv 4 4 [ v v v/ 4
spravniho radu, ktery pozaduje ,pouze® uvedeni reseni otazky, ktera je predmétem frizeni,
coz je formulace umoznujici spravanimu organu vyrazné vétsi volnost pti formulovani
vyroku rozhodnuti. Za této situace musi byt z vyroku rozhodnuti jasné patrny zavér, ze
Ucastnik fizeni se dopustil spravniho deliktu, v éem spravni delikt skutkové spodival a jak
jednani Gclastnika tizeni bylo hodnoceno po pravni strance.

Na tomto misté soud pripomina, ze v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu
dokonce samotné nevysloveni viny ve vyroku rozhodnuti o prestupku nemusi byt nutné
vadou, jez zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost, jak se toho
domaha zalobce v této namitce (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2004, ¢. . 7 As 3/2004-71, resp. 23. 10. 2013, C. j. 9 As 6/2013-26).

Soud k vyse uvedené argumentaci dodava, ze pfimo k této namitce pravniho zastupce
zalobce o absenci konstatovani viny ve vyroku rozhodnuti spravnich organd v fizeni
vedenych proti provozovatelim vozidla jiz existuji rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, které vyse uvedeny zavér krajského soudu potvrzuji. Konkrétné v rozsudku ze dne
27.9 2018, ¢. 3. 9 As 220/2018-70, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,[blys vyrok neobsahuje
formulaci, Ze se jedndni dopustil stéZovatel, respektive Ze jej spravni organ wuznal vinnym
z popsaného  jedndini, nezavdava formulace vyroku rozhodnuti pochybnosti o tom, Ze se
popsaného spravniho deliktu dopustil pravé stéZovatel. Z vyroku je zrejmé, kterd osoba se
spravnibo deliktu dopustila, kdy? je jasné identifikovan osobnimi tidaji pouze stéZovatel jakoZto
provozovatel vozidla (se kterym byl delikt projednan) a o jiné osobé se zde konkrétné nehovori.
Z rozhodnuti je tedy dostatecné zvejmé, za poruseni kterého zakonného ustanoveni a kterd osoba
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byla vostizena, byt bylo stizeno formdini vadou.“

Nesrozumitelnost vyroku — absence iidaje o konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu, které
mélo byt poruseno

Dale zalobce brojil proti nedostatecné identifikaci poruseni pravni povinnosti, nebot

4 4 4 v 4 M 4 4
spravni rozhodnuti mélo obsahovat pouze odkaz na ustanoveni § 10 silniéntho zakona bez
uvedeni prislusného odstavce. Citované ustanoveni je ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné specifikovano takto: /... Jjiako provozovatel vozidla r. z.: x v rozporu s
ustanovenim § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci
stanovend timto zakonem. [...]".

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu doslovné stanovuje, ze ,Provozovatel
vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

Je pravdou, ze v ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu je stanovena rada povinnostt,
v Ve v Ve \4 M v v 4 4 [ 4 /4
av$ak nelze prisvéd¢it zalobci, ze by odkaz na dotéené ustanoveni, na které je navazano
presné slovni vyjadreni uréiteho odstavce, mélo byt zhodnocené jako nedostatecné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 As 208/2016-37). Vyrok

4 4 4 4 4 v i M v/ / v /
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sice neobsahuje primy odkaz na presny
odstavec (ktery by byl ale vhodnym fresenim), ale tento odkaz je vyjadren doslovnym
znénim, které nelze zaménit s textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni. Zalobce tak
nemuze mit zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu.

Nejvyssi spravai soud se ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona ve vazbé na formulaci
/ 4 4 4 i /4 . . v /
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla detailné zabyval
v usneseni rozSireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46. V nyni
/ v . v/ 4 4 4 4 4 v
posuzované véci konfrontoval zdejsi soud rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné s
pozadavky citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu je uvedeno jednak ustanoveni § 10 silni¢niho
zakona (odkazujici norma) a zaroven je ve vyroku ale uvedeno 1 ustanoveni § 18 odst. 4
silni¢niho zakona a zaroven je uvedeno 1 ustanoveni 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o
silni¢nim provozu. Jinymi slovy ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je uvedena norma, ktera méla byt porusena ridicem motorového vozidla, a je uvedena i
norma, dle které by mohl byt fidi¢ sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace
jednani ve vyroku popsano misto, Cas a zpusob spachani deliktniho jednani a v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou podrobné uvedeny davody na to
navazujici.

Uvedena zalobni namitka proto neni divodna.

Mérent rychlosti automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluby

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka
osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
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sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméteni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostfedkem, k jehoz provozu neni tfeba obsluhy.

Lze konstatovat, ze ke specifikaci automatizovaného technického prostredku neni potreba
legalni definice, ale naplnéni materialnich znaku. Jedna se predevsim o technické prostredky
trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém misté, které nevyzaduji
ptitomnost obsluhujictho personalu. Takové mérfidlo je obsluhou toliko umisténo,
nainstalovano, pfipadné spusténo, avsak samotné métent jiz probiha automaticky bez toho,
aby obsluha takové zarizeni ovladala. Charakter automatizovaného technického
prostredku je tak dan automatizovanym meérenim, které probiha bez vlivu obsluhy. Pro
posouzeni toho, zda se jedna o automatizovany technicky prostredek, neni rozhodné to,
zda se jedna o rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v souladu s navodem k obsluze, ani to,
ze dle zaznamu o méreni byl predmétny rychlomér nastaven konkrétni osobou, jejiz
jméno je v zaznamu uvedeno. Dokonce ani to, zZe je k instalaci nebo spusténi rychloméru
nutna lidskd cinnost neznamena, ze by se nejednalo o automatizovany technicky
prostredek pouzivany bez obsluhy. Pti rozliSovani mezi automatizovanymi a manualné
obsluhovanymi technickymi prosttedky je podstatné pouze to, zda je rychlomér schopen
fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech
projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méreni rychlosti toho kterého konkrétniho
vozidla nutna soudinnost lidské obsluhy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2017, ¢. 5. 7 As 282/2016-38, dle kterého ,,Zcela spravné pritom (krajsky
soud) poukdzal na skutecnost, Ze jedinym délicim kritériem je reZim mérvent, kdy v pripadé
automatického jsou snimdina veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvina jejich rychlost.
Naopak v pfipadé manudlnibo vybér méreného vozu a méreni rychlosti provddi obsluba
rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné staciondrni, svédci ziznam o
prestupku, v némz je uvedeno, ze méreni probéhlo v automatizovaném reZimu mérend.

Soucasti listinnych dtkaza, ze kterych spravni organ prvaiho stupné vychazel a které jsou
specifikované v jeho rozhodnuti na str. 3, jsou oznameni o prestupku spolu s radarovym
zaznamem ze dne 31. 1. 2015 a kopie ovérovaciho listu ¢. 206/14. Tyto listiny dostatecné
specifikuji pouzity radar, takze zalobce nemize mit pochyb, jaky typ radaru byl v daném
pripadé pouzit. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze sobéma listinami se mohl zalobce
seznamit dne 28. 5. 2015, kdy probéhlo seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Tohoto svého prava zalobce ovSem nevyuzil, i kdyz byl o ném fidné
vyrozumén oznamenim ze dne 11. 5. 2015.

Ze zaznamu o prestupku spolu s radarovym zaznamem ze dne 31. 1. 2015 vyplyva, ze
rezim méfeni je automatizovany a dany rychlomér pracuje v automatizovaném rezimu bez
obsluhy. Udaj, o ktery rezim méfteni se jedna, je automaticky generovan v popisu radaru,
ktery je soulasti radarového zaznamu. Tim, ze ovéfovacim listem ¢ 206/14 bylo
’ 4 v 4 / / 4 v/ VVe . / VVe
prokazano, ze radar stotoznym vyrobnim Cdislem meéfidla, jako ten ktery meéfil
v inkriminovanou dobu spachani pfestupku, byl ovéfeny, se presumuje spravnost jim
poskytovanych (automaticky generovanych) informaci. Zaroven automatizovany zpusob
méreni vyplyva i z faktu, ze pfedmétné métidlo Ramer ADIT bylo ovéfovacim listem
4 Ve /¢ 4 4 . v/ v M . 4 v 4
schvaleno k pouziti i s konkrétnimi skrinémi k jeho umisténi.

Lze tedy shrnout, ze v daném piipadé byl rychlomér pouzity pfi méfeni zalobcem
provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu a spliiuje definici automatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy. Tato skuteénost byla uvedena nejen

4 4 4 4 o /4 . / 7/ 4
v rozhodnutich spravnich organd, ale podrobné informace tykajici se typu a funkci



40.

41.

42.

43,

4.

45.

46.

10 73 A 11/2018

rychloméru byly obsazeny 1 v dalSich listinach (tyto jsou soucasti spravniho spisu), na
jejichz obsah krajsky soud shora poukazal.

Zdejsi soud nesouhlasi s zalobcem, ze by snad mél spravni organ (zcela nadbytecné)
definovat znaky automatu, a pod né pak podfazovat pouzity rychlomér, nebot pravé
ovérovaci list aradarovy zaznam prokazuji, o ktery typ radaru, resp. klicovy zpusob
vV / . /7 /7 /7 Ve . 4 v / /7 VvV /
méreni, se jedna. Tim padem lze ulinit zavér o tom, zda vysledek z daného méreni lze
subsumovat pod § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a to i s odhledem na
jasnou definici poskytnutou soudni praxi. Soud tak zalobni namitku shledal nedavodnou.

Nad to krajsky soud poznamenava, ze nelze prehlizet ani skutecnost, ze zalobce mohl
nahlizet do spisu jiz béhem spravniho fizeni a uvedenou vadu méreni vytknout jiz ve

4 4 v/ 4 v 4 4 /4 M \4 v v M v v
spravnim fizeni. Uplatnéni uvedené namitky az v zalobé nese zjevné rysy predem
vykonstruované Ucelové procesni taktiky.

Neexistence ,,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu*

Zalobce dale namital, e skutkové podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé
rozhodovani Zalovaného ji% neexistovala. Zalobce byl potrestan za jednani, které v dobé
rozhodovani zalovaného pravni predpisy neoznacovaly za trestné. Skutecnost, zda se mohl
zalobce, jakozto provozovatel vozidla dopustit prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu, by mél zalovany posuzovat znovu po vraceni véci k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud ani tuto namitku neshledal dtvodnou. S G¢innosti od 1.7.2017 byl zrusen
zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery obsahoval obecna pravidla spravaiho trestani
procesntho ihmotnépravniho charakteru. Na rozdil od néj novy predpis - zakon o
odpovédnosti za prestupky - neobsahuje skutkové podstaty prestupka. Tyto jsou obsazeny
v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Jednou z podstatnych zmén nové
Upravy spravniho trestani je, ze pojem prestupek nové zahrnuje kromé prestupku
v dosavadnim slova smyslu takeé tzv. jiné spravni delikty. Obecna pravidla a principy
stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky plati spolecné pro vsechny skutkové
podstaty prestupka.

Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu G¢inného do 30. 6. 2017 se
pravnicka nebo fyzicka osoba dopustila sprdvnibo deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla:

v rozporu s ustanovenim § 10 téhoz zikona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Ve vazbé na priijeti zdkona o odpovédnosti za prestupky byl s Géinnosti od 1.7.2017
odstavec 1 pfedmétného ustanoveni zménén tak, ze provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze:

v rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Zaroven dle ustanoveni § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu Géinného do 30. 6. 2017
14 4 : v/ v ’ /v Ve

se za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije

rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich
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komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s uéinnosti od 1.7.2017
odstavec 3 predmétného ustanoveni zménén tak, ze za prestupek podle odstavce 1 lze
ulozit pokutu. Pro urleni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.

Krajsky soud pri posouzeni predmétné namitky vychazel i1 z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zménou pravni Gpravy spravniho trestani v prubéhu rizeni se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27 a
uvedl, ze: ,,...nelze trestat podle starého priva v dobé iicinnosti prava nového, jestlize nova
pravni siprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tebdy, jestlize
novd uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani (napriklad nizsi vyméru pokuty).“

Porovnanim znéni skutkovych podstat pfed a po Gcinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti provozovatele
vozidla nova pravni Uprava prevzala, pouze terminologicky upravila pojmoslovi, coz je
pouze vyrazem trestni politiky statu, nebot i ,Rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postiZitelnymai) delikry a delikty, které stibaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem wiile
suverénniho zakonoddrce” (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. 3. 6 A 126/2002-27).

Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zustalo z pohledu
spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a zjednoduseni
pravni Upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky bez
toho, aby predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a
povazovano za protizakonné.

Analogicky lze v této souvislosti odkazat 1 na novelu trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb., ktera
zalozila kategorizaci soudné trestnych jednani na bipartici - zloéin a preéin a jiz bylo
opusténo od do té doby pouzivaného pojeti jednotného deliktu. Pojem trestného ¢inu byl
zachovan jako nadrazeny termin, ovSem nadale se pouzivaji pouze terminy zlocin a precin
v/ v IV 4 \4 / Ve / Ve i 4 4 Vo 4 i
(pfipadné zvlast zavazny zlocin). Ke shodnému postupu pristoupil zakonodarné 1 v ramci
novely spravniho trestani, kdy naopak presel k pojeti jednotného deliktu, a to prestupku.

K dané problematice lze odkazat 1 na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, pripadné rozsudek téhoz soudu ze dne
27.10. 2004, ¢.j.6 A 126/2002 - 27. Ze shora citovaného srovnani skutkovych podstat
spravniho deliktu a pfestupku provozovatele motorového vozidla a vySe stanovené sankce
jasné vyplyva, ze pravni prava je v obou ptipadech shodnid. Nova pravni prava proto
neni pro zalobce ptiznivéjsi a neni divod neaplikovat pfechodna ustanoveni, kterd jsou
standardni v pfipadé nové trestni Gpravy.

Namitka zalobce, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé
rozhodovani zalovaného neexistovala, neni dvodna.

Zavinéni jako znak spravnihbo deliktu

Zalobce v dal$i &sti Zaloby zpochybiioval otazku objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, tedy to, zda s ohledem na pfijeti novely zakona o silnicnim provozu ¢. 183/2017
Sb., bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla i zavinéni, nebot dle



55.

56.

57.

58.

12 73 A 11/2018

jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pri
spachani prestupku, nabyla G¢innosti az dne 13. 7. 2017.

Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silnicnim provozu i zavinéni, jednalo by se o Upravu pro zalobce pfiznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedtivodnou, a to z nasledujicich davoda.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl dlinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek ucinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena krats,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla G¢innost stanovena shodné jako
ucinnost zakona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢. 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zakont byl predloZzen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
Ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha
véta téhoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhatu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdiive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
ucinnosti byla v pfipadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonneé ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal déivod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu dle
ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedosel k zavéru, e zakon & 183/2017 Sb. by byl
z duvodu protitistavné stanoveného data nabyti G¢innosti v rozporu s ustavnim poradkem.
Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl Gcinnosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zikonodirce bylo zménit tpravu spravniho trestini, a to
z davodu nutné systematizace a tplné kodifikace obecneé Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky azakona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostateCném predstihu, jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim Gcinnosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Géinnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak
tomu bylo napfiklad i v pripadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval, mimo jiné, prvni
novelu zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ktery byl ve sbirce zakont vyhlasen
dne 30. 12. 2016. Cést této novely tykajici se rozhodovani o piezkumu osob zbavenych &
omezenych ve zptsobilosti k pravnim (tkontim pfed 1. 1. 2014 nabyla G¢innosti téhoz dne,
kdy byl zikon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova tprava spravniho
trestani. Zakonodarce v ramci zmén Upravy spravniho trestani timto zakonem vlozil do
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni.
Z legislativniho procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu pfipravy zmén
spravniho trestani uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla na subjektivni. Ziamér zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti
provozovatele vozidla neni patrny ani z divodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby
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legisvakan¢ni lhata doprovodné normy byla krat$i, nez obecnych 15 dni, nebotf pro
provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly ucinnosti 1. 7. 2017.
Neni dtvod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi upravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova prava nikdy Gcinna nebyla.

V'této souvislosti je s obledem na trvajici objektivni odpovédnost Zalobce zcela bezvyznamné
tvrzeni Zalobce, Ze odmitd, ,,ze by vidajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil vse fakticky mozné
k tomu, aby poruseni silnicnibo zdikona jeho wvozidlem predesel (osobu, které wvozidlo
prenechdval, poucil o nutnosti dodrZovat pravidla provozu a vyZidal si od ni slib, Ze tyto bude
respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicnibo zdakona je
fakticky nemozné, a Zalobce iidajnému poruseni zikona nijak zabrinit nemobl, a nejednal tedy
ani v nedbalosti nevédomé, nebot’ poruseni pravidel provozu nemobl nijak rozumné zabranit, a
pritom mobl legitimné ocekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij slib dodrzi.“

Sankce - nepriblédnuti k mozZnosti mimovradného sniZzeni

Nejvyssi spravai soud k aplikaci ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky
napf. v rozsudku ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 5 As 120/2018-56 konstatoval, ,,Ze zdkonoddrce
nekoncipoval institut mimoradného sniZeni vyméry pokuty jako institut navrbovy, a je proto
povinnosti spravnibo orginu zvdzit, zda jsou dany divody k postupu podle tohoto ustanovent,
na zdkladé cehoz bude naplnéna zdsada zikonnosti trestani a individualizace sankce. Soucasné
je nutné upozornit, Ze se jednda o mimoridny institut, a neni proto is priblédnutim k zdsadé
procesni ekonomie namisté po spravnich orgianech pozadovat, aby v kaZdém jednotlivém
pripadé v oduvodnéni rozhodnuti uvidély divody, pro které neshledaly duvody pro aplikaci
tohoto institutu (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, ¢ j. 4 As 96/2018-45).

Zalovany si byl védom, %e v dobé rozhodovini o odvolini je jiZ iicinny zikon o odpovédnosti za
prestupky, a na strané 6 svého rozhodnuti k drubu a vymére sankce (nové spravniho trestu)
zvazuje, kterou vipravu pouzit, a dospivd k zavéru, Ze novéjsi pravni uprava neni pro stéZovatele
priznivéjsi, a proto aplikuje dosavadni pravni vipravu. Ustanoveni § 44 zdkona o odpovédnosti
za prestupky by bylo v zdsadé mozné povazovat za ustanovent, které je pro pachatele priznivéisi
nez drive platnd pravni diprava, ktera uloZeni pokury pod dolni hranici sazby stanovené
zdakonem neumozriovala. PouZiti zdsady retroaktivity ve prospéch pachatele by sice pripadalo
v vabu, avsak pouze v pripadech, na které by toto ustanovent alespori teoreticky mohlo dopadat
(srov. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, ¢. . 4 As 96/2018-45). V nyni projedndavané véci spravni
organy uloZily pokutu na samé spodni hranici mozného zakonného rozpéti a povazovaly ji za
primérenou a odivodnénou. NSS uvadi, Ze spravni delikt (prestupek) stéZovatele Ize poklidat za
bézny bez zvldstnich okolnosti, které by zakladaly potrebu divaby o aplikaci mimoridného
institutu snizeni vyméry sankce. StéZovatelem wvddéné skutecnosti (prestupek nemd Zddné
nasledky, nejsou dany Zadné pritézujici okolnosti, jde o jeho prvy probresek, jednd se o objektivni
odpovédnost), které by dle jeho ndazoru odivodriovaly uziti § 44 zdakona o odpovédnosti za
prestupky, byly zoblednény pri vymére pokuty, kterd byla uloZena na spodni hranici zakonného
rozmezi. NSS shrnuje, Ze Zalovany zvazoval pouZiti novéjsi priznivéisi ipravy, nebylo jeho
povinnosti vyslovné wuvdadeét, jak se vyporidal saplikaci § 44 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, a okolnosti daného pripadu neodiivodriovaly aplikaci ustanoveni o mimorddném
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sniZeni vyméry pokuty. Jak jiz bylo uvedeno, polebcujici okolnosti byly posouzeny v ramci
vyméry pokuty na samé spodni hranici.“

V nyni posuzované véci zalovany na str. 6 zdtvodnil, z jakého davodu neaplikoval na véc
Upravu zakona o odpovédnosti za prestupky. Obdobné jako Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 114/2018 ze dne 27. 6. 2018 zdejst soud konstatuje, ze se
v nyni projednavané véci jedna o zcela standardni pripad deliktniho jednani postihovaného
citovanymi ustanovenimi zikona o silniénim provozu pachatele. Zalobce v Zalobé ani
neuvedl jakékoliv okolnosti, které by oduvodnily ulozeni pokuty pod spodni hranici
zakonné vyméry. Samotna neexistence pritézujicich okolnosti rozhodné neni zadna
»mimoradna“ okolnost, ktera by méla oduvodnit snizeni pokuty pod minimalni zakonnou
sazbu. Ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ je nejnizsi mozna, tj. natolik nizka, ze prakticky
nelze uvazovat o uplatnéni davodu dle § 44 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky. Za situace, kdy se jednalo o zcela standartni deliktni jednani bez jakychkoliv
zjevanych nebo tvrzenych okolnosti odtvodnujicich aplikaci § 44 zakona o odpovédnosti za
prestupky, tak pfi ulozeni minimalni sankce nebyl povinen zalovany, resp. spravni organ
prvaiho stupné zdivodnovat, pro¢ citované ustanoveni neaplikoval.

Neprezkoumatelnost vyroku z diivodu neurcitosti

Namitka neurcitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je dle nazoru
soudu zjevné Ucelova.

Zalobcem odkazovana formulace ,zoldstnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou® je
soucasti formulace ,prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h*, ktera popisuje skutkové
jednani nezjisténého fidice vozidla zalobce. Tento popis je dale doplnén (jak soud citoval
shora) o uvedeni rychlostniho limitu v misté a namérfené rychlosti vozidla. Nasledné na to
navazovala kvalifikace jednani zalobce, ze které vyplyva, ze se jedna o prekrocent rychlosti
v obci dle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, tedy prekroceni rychlosti
dané mistni dpravou. Rozhodnuti je proto stran vyroku prezkoumatelné, kdyz je oznaceno
jednani fidice (prekroceni rychlosti), existence omezeni (predpisem nebo znackou),
rychlostni limit (50 km/h), namétena rychlost (60 km/h) a porusena povinnost (rychlost
v obci).

Skutecnost, ze se jednalo o izemi obce, vyplyva nad to z oznaceni obce (....), oznaceni ulice
a konkrétnitho domu (.....) a z uvedeného rychlostniho limitu v misté (50 km/h). Soud
k tomu nutné musi uvést, ze toto konkrétni misto, tj. ....... , ul. ... , ve spojeni
s rychlostnim limitem bylo jako dostatené oznaleni mista a rychlostniho limitu
opakované akceptovano v fadé rozhodnuti jak zdejsiho, tak i Nejvyssiho spravniho soudu,
za vSechny srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2017, €. j. 1 As 31/2017-
33.

Zdnik odpovédnosti za spachany spravni delikt

Dale zalobce namitl, Ze je tfeba na skutek hledét jako na promlleny z divodu zaniku
odpoveédnosti zalobce.
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Pro tento zalobni bod je stézejni otazkou, zda na (nyni) pfestupek provozovatele vozidla
aplikovat § 29 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky a dostat zasady pouziti nové,
pro pachatele priznivéjsi, pravai Gpravy.

Pro posouzeni otazky aplikace nového prestupkového zakona v otazce zaniku trestnosti, je

v 4 4 4 M o v 4 4 v/ 4 i / 4
treba vychazet s obsahu spravniho spisu a prubéhu spravniho fizeni. Ze spisu vyplyva,
v \4 4 /7 v 4 4 vV i
ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 21. 12.2017 a stézovateli
bylo doruceno dne 22.12.2017; pravomocnym se tedy stalo po ulinnosti nového
prestupkového zakona. Jak jiz krajsky soud shora uvedl, ke dni 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti
zakon o odpovédnosti za prestupky a souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky. Druhy z
uvedenych zakont mél pritom zasadni dopad i na § 125e a § 127f zakona o silni¢nim
provozu, kdy v ptipadé ustanoveni § 125e vypustil, mimo jiné, ustanoveni tykajici se lhat
pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, ze jiz nehovori o
4 M 4 i / v 4 4 i M M v
pravnické nebo fyzické osobé a spravnim deliktu, ale o provozovateli vozidla a prestupku.
Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla vsak zistala totozna, vcetné zachovani
objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a mozné sankce.

Dle § 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci doby, ktera cini 1 rok. Promlcect
doba poéina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku a prerusuje se, mimo jiné
oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan

. / v v 4 v 4 v/ 4 v 4 4 v 4
vinnym (preruSenim promléeci doby pocina promlceci doba nova). Do promlceci doby se
nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze je v dusledku zmény pravni Gpravy a v duchu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich lidskych pravy a svobod nutno aplikovat za wvziti zasady
analogia legis prislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera stanovi zanik
odpovédnosti za prestupek po uplynuti promlceni doby, ktera ¢ini 1 rok.

Zalobce spachal prestupek v dobé ulinnosti Gpravy, ktera stanovovala zanik odpovédnosti
za spravni delikt, jestlize o ném prislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Pravni dprava uéinna
v dobé rozhodovani zalovaného a krajského soudu stanovi obecnou promlceci lhutu pro
i 4 4 vV \2 M M /e 4 v/ 4 . v/ v .
projednani prestupku (coz zahrnuje i1 zahajeni rizeni) jednoletou. V pripadé aplikace
obecné Upravy promléeci doby u prestupkt, 1 pres skutecnost, ze se doba prerusila
oznamenim o zahijeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan
. / v ’ v/ v - /7 V7 4
vinnym, a do promléeci doby se nezapocitala doba, po kterou se o véci vedlo soudni tizeni
spravni, by v posuzované véci musel krajsky soud pfistoupit ke zruseni rozhodnuti, nebot
by doslo k zaniku odpovédnosti, nebot promlceci doba 1 rok uplynula pred samotnym
/. 4 /7 4 v/ 4 . 4 v 4 4 / ’ M v . Vv
zahajenim spravniho fizeni. Nicméné pravni Uprava zaniku odpovédnosti za prestupky
Géinna od 1.7.2017 se na posuzovanou véc neaplikuje ani tato namitka proto neni
dtivodna, a to s ohledem na prechodna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podle ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky Ustanoveni
dosavadnich zakont o lhttach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu,
lhtitach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhttach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak



74.

75.

76.

77.

16 73 A 11/2018

nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze lhut podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 11. 6. 2018, ¢.j. 3 As 84/2017-19, (a obdobné
viz rozsudek ze dne 2. 10. 2017, C.j. 3 As 266/2016-28) vyjadril tak, ze ,nepreblédl, Ze po
vyddani napadeného rozsudku nabyl ke dni 1. 7. 2017 scinnosti zikon o odpovédnosti za
prestupky a s nim souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky. Drubry z uvedenych zikoni mél pritom zdsadni
dopad i na ustanoveni § 125e a § 125f silnicniho zakona, kdy v pripadé § 125e vypustil (mj.) téz
ustanovent tykajici se lbiit pro zdnik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v
tom sméru, Ze jiZz nehovori o pravnické nebo fyzické osobé a spravnim deliktu, ale
o provozovateli vozidla a prestupku. Skutkovd podstata (nyni) prestupku provozovatele vozidla
vsak ziistala totoZnd, vietné zachovini objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a
konecné rounéz i vyse mozné sankce. Zdakon o odpovédnosti za prestupky potom v prechodnych
ustanovenich, in concreto v § 112 odst. 2, uvadsi, Ze [ustanoveni dosavadnich zakonit o [ ]
Ihiitdach pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne dvive, neZ by uplynula nékterd ze lhiat podle véty pruni, pokud k jedndni
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti scinnosti tohoto zdikona. Vzhledem k
tomuto ustanoveni a skutecnosti, Ze novi "prava neni pro Zalobce pfiznivéisi, se tak wvyse
uvedené zavéry uplatni vici jednani Zalobce i po vstupu zékona o odpovédnosti za prestupky a
souvisejicich zakonds v #cinnost.“

Zdejsi soud ma, stejné jako Nejvyssi spravni soud v citovanych rozhodnutich, za to, ze
zakonodarce vymezil novou pravni Gpravu zcela jasné a jiz v dobé zahajeni fizeni mohl
zalobce védét, ze zména zaniku odpovédnosti za prestupek nebude mit s ohledem na
prechodna ustanoveni vliv na fizeni o jeho prestupku. Nova pravni Gprava tak pro zalobce
neni v niCem priznivejsi.

Ani zalobcem specialné odkazovany druhy bod, pro¢ mélo dojit k zaniku odpovédnosti za
spravni delikt, resp. prestupek zalobce neni duvodny, nebot zména oznaceni jednani
zalobce ze spravniho deliktu na prestupek nema vliv na trestnost jednani. Ze srovnani
skutkovych podstat spravniho deliktu a prestupku provozovatele motorového vozidla a
vyse stanovené sankce jasné vyplyva, ze pravni Gprava je v obou pripadech shodna. Nova
pravni Gprava proto neni pro zalobce pfiznivéjsi a neni divod neaplikovat prechodna
ustanoveni, ktera jsou standardni v ptipadé nové trestni Gpravy. V této souvislosti soud
odkazuje na vyse uvedené k namitce neexistence ,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu®.

Ani tfeti divod nepovazuje soud za relevantni pro zanik odpovédnosti za prestupek v nyni
projednavané véci. Zdejsi soud ma za to, ze zakonodarce vymezil novou pravni Gpravu
zcela jasné stim, ze bylo jeho cilem, aby zistaly pro jednani spachana pted dlinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky zachovany lhity pro zahajeni fizeni o spravnich
deliktech a aby nadile jednani, o kterych bylo radné zahijeno fizeni, byla stihatelna.
V tomto smyslu je Gprava zakona o odpovédnosti za prestupky zcela jasna a pro zalobce
vnyni souzené véci neni nijak priznivéj$i, nebotf fizeni o spravnim deliktu (nyni
prestupku) bylo zahajeno pfed Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky a bylo
zahajeno v ramci zakonné lhuty.
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V této souvislosti je vhodné odkazat na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 19/93,
ve kterém US jasné uvedl, Ze ,otdzka procesnich predpokladii trestni stibatelnosti viibec, a tim
otdzka promléent, nepatii v Ceské republice ani v jinych demokratickych stétech do oblasti téch
zikladnich prdv a svobod principidlni povaby, jez jsou souldsti tistavnibo poridku. Ustava ani
Listina zdkladnich (a ne jinych) prdv a svobod neresi detailni otdzky trestnibo prava, nybrz
stanovi nesporné a konstitutioni principy statu a prava vibec. Listina v ¢l. 40 odst. 6 se zabyva
tim, které trestné Ciny lze stihat (totiZ ty, jez byly vymezeny zikonem v dobé, kdy byl ¢in
spdchan), a neupravuje otdzku, jak dlouho Ize tyto ¢iny stibat.

V diisledku toho predpisy o promléeni a promicecich Ihitdch, zejména ustanoveni po jakon dobu
maiize byt ¢in, ktery je probldsen za trestny stihan nelze chapat jako predmét vipravy cl. 40 odst. 6
Listiny. Ani clanek 39 Listiny nemluvi ve prospéch navrbovatelii. Pouze zikonem lze podle ¢l.
39 Listiny stanovit "které jednant je trestnym Cinem" a "jaky trest, jakoZ i jaké jiné wjmy na
pravech nebo majetku, lze za jeho spachini uloZit". Procesni predpoklady stibatelnosti nejsou
predmeétem této vyhrady.“

S ohledem na vse shora uvedené nepovazuje soud ustanoveni § 112 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, které doplnuje Gpravu zaniku odpovédnosti
za prestupek obsazenou v ustanoveni § 29 a nasl. téhoz zakona, za rozporné s ¢l. 40 odst. 6
Listiny, nebot toto ustanoveni se tyka pravé a jediné béhu ,promléecich® lhut, resp. lhut
pro zanik odpovédnosti, coz je pravé a jediné otazka toho, jak dlouho lze uréité trestné
. A ’ VeV v o7 5 ’ Ve / v
jednani stihat, pricemz sam Ustavai soud vyloudil tuto otazku z dosahu ¢l. 40 odst. 6
Listiny. Pojem trestnost cinu je tak treba vztahnout k tomu, zda je uréité jednani nadale
v 4 / Ve M i / v 4 o v/ v / 4 4
povazovano za trestné ¢i nikoliv, a ne k délce promlceci lhtty v pripadé, kdy nova pravni
/ . . 4 M ./ v i V/_ VeVv/ M 4 4
Uprava stanovuje jasna pravidla pro jeji béh i co do vztahu k dfivéjsim jednanim.

Je proto plné vsouladu se zakonem i uUstavnimi predpisy, pokud je prekluzivni lhata
v nyni posuzované véci delsi, nez by jinak byla podle nové pravni Gpravy, nebot nova
pravni uprava pro zalobce neni v nicem prizniveéjsi.

Protisistavnost povinnosti stanovené v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu

Ve svych predchazejicich rozhodnutich zdejsi soud obsahle odkazoval k namitce
protitstavnosti ustanoveni § 10 odst. 3 silniéniho zakona na podrobnou argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, a ze dne
23. 6. 2016, C. ;. 6 As 128/2015-32. V mezidobi v$ak doslo k vyhlaseni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci PL. US 15/16, ktery se podrobné zabyval
souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu s Gstavnim porddkem CR.
V citovaném nalezu, ktery je v plném znéni dostupny na strankich www.usoud.cz,
Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s stavnim po¥adkem, konkrétné
s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prév a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobodach,
rozhodl podle § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu o zamitnuti nivrhu na zruleni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto
zakona, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech odkazuje na
podrobné odévodnéni citovaného nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval viemi i
zalobcem vznesenymi otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, Ze ani tato namitka
neni duvodna.
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V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech rizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v VO /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 4 4 o V/ 4 Ve / 4
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. fijna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



