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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slo¥eném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph. D., a soudci Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: DK-beton, s. r. 0., ICO: 25472925,
sidlem Osvoboditeld 1228/24, 410 02 Lovosice,
zastoupena Martinem Cernym, dafiovym poradcem,
sidlem Liberecka 778/10, 412 01 Litoméfice,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2015, ¢. . 42082/15/5200-11434-711322,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité se Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce
domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 12.
2015, ¢.j. 42082/15/5200-11434-711322, jimz zalovany na zakladé jejiho odvolani zménil
platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 13. 11.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2014, ¢.j.2230190/14/2506-50523-501043, kterym byla zalobkyni podle zikona .
586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z
prijmt“) a podle § 139 odst. 1 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“) vymeétena dan z prijmG pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 1 181 230 K¢. Zména provedena
zalovanym spocivala v tom, ze zménil vysi vyméfené dané na dastku 1167 360 K¢ a cCast
tykajici se vypoctu dané, tj. zaklad dané pred snizenim o polozky podle § 34 a § 20 zikona
o danich z pfijmu zménil z 6 223 676 K¢ na 6 152 799 K¢, zaklad dané po tomto snizeni
zménil z 6 217 000 K¢ na 6 144 000 K¢, dan z tohoto zdkladu, dan po slevach a vymétenou
dan zménil z 1 181 230 K¢ na 1 167 360 K¢ a rozdil mezi dani vyméfenou a dani tvrzenou
#alobkyni v datiovém ptiznani zménil z 202 350 K¢ na 188 480 K& Zalobkyné se v Zalobé
souCasné domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné popsala, ze méla podnikatelsky zamér pronajimat motorovy ¢lun
(jachtu) Absolute 56 (dale jen ,lod“) v Chorvatsku, ovsem o pronajem nebyl zajem, proto
se rozhodla uskuteénit tento podnikatelsky zdmér v Ceské republice, a tak bylo nutné
dopravit lod’ z Chorvatska do Ceské republiky. Zalobkyné upozornila na to, e Zalovany
posoudil naklady na vyuziti pripojky vody a elektfiny v Chorvatsku jako darové Glinné.
Podotkla, ze podnikani je zcela zavislé na zajmu odbérateld, a pokud neni o sluzby zajem,
nic s tim nenad&la. Zalobkyné oznadila datiové uznatelné naklady, které danové orginy
neakceptovaly, a poznamenala, ze dne 6. 6. 2013 dolozila fakturu za prodej lodi. Namitala,
ze podle § 89 dariového radu je spravce dané povinen ve vyzvé k odstranéni pochybnosti
uvést konkrétni pochybnosti, pricemz danovy fad mu neumoziiuje pozadovat, co ma
danovy subjekt predlozit. Postup spravce dané nebyl podle zalobkyné v souladu s
danovym radem, nebot podle usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 9 Afs 110/2007 se jedna o doloZeni uréitych skuteénosti. Zalobkyné byla presvédcena,
ze v postupu k odstranéni pochybnosti vse dolozila a vysvétlila, nicméné spravce dané
tento postup nijak nezhodnotil a nesdélil Zalobkyni vysledek, jak mu uklada § 90 odst. 2
danového radu; namisto toho zahajil danovou kontrolu, ¢imz zalobkyni odeptel moznost
seznamit se s hodnocenim dikaznich prostfedkd. Podotkla, ze protokol o zahajeni danové
kontroly neobsahuje zadné zduvodnéni, ani jakékoli hodnoceni dikaznich prostredka ve
smyslu § 8 odst. 1 danoveho radu, ¢imz byla porusena jeji prava a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle zalobkyné je zakonnou podminkou pro zahajeni danové
kontroly sdeélit danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti a ponechat
mu patnactidenni lhitu k vyjadreni. Danova kontrola proto podle zalobkyné nebyla radné
zahajena.

. Zalobkyné namitala, Ye sprivce dané od zaslani Gletnich knih dne 22. 11. 2013
nepozadoval po zalobkyni nic prokazat, nevyzadal si zadny dikazni prostfedek, neprovedl
zadnou svédeckou vypoved a vidi zalobkyni vice nez osm mésici neucinil jediny krok,
ackoli podle § 85 dariového fadu by spravce dané v ramci danové kontroly mél ¢init tkony
predevsim vuéi danovému subjektu. Vzhledem k tomu, ze spravce dané na predlozené
dtkazni prostredky nereagoval, méla zalobkyné za to, ze vSe prokazala a ze dukazni
bremeno preslo na spravce dané, ktery ovsem nic neprokazal. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 63/2013 zalobkyné konstatovala, ze danovy
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subjekt své diikazni bremeno unese, pokud predlozi doklady spliujici zakonné pozadavky
a pokud tdaje na dokladech odpovidaji zjisténému stavu. To se podle zalobkyné stalo,
nebot spravce dané ani jednou nezpochybnil skutkovy stav. Poznamenala také, ze nékteré
’ 4 v i . 4 v v v/ ’ / vV
otazky spravce dané pro ni byly zcela nepochopitelné (napt. k cemu slouzi zachranny clun
a motor ke ¢lunu, manometr, servis lodi, kotveni lodi, zapis do namornického rejstriku,
vyzdvizeni, prevoz a pojisténi lodi, kdyz ta byla prevezena do Ceské republiky a v Ceské
republice pronajata a nasledné prodana).

. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 232/02 Zalobkyné zd@raznila, Ze
vSechna dozadani adresovana Gzemnim pracovistim v Mélniku, Praze 4, Praze 5 a v
Ostravé byla provedena bez jeji Gcasti, spravce dané nezachoval princip rovnosti zbrani, a
zalobkyni tim byla odepfena jeji prava (napt. klast svédkiim otazky). Pochybeni spravce
dané spatfovala zalobkyné i v tom, Ze ji neposkytl Citelné opisy rucné psanych protokold.
Tvrdila, ze doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Namitala, ze ji
bylo odepteno pravo, aby byla dariova kontrola provadéna v jeji ptitomnosti, coz vyslechy
svédku ve formé dozadani nebyly, a aby se mohla ke vSem provadénym dikazam vyjadrit,
coz u neditelnych protokold neslo.

. Konstatovani spravce dané uvedené ve zpravé o danové kontrole, ze faktury na pronajem
a prodej lodi se nestaly dikazem, nelze podle zalobkyné povazovat za hodnoceni dikazg,
nybrz za pouhé sdéleni, co spravce dané nechce uznat jako dukaz. Zduraznila, ze
hodnoceni dikazt musi vyplynout z racionalnitho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude dukladné posouzen kazdy z provedenych
dikazl jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné
souvislosti. Zalobkyné dile konstatovala, e zpriava o datiové kontrole neobsahuje
zdavodnéni a neni z ni zfejmé, ke kterym dukaznim prostredkim spravce dané prihlédl, a
ke kterym nikoli. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 5/2008. Namitala rovnéz, ze s ni zprava o danové kontrole ani nebyla
projednana, zastupce zalobkyné byl s touto zpravou pouze seznamen a musel drazné trvat
na jejim projednani.

. Podle zalobkyné spravce dané v rozporu s dafiovym radem pozadoval najemni smlouvu,
objednavku a dalsi doklady k faktute ¢. 1292/02 (mysleno patrné & 1592/12, pozn. soudu).
Podotkla, ze spravce dané nemuze pozadovat néco, co neexistuje, a dodala, Ze najem byl
sjednan Ustné, coz podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obc¢ansky zakonik) bylo mozné. Zduraznila, ze pokud daniovy subjekt
néco prokazuje, je pouze na ném, jaké dikazni prosttedky zvoli, a nezalezi na tom, co
pozaduje spravce dané. K argumentaci spravce dané, ze nezjistil zadnou souvislost mezi
vynosy z pronajmu a prodeje hmotného majetku a uplatnénymi naklady, zalobkyné
uvedla, ze podle § 664 obc¢anského zakoniku je pronajimatel povinen prenechat pronajatou
véc najemci ve stavu zpusobilém smluvenému ¢i obvyklému uzivani a v tomto stavu ji
svym nakladem udrzovat. Podle zalobkyné je proto zcela jasné, ze pokud pronajala
movitou véc, bylo jeji povinnosti prenechat ji ve stavu, aby se dala bezproblémové uzivat.
Z tohoto dtvodu bylo nutné vymeénit manometr (méric¢ tlaku oleje), koupit zebfik (pro
vstup na lod) a vybavit lod’ zachrannym ¢lunem s motorem. Zalobkyné dale vysvétlila, Ze
nejprve byla lod v Chorvatsku a p¥ed jejim prondjmem a prodejem v Ceské republice bylo
nutné ji sem dopravit s tim, e bez dopravy by nebyly idné vynosy. Zalobkyné
zdUraznila, ze preprava lodi nebyla fiktivni, coz spravce dané v protokolu ze dne 30. 10.
2014 pfipustil, nicméné vydaje na prepravu neakceptoval jako daniové uznatelné.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a zalobkyni zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
110/2007 oznadil za nepfiléhavy z diivodu zmény pravni Gpravy. Zalovany pfipomnél, Ze
spravce dané uvedl ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ¢. j. 955888/13/2507-24802-506936
konkrétni pochybnosti o spravnosti a prukaznosti konkrétnich 0daji uvedenych v
danovém priznani zalobkyné, a obsah vyzvy tak zalobkyni v souladu s § 89 odst. 2
danového fadu umoznil konkrétni odpovéd. Vycet dikaznich prostfedkd uvedeny v
predmétné vyzvé byl podle zalovaného pouze prikladem. K namitce stran zahajeni danové
kontroly zalovany poznamenal, ze vysledek postupu k odstranéni pochybnosti byl se
zalobkyni projednan dne 3. 7. 2013 a nasledné pfistoupil spravce dané k zahijeni danové
kontroly podle § 90 odst. 3 a § 87 odst. 1 dattového fadu, aniz zalobkyni jakkoli zkratil na
jejich pravech. Podle zalovaného spravce dané hodnotil predlozené dikazni prostredky
vylerpavajicim zptsobem. Zalovany poprel namitanou ne¢innost spravce dané, nebot ten v
obdobi domnélé necinnosti provedl nékolik dozadani a vydal téz vyzvu k poskytnuti
informaci ze dne 7. 2. 2014. Podle zalovaného nedoslo k poruseni prava zalobkyné klast
svédkum otazky, protoze v ramci dozadani nebyly provadény vyslechy svédka.

. K namitce tykajici se ruéné psanych protokolt zalovany podotkl, ze o jejich opisy
zalobkyné pozadala po uplynuti lhaty k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi v
dobé, kdy ji spravce dané jiz odeslal sdéleni terminu projednani a podepsani zpravy o
danové kontrole. Z tohoto duvodu spravce dané pouze pfi Gstnim jednani dne 30. 10. 2014
precetl ty pasaze protokolu, které zalobkyné oznalila za nelitelné. Podle zalovaného
pritom spravci dané z danového fadu nevyplyva povinnost prepisovat rucné psané
protokoly do elektronické podoby. Zalovany dodal, Ze s obsahem viech dozadani byla
zalobkyné seznimena dne 15. 9. 2014 a dne 8. 10. 2014 vyuzila svého prava nahlizet do
spisu, pricemz ji byly predany kopie predmétnych dozidani. K namitce neprojednani
zpravy o danové kontrole zalovany pripomnél, ze tato zprava byla se zalobkyni
projednana dne 30. 10. 2014 s tim, ze spravce dané vysel zalobkyni vstric, projednal zpravu
bod po bodu a umoznil ji vyjadfit se k jednotlivym zjisténym skute¢nostem. Podle
zalovaného tak spravce dané pti projednani zpravy o danové kontrole nijak nepochybil.
Zalovany uzavtel, e zprava obsahuje i hodnoceni dikazt v souladu s § 8 a § 88 odst. 1
danovéeho radu.

Replika Zalobkyné k vyjadteni Zalovaného

.V reakci na vyjadreni zalovaného zalobkyné v replice ze dne 14. 4. 2016 zopakovala, ze
danovy rad nestanovi, ze je povinnosti danového subjektu predlozit to, co spravce dané
pozaduje. Podle zalobkyné naopak volba dukaznich prostfedka zavisi na danovém
subjektu, tudiz spravce dané nepostupoval v souladu s § 89 danového radu. Namitala, ze
spravce dané vynechal postup podle § 90 danového radu vcetné stanoveni primérené lhity
pro vyjadfeni zalobkyné a dne 3. 7. 2013 rovnou zahajil danovou kontrolu. Podle
zalobkyné spravce dané nikdy nezpochybnil, ze lod byla zakotvena v Chorvatsku, coz
zalovany potvrdil, kdyz uznal naklady spojené se spotiebou elekttiny v mariné, kotvenim
lodi a jejim vyzdviZenim. Zalobkyné zdtraznila, Ze pokud v roce 2013 v Ceské republice
lod’ pronajala a prodala, byly naklady na ptevoz lodi, jeji pojisténi i pfipravné prace na
prevoz vynalozeny za ilelem zajisténi a udrzeni pfijmu stejné jako vydaje na vybaveni lodi
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(motorovy ¢lun, motor k motorovému ¢lunu, zebfik, manometr). Podle zalobkyné mél
spravce dané v drzeni doklady o pronijmu a prodeji a nijak je nezpochybnil, pouze v
zpravé o datové kontrole uvedl, ze nezjistil zadnou souvislost mezi vynosy (pronajem,
prodej) a uplatnénymi naklady (pfevoz lodi z Chorvatska, pojisténi atd.). Toto zdivodnéni
oznacila zalobkyné za nelogické, protoze lod’ zakotvena v Chorvatsku se musi nejdfive do
Ceské republiky prevést, aby ji bylo moZno zde pronajmout a nasledné prodat.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 77 i 4 4 </ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
v , . . , R / ’
prekluze danove povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanymi pochybenimi spravce dané, k nimz mélo dojit pred
zahajenim daniové kontroly. Soud ptipomina, ze vlastnimu zahijeni danové kontroly
predchazel spravcem dané provadény postup k odstranéni pochybnosti, ktery je upraven v
§ 89 a § 90 danového fadu. Tento postup spravce dané zahajil vyzvou k odstranéni
pochybnosti ze dne 24. 4. 2013, ve které zalobkyni sdélil, Ze mu vznikla pochybnost o
spravnosti zakladu dané vykazaného v pfiznani k dani z prijmG pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012, a to mimo jiné ve vztahu k nakladim v celkové vysi
3758 481,80 K¢ souvisejicim s predmétnou lodi (spotreba materialu, pohonné hmoty,
opravy a udrzovani, ostatni sluzby). Spravce dané poukazal na sdéleni zalobkyné, ze lod,
mezinarodni prukaz a zachranné vybaveni jsou jejim novym podnikatelskym zamérem -
pronajimat lod v Chorvatsku, a dodal, Ze z vydané faktury ¢. 1592/12 neni zfejme, kdy,
kde a za jakych podminek byla lod’ pronajimana. Spravci dané proto vznikly pochybnosti,
zda zminéné naklady predstavuji naklady vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, a vyzval zalobkyni,
aby tuto skuteCnost prokazala a predlozila vypisy z pfislusnych analytickych aéta vcetné
veskerych Gcletnich dokladd, na zakladé kterych byly zminéné naklady zatGcétovany, dale
knihu nalodéni a lodni denik, veskeré smlouvy véetné pojistné smlouvy, veskera povoleni
a registrace lodi, najemni smlouvy, objednavky a dalsi doklady majici souvislost s vydanou
fakturou ¢. 1592/12, pripadné dalsi dukazni prostredky. V reakei na tuto vyzvu zastupce
zalobkyné v podani ze dne 9. 5. 2013 sdélil, Ze podminkou postupu spravce dané je sdélent
konkrétnich pochybnosti, aby se k nim danovy subjekt mohl vyjadrit, dale konstatoval, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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je vrozporu s § 89 danového fadu vyzyvat k predlozeni vypisu z analytickych 4éta a
dalsich pozadovanych dokumentt, a uzavtel, ze trzby z pronajmu a z prodeje lodi, které
zalobkyné zahrnula do zdanitelnych pfijmul, prokazuji, ze predmétné naklady byly
vynalozeny v souladu s § 24 zakona o danich z pfijmd. Spravce dané poté dne 3. 7. 2013
uskutecnil Gstni jednani, pri kterém zalobkyni seznamil s prabéhem postupu k odstranéni
pochybnosti véetné zavéru, ze trzba z pronajmu a trzba z prodeje lodi neodstranily vyse
popsané pochybnosti, a odmitl nazor zalobkyné, Ze prodej lodi prokazuje danovou
uznatelnost predmétnych nakladi. Spravce dané soucasné pfi tomtéz jednani konstatoval,
ze nedoslo k odstranéni jeho pochybnosti, vyse dané nebyla prokazana dostateéné
vérohodné a ze predpoklada rozsahlejsi dokazovani, a proto podle § 90 odst. 3 a § 87 odst.
1 danového radu zahajil daniovou kontrolu dané z ptijma pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2012 v rozsahu prokazani nakladt na predmétnou lod’ v ¢astce 3 758 481,80
K¢ a na helikoptéru Robinson R44 v Castce 979 243,18 K¢.

Vychazeje z téchto zjisténi soud neprisvéddil argumentaci zalobkyné, Ze spravce dané ve
vyzvé k odstranéni pochybnosti neuvedl konkrétni pochybnosti, a tim porusil § 89
danového radu. Soud naopak shledal, Ze spravce dané své pochybnosti popsal jednoznacné,
srozumitelné a zcela dostatecné, kdyz - zjednodusené feceno - uvedl, ze ackoli méla lod
slouzit k pronajmu, nebylo ztejmé, kdy, kde a za jakych podminek byla pronajimana.
Takto formulované pochybnosti podle nazoru zdejsiho soudu odpovidaji jak znéni § 89
odst. 1 a 2 danového tadu (musi byt uvedeny konkrétni pochybnosti umoznujici
dafiovému subjektu adekvatné reagovat), tak i pozadavkim vyslovenym v zalobkyni
zminovaném usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.
j- 9 Afs 110/2007-102, publ. pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz.
Zdejsi soud zaroven nespatiuje zadné pochybeni v tom, ze spravce dané zalobkyni sdélil,
jaké dikazni prostredky by méla predlozit. Z vyétu uvedeného v predmétné vyzvé je
naprosto zfejmé, ze zalobkyné mohla predlozit jakékoli dikazni prostredky podle svého
uvazeni, kdyz se nejednalo o vycet taxativni, nybrz toliko demonstrativni, ktery zalobkyni
soucasné poucoval o tom, jakymi dikaznimi prostredky by mohla sva tvrzeni prokazat,
resp. pochybnosti odstranit. Zalobkyni tedy lze prisvédéit, Ze je pouze na dafiovém
subjektu, jaké dikazni prostfedky zvoli, a nezalezi na tom, co pozaduje spravce dané.
Darnovy subjekt ovSem také nese riziko, ze jim zvoleny dikazni prostfedek nebude k
prokazani pozadované skute¢nosti postacovat.

Soud dale neprehlédl, Ze zalobkyné v ramci postupu k odstranéni pochybnosti predlozila
toliko jediny dtkazni prostredek vztahujici se k predmétné lodi, a to vydanou fakturu ¢.
2013012 na jeji prodej uskutecnény dne 5. 3. 2013, a jinak se omezila pouze na tvrzeni, ze
trzby z pronajmu lodi a z jejiho prodeje prokazuji dafiovou uznatelnost naklada s touto
lodi souvisejicich. Tomuto postoji zalobkyné plné odpovida i obsah a rozsah seznameni s
dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, které se uskutec¢nilo pti Gstnim
jednani dne 3. 7. 2013. Soud tedy zasadné nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze ji spravce
dané nesdélil vysledek postupu k odstranéni pochybnosti a odepfel ji moznost seznamit se
s hodnocenim dukaznich prostfedks, nebot jak samotny vysledek, tak hodnoceni
dtkaznich prostredk jsou obsazeny v protokolu o Gstnim jednani ze dne 3. 7. 2013, ktery
zastupce zalobkyné bez vyhrad podepsal. Soud dodava, ze se plné ztotoznuje s nazorem
danovych organd, ze samotny prodej lodi nemuze prokazat danovou uznatelnost nakladu s
touto lodi souvisejicich, a toto hodnoceni jediného predlozeného dikazniho prostredku
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(faktury na prodej lodi) proto soud poklada za zcela spravné, jak bude podrobnéji
rozvedeno nize.

K vlastnimu zahdjeni daniové kontroly soud pfipomina, ze smyslem a tlelem postupu
k odstranéni pochybnosti je rychlé a jednoduché vysvétleni dilcich pochybnosti, které v
prubéhu fizeni vyvstanou k uréitému danovému tvrzeni. Podle § 90 odst. 2 dariového radu
plati, ze ,/njedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzina dostatecné
vérohodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.
Dariovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl sezndmen s dosavadnim vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrbh na pokracovani v dokazovani spolu s navrbem
na provedent dalsich ditkaznich prostredkd.“ Z odstavce 3 téhoz ustanoveni pak vyplyva, ze
Splokud spravce dané shledd divody k pokracovini v dokazovini, zabaji v rozsabu téchto
diivodii dariovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané divody k pokracovini v dokazovini, vyda
do 15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal navrh na pokracovini v dokazovini, rozhodnuti
o stanoveni dané.“

Vykladem téchto ustanoveni se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12.
2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015-29, dostupném na www.nssoud.cz, v némz konstatoval, zZe ,,...
sprdavci dané se nabizeji dva zpiisoby ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, a to stanoveni
dané nebo zahdjeni dariové kontroly. Stanoveni dané prichdzi v vivabu jednak v pripadeé, kdy
predchazejici pochybnosti byly naleZité odstranény a vyse dané byla dostatecné vérobodné
prokdzana, a nasledné téz v pripadé, kdy spravce dané i navzdory navrbu dariového subjektu na
pokracovani v dokazovini neshledd k tomuto divody. Zabdjeni dariové kontroly prichizi v
“vahu v pripadeé, kdy spravce dané naopak ditvody k pokracovini v dokazovini shledd (at uz z
vlastni iniciativy nebo na zdkladé navrbu dariového subjektu).“ Na tento rozsudek navazal
zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 15 A 128/2015-31, publ. pod ¢.
3815/2018 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, podle kterého plati, ze danovou
kontrolu muze spravce dané zahajit na zakladé vlastniho uvazeni s tim, Ze neni nutno vzdy
poskytovat patnactidenni lhitu pro podani pfipadného navrhu danového subjektu na
pokracovani dokazovani ve smyslu § 90 odst. 2 véty druhé danového radu.

Zdejsi soud v projednavané véci neshledal zadny davod se od uvedenych zavéra jakkoli
odchylit, a proto konstatuje, ze pokud sam spravce dané dospél k zavéru o nutnosti
pokracovat vdokazovani v rozsahu prekradujicim limity postupu k odstranéni
pochybnosti, nebyl pred zahajenim danové kontroly podle § 90 odst. 3 danového radu
povinen ponechat dafovému subjektu patnactidenni lhatu k vyjadreni. Podle nazoru
soudu proto byla danova kontrola v projednavané véci zahajena plné v souladu se
zakonem. K pozadavku zalobkyné, aby protokol o zahajeni danové kontroly obsahoval
odtvodnéni a hodnoceni dukaznich prostredkt, soud podotyka, ze takové nalezitosti
protokol o zahajeni danové kontroly obsahovat nemusi. Klicovymi nalezitostmi
predmétného protokolu je vymezeni predmétu a rozsahu danoveé kontroly, které v pripadé
kontroly navazujici na postup k odstranéni pochybnosti musi odpovidat pozadavkim § 90
odst. 3 véty prvni danového radu. Tyto pozadavky protokol ze dne 3. 7. 2013 podle nazoru
soudu spliuje a navic z néj lze dovodit i divod, pro¢ spravce dané danovou kontrolu
zahajil (pochybnosti neodstranény, bude potfeba rozsahlejsi dokazovani). Veskeré namitky
zalobkyné zpochybnujici postup spravce dané pred a pti zahajeni danové kontroly tudiz
nejsou divodné.
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Poté soud ptistoupil k hodnoceni namitek upozortiujicich na domnéla pochybeni spravce
dané v prabéhu datiové kontroly. Zalobkyné pfedev$im upozorfiovala na skutetnost, Ze
vuci ni spravce dané v obdobi vice nez osmi mésict od 22. 11. 2013 neprovedl zadny tkon.
Soud zdtraznuje, ze spravce dané v tomto obdobi nebyl nedinny, nebot dne 4. 12. 2013
urgoval zastupce zalobkyné o predlozeni vysvétleni k letecké prepravé, jez mélo byt
predlozeno do 22. 11. 2013 a podle Gredniho zaznamu ze dne 17. 12. 2013 je spravce dané
neobdrzel ani k tomuto datu. Nasledné se spravce dané dne 13. 1. 2014 obratil na Finan¢ni
Grad pro Moravskoslezsky kraj s dozddanim o ovéfeni skutecnosti u daniového subjektu
Demon czech group s. r. 0. (zda tato spolecnost v Gletnictvi eviduje leasingovou smlouvu ¢.
7002100199 s vyse oznacenou lodi jako predmétem leasingu, lodni denik a knihu nalodéni).
Dne 7. 2. 2014 spravce dané vyzval spole¢nost YACHT Professional a. s. (dale jen
»YACHT<) k poskytnuti veskerych listin tykajicich se obchodniho ptipadu vydctovaného
fakturou ¢. 1592/12 vydanou zalobkyni a dokladt o jejim zaplaceni. Spravce dané poté dne
25.2.2014, 10. 3. 2014, 5. 5. 2014 a 27. 5. 2014 urgoval Finan¢ni urad pro Moravskoslezsky
kraj o splnéni dozidani. Dne 18.7.2014 spravce dané telefonicky ovéroval existenci
evidence zakotvenych lodi za rok 2012 u spolecnosti Marina Labe s. r. 0. a u J. S,
provozovatele Mariny Sturmovky. V srpnu 2014 spravce dané predlozil spis Zalovanému k
vytizeni podnétu na ochranu proti nedinnosti, ktery zalovany pfipisem ze dne 28. 8. 2014
oznacil za nedivodny. Dne 2. 9. 2014 spravce dané sdélil zastupci zalobkyné termin
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, a to dne 15. 9. 2014. Po projednani vysledku
kontrolniho zjisténi uvedeného dne byla Zalobkyni na jeji zadost poskytnuta lhita k
vyjadreni do 30. 9. 2014 a po obdrzeni tohoto vyjadieni spravce dané vyhotovil zpravu o
danové kontrole, kterou se zalobkyni projednal dne 30. 10. 2014. Z popsaného sledu
jednotlivych krokt spravce dané je podle nazoru soudu zjevné, Ze spravce dané nebyl
nedinny, nebot shromazdoval dukazni prostredky potfebné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané, coz je cilem danové kontroly. Soud pfipomina, ze spravce dané je
opravnén v ramci dariové kontroly ovérovat skutenosti tvrzené danovym subjektem i u
jeho obchodnich partnerd, a to napfiklad formou dozadani u mistné pfislusného spravce
dané. Takto spravce dané postupoval i v projednavané véci, tudiz mu podle nazoru soudu
nelze vytykat, Ze nékolik mésict neudinil vi&i Zalobkyni adny tkon. Zalobkyné by si
dale méla uvédomit, ze spravce dané rovnéz musi shromazdéné podklady (odpovédi na
dozadani a na vyzvy) vyhodnotit, coz také zabere urcity Cas. Soud proto shrnuje, Ze na
strané spravce dané nezjistil namitanou necinnost, natozpak v takovém rozsahu, aby tato
domnéla necinnost mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobkyné, ze vSechna dozadani byla provedena bez jeji tcasti, spravce dané
nezachoval princip rovnosti zbrani, a tim zalobkyni odepfel jeji prava (napt. klast svedkum
otazky), soud predevs§im upozornuje na skuteCnost, ze ze zadného ustanoveni danového
fadu nevyplyva pravo danového subjektu Gclastnit se dozadani. Darlovy subjekt ma
vV . v 4 / V i / v o 4 b 4 4
samoziejmé pravo ucastnit se vyslechu svédkua a klast jim otazky, a proto také podle § 96
odst. 5 danového tradu musi byt o terminu provadéni vyslechu véas vyrozumén. V
M 4 4 Vv o v Vv v v/ / M / v/ 4 4 /
projednavané véci vSak predmétem zadného z realizovanych dozadani nebyl vyslech
svédka ¢i svédkd, nybrz slo pouze o ziskavani listinnych podkladg, a to zejména formou
4 4 v v 4 M v v/ 4 v 4 Ve 4 4 4

mistnich Setfeni. Soud proto konstatuje, ze k zadnému odepfeni ¢i zkraceni prav
\4 v M M / i v/ 4 4 i v Ve 4 vV . 4 M
zalobkyné v souvislosti s provedenymi dozadanimi nedoslo. Soudu pritom neni zfejmé, jak
by pfipadna ucast zalobkyné na téchto tkonech mohla ptispét k lepsi realizaci jejich prav,
kdyz slo toliko o ziskani listin, jejichz obsah zalobkyné svou casti nijak ovlivnit nemohla.
Zdejsi soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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13. 10. 2011, ¢&. j. 8 Afs 24/2011-75, dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého mohou byt
v ramci mistnitho Setfeni osobam, které se jej Glastni, kladeny otazky smétujici
k dovysvétleni zjisténych skutecnosti, aniz by se jednalo o vyslech svédka ve smyslu § 96
dariového radu. Tento limit mistné ptislusni spravci dané v ramci provadénych dozadani
zcela jednoznalné dodrzeli, jak ostatné dokladaji jednotlivé protokoly o mistnich Setfenich,
a proto zdejsi soud vyhodnotil predmétnou namitku jako nedtvodnou a odkaz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, publ. pod & 134/2002 Sb.,
dostupny na nalus.usoud.cz, jako nepfipadny. V popsaném postupu spravce dané, kter}'f
v 4 v . eV Ve VvV v/ 4 4 A v/ .
nékteré skuteCnosti zjistoval ¢i ovéroval formou dozadani, nespattuje zdejsi soud ani
v 4 4 v v v 4 4 v /7 v/ .
poruseni prava zalobkyné, aby byla danova kontrola provadéna v jeji pritomnosti.
Zalobkyné by si soucasné méla uvédomit, ze jeji zalobni namitky se vztahuji vyhradné k
neuznanym nakladim souvisejicim s predmétnou lodi a ze divodem neuznani téchto
4 ) \4 \4 v 4 v . Ve \4 4 vV _V 4 Ve
nakladt bylo to, ze zalobkyné neprokazala, ze je vynalozila na dosazeni, zajisténi c¢i
\4 4 / M / V7. o i v A% 4 v . Ve
udrzeni svych zdanitelnych prijmu, jak bude vysvétleno nize. Na této skutecnosti pritom
domnélé poruseni prava na jeji osobni Glast u nékterych dkont spravce dané nebo
dozadaného spravce dané nemuze nic zménit.

Soud neprisvédcil ani namitce zalobkyné, ze se z davodu neditelnosti nékterych protokolu
nemohla vyjadtit ke vSem provadénym dikazim, nebot ji spravce dané neposkytl ¢itelné
opisy rucné psanych protokold. Soud prostudoval jednotlivé protokoly zalozené ve
4 4 i v Ve / M VvV v 4 \4 4 \4 v
spravnim spisu a vSechny shledal ¢itelnymi. Soud rovneéz neprehleédl, ze zastupce zalobkyné
trval na prepsani dajné necitelného protokolu i poté, kdy mu jej pracovnice spravce dané
precetla (srov. protokol o jednani konaném dne 30. 10. 2014), coz nasvédcéuje ulelovosti
tohoto pozadavku. Podle nazoru soudu navic z danového fadu nevyplyva povinnost
4 v W4 4 v /4 M v i v v / M 4
spravce dané na prani danoveho subjektu prepisovat rucné psané protokoly do strojového
pisma. Podstatné informace vyplyvajici z jednotlivych protokold jsou ostatné shrnuty ve
/ 4 **V_V 4 4 v Vv /4 VA M 4 v v .
vysledku kontrolniho zjisténi a ve zpravé o danové kontrole, tudiz je zjevné, ze zalobkyni
nic nebranilo v tom, aby se ke vSem provedenym dikazim vyjadtila. Soud proto uzavira,
ze k tvrzenému porusenti ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nedoslo.

Zalobkyné dale namitala, Ze s nf zprava o datiové kontrole ani nebyla projednana, zistupce
zalobkyné byl s touto zpravou pouze seznamen a musel dirazné trvat na jejim projednani.
Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze zprava o danové kontrole byla se zastupcem
zalobkyné projednana dne 30. 10. 2014. Zastupce zalobkyné skute¢né pozadoval, aby s nim
byla zprava o daniové kontrole projednana bod po bodu, spravce dané tomuto pozadavku
vyhovél a predmétnou zpravu s nim podrobné projednal (srov. text protokolu o ustnim
jednani ze dne 30. 10. 2014), tudiz k zadnému zkraceni prav zalobkyné v tomto ohledu
nedoslo. K obsahu protokolu o Gstnim jednani ze dne 30. 10. 2014, ktery zachycuje
projednani zpravy o danové kontrole, zastupce zalobkyné neuplatnil zadné vyhrady a
potvrdil jej svym podpisem, a proto soud povazuje postup spravce dané pti projednani
predmétné zpravy za zcela odpovidajici zakonu. Soud neshledal ani tvrzené nedostatky
obsahu zpravy o danové kontrole, ktera se podle nazoru soudu dostateéné zabyva
jednotlivymi dikaznimi prostredky. Soud pfipomina, ze ve vztahu k neuznanym
nakladim tykajicim se predmétné lodi zalobkyné predlozila pouze dva dukazni
prostredky, a to fakturu na prondjem lodi a fakturu na jeji prodej. K témto listinam
i1k dal$im dikaznim prostfedkim, které si sam opattil, se spravce dané vyjadtil a zcela
srozumitelné uvedl, jaké skuteCnosti povazuje za prokazané, a jaké nikoli, coz bude
podrobnéji rozebrano nize. Na tomto misté soud pouze dodava, ze hodnoceni dikaza
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provedené dariovymi organy respektuje zasadu volného hodnoceni dikazl, nevykazuje
znaky liboviile a vyhovuje pozadavkim zalobkyni citovaného rozsudku ze dne 28. 7. 2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008-75, publ. pod ¢&. 1702/2008 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz.

Ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni

M . 4 4 vV /4 v/ 4 o 4 v . v / .
principy dokazovani v danovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v darflovém rizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pii
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz daniovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutednosti uvedené v § 92 odst. 5 daniového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pficemz
, v e v VYA . ’ v
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
v v M N M 4 v W4 4 v 4 4 v 4
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu
daniového rizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu), resp. v prubéhu danové kontroly
predlozit dukazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového
radu]. Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto uéelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi dikazni bremeno podle zmiriovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu zpét na
4 v v 4 N v 4 v v 4 M o 4 v
spravce dané, v opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dukazni bremeno neunesl, a
spravce dané tak muaze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své diukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gcetnictvi se skuteénosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostfedky zde budou
spie pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod €. 666/2005 Sb. NSS, vSechny tyto rozsudky jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za
danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu darfiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem daniového fizeni je ochrana zijmu statu na
A4 4 v 4 v / M 4 v / M o Ve 4 AR 4

radném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektu pfi zachovani jejich prav

4 4 v / /- o v / v 4 o 4 v M Ve

a pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vule
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danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového ptiznani, nicméné uvedena
4 M ‘[ /4 v 4 M vV 4 v/ 7. M 4 4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymeérovacim ftizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k darfiovému
M /. v 4 Ve 4 4 . v M /4 v /
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
M 4 Vv /4 v 4 Ve M V7/e / 4
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pripomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti darového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy nejprve vylucné na datiovém subjektu, aby
4 \4 4 4 v /. v vV Ve 4 \4 .. Ve v/ v ’
prokazal, ze naklad jim uplatnény je danoveé Gcinny, ze jej vynalozil (zda byla prislusna
sluzba skuteéné poskytnuta a dafiovému subjektu odevzdana) a ze tento naklad mél vazbu
\4 4 vV _V a4 v 7 . V7. o v/ /v i v / .
na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho prijma. Nepostaci, prokaze-li danovy subjekt pouze
v 4 Ve v/ ceV 4 v v v v .
to, ze naklad vynalozil, a nepodafi se mu jiz prokazat, ze sluzba byla skute¢né nejen
Vv i 4 v/ 4 v 4 4
provedena, ale i zalobci odevzdana. Pokud se mu podari prokazat (naptr. pomoci svého
/v i 4 v 4 v v A v v . .
Ucetnictvi), ze naklad skutecné vynalozil, a ze sluzba byla zhotovitelem nejen provedena,
ale 1 odevzdana, musi dale prokazat, zda uplatnény naklad skuteéné slouzil k dosazeni,
zajisténi {1 udrzeni jeho zdanitelnych pfijma (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z ptiymt plati, ze ,[vpjdaje (niklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
v . « . ’ ’ ’ 7 v . ’ ’ ’ M ’
predpisy. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze mezi zakladni podminky darovée
uznatelnosti nakladd patti prokazani toho, ze ten ktery konkrétni naklad byl skutecné
vynalozen, tj. vyplacen pfislusnému dodavateli za konkrétni jim poskytnuté plnéni, a
4 v /4 ’ ’ 4 \4 v v 2 \4 4 eV _V /7 Ve \4 7 .
zaroven také prokazani toho, ze skuteCné slouzil k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych pfijmu. Vzhledem k tomu, Ze vyse nakladi vynalozenych na dosazeni,
eV _V 4 \4 4 . / V7 o v/ ’ v/ V 4 4 V 4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma tvoti nedilnou soucast daniového tvrzeni danového
subjektu, nese dikazni bremeno daniovy subjekt [§ 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového radu], jak jiz ostatné bylo vysvétleno vyse. Vzniknou-li spravei dané v souvislosti
v \4 / . . . . Ve .. / . o 4 . Vv v \4 / . vV /
s predlozenymi listinami ¢ jinymi dukaznimi prostfedky predlozenymi danovym
subjektem uréité pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu].

V projednavané véci mél spravce dané mimo jiné pochybnosti o tom, ze naklady souvisejici
s predmétnou lodi v ¢astce 741 034,10 K¢ byly vynalozeny na dosazent, zajisténi ¢i udrzeni
zdanitelnych prijma zalobkyné v souladu s § 24 odst. 1 danového fadu. Na tomto misté
soud pripomina, ze naklady souvisejici s predmétnou lodi {inily za rok 2012 celkem
3758 481,80 K¢ a spravce dané z této Castky uznal 2 956 247,70 K¢ (pfevazné leasingoveé
splatky) jako naklady vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 danového radu. Konkrétni
pochybnosti tykajici se zbyvajici ¢astky vydaja 741 034,10 K¢ spravee dané popsal
primarné ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 4. 2013 a nasledné pti zahajeni
danové kontroly dne 3. 7. 2013. Tyto pochybnosti pramenily ze skutecnosti, ze podle
sdéleni jednatele zalobkyné méla byt lod, jejiz leasing zalobkyné prfevzala od spolecnosti
YACHT, pronajimana v Chorvatsku, avsak do vynost v roce 2012 zalobkyné zailtovala
pouze jedinou trzbu za pronajem lodi, a to na zakladé faktury ¢. 1592/12 pro odbératele
YACHT ve vysi 201 125 K¢. Spravce dané konstatoval, ze z predmétné faktury ¢. 1592/12
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neni patrno, kdy, kde a za jakych podminek byla pronajimana, a vyzval zalobkyni k
predlozeni vypisu z analytickych G¢td, vsech tGletnich dokladd, knihy nalodéni a lodniho
deniku, veskerych smluv véetné pojistné smlouvy, veskerych povoleni a registraci lodi,
najemni smlouvy, objednavky a dalsich doklada souvisejicich s fakturou ¢.1592/12,
pripadné dalsich dikaznich prostredk.

Své pochybnosti spravce dané shrnul ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 15. 9. 2014
a nasledné ve zpravé o danové kontrole. Poukazal na to, ze zalobkyné pfes opakované
vyzvy nepredlozila knihu nalodéni a lodni denik, ktery méla povinnost vést na zakladé §
25 zakona ¢. 61/2000 Sb., o namorni plavbé, ani nevysvétlila, pro¢ tento denik nevedla ¢i
neptedloZila. Zalobkyné rovnéz nepredlozila jakékoli smlouvy véetné pojistné smlouvy na
prepravu lodi, nijemni smlouvy, objednavky a dalsi doklady majici souvislosti s fakturami
prijatymi od spolecnosti YACHT ¢i jiné dikazni prostredky. Spravce dané upozornil také
na to, ze jedina vydana faktura za¢tovana ve prospéch vynosu za pronajem lodi (faktura ¢.
1592/12) méla souviset s pronajmem lodi na vystavu Lodé na vodé, ktera se konala ve
dnech 12. az 15. 4. 2012, coz nekoresponduje s datem vystaveni faktury dne 29. 11. 2012.
Spolecnost YACHT navic k vyzvé spravce dané nepredlozila pozadované doklady, nybrz
pouze fotografie, z nichz nelze zjistit, zda se skutecné jedna o lod’ zalobkyné, a ani v ramci
Gkont provedenych spravcem dané nebyla zjisténa doba, misto ani podminky pronajmu
lodi, které by mély vazbu na ovéfované naklady. Ve zpravé o daniové kontrole spravce
dané doplnil, Ze jediny vynos z provozu predmétné lodi plynul z jejtho pronajmu
spoleénosti YACHT, od které zalobkyné tuto lod vsrpnu 2011 koupila. Soucasné
upozornil na to, ze prodej lodi v roce 2013 neprokazuje opravnénost nakladd, nebot ani z
kupni smlouvy neni zfejmé, ze soucasti prodeje byly zachranny ¢lun, motor Yamaha,
zebfik a manometr. Tyto pochybnosti nasledné zalovany uptresnil v tom smyslu, ze
zalobkyné nebyla schopna bezpecné prokazat, ze k poskytnuti sluzeb souvisejicich
s transportem lodi z Chorvatska do Prahy doslo tak, jak sama tvrdila, resp. ze uplatnéné
naklady odpovidaji vykonanym sluzbam.

Popsané pochybnosti shledal soud naprosto opravnénymi, davodnymi, jednoznacné
a srozumitelné formulovanymi a rovnéz radné prokazanymi. Dariovou Gcinnost vydaja na
prepravu lodi mezi Chorvatskem a Ceskou republikou véetné souvisejicich sluzeb totiz
nelze prokazat pouhym pozdéjsim prodejem lodi ani jedinym vynosem z jejiho pronajmu
na uzemi Ceské republiky, kdyz Zalobkyné nepredlozila zadné dikazni prostredky, jimiz
by prokazala, ze jednotlivé sluzby byly skute¢né poskytnuty tak, jak vyplyva z ptislusnych
faktur. Tim méné pak lze akceptovat vydaj na nakup pohonnych hmot z doby, ktera
4 v v 4 /& Ve 4 4 > V/ 4 4
nasledovala po uskute¢néném pronajmu, pfi kterém navic lod zadné pohonné hmoty
nespotrebovala, nebot byla toliko vystavena. Ani vydaje na nakup dalsiho vybaveni lodi
(zachranny ¢lun, motor Yamaha, manometr a skladaci zebftik), ktery rovnéz nasledoval az
v v 4 /& / v/ 4 M v v 4
po uskute¢néném pronajmu, nemohou byt bez dals$tho akceptovany jako danové uznatelné
jen na zakladé pozdéjsiho prodeje lodi, obzvlast pokud nebylo prokazano, ze byly soucasti
prodeje. Urdité pochybnosti podle nazoru soudu plynou i z toho, ze obchodni ¢innost
v v v/ . / v Ve ’ .y ,e
zalobkyné spocivala v roce 2012 zejména ve vyrobé betonu ptipraveného k liti a pronajmu
bytl a betonaren, s ¢imz pronajimani lodi pfilis nekoresponduje. Pochybnosti vyvolava 1
skutednost, ze jediny pfijem z pronajmu méla zalobkyné od spoleénosti YACHT, ktera ji
v v > v 4 a4 4 v 4 v i N4
predmétnou lod’ pred tim prodala a ktera ji zaroven fakturovala sporné sluzby souvisejici s

prepravou lodi z Chorvatska do Ceské republiky.
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Soud ma za to, Ze spravce dané unesl své dikazni biemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu, kdyz prokazal existenci divodnych pochybnosti o spravnosti,
vérohodnosti a prukaznosti dikaznich prostredkd, jimiz zalobkyné dokladala danovou
Géinnost predmétnych nakladu (vydaji). Prokazanim téchto pochybnosti preslo dikazni
bfemeno na zalobkyni, ktera tak byla povinna prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém
ptiznani, resp. v dalSich podanich, tj. Ze predmétné naklady (vydaje) byly vynalozeny na
dosazeni, zajisténi ¢i udrzent jejich zdanitelnych pfijmi. To ovSem zalobkyné neprokazala,
tedy své dikazni bfemeno neunesla, a spravce dané byl proto opravnén rozhodnout v jejt
neprospéch.

K namitce zalobkyné, ze z davodu pasivity spravce dané, ktery nereagoval na predlozené
dtkazni prostredky, méla za to, ze vSe prokazala, soud podotyka, ze datiova kontrola ma
zakonem predvidany prubéh, kdy po jejim zahajeni spravce dané nejprve ziskava dikazni
v 4 Vo . ’ . Vv 4 . / 4 eV _V ’
prostredky, nasledné je povinen seznamit danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi
a poskytnout mu prostor k vyjadreni a poté vypracuje zpravu o daniové kontrole, se kterou
vV / . ’ 4 v/ ’ . v . . . / . .
danovy subjekt seznami. Pripadné prodlevy mezi témito jednotlivymi kroky logicky
/ 4 \4 /7 v 4 4 /4 o 4 vV . v/ v
vyplyvaji z toho, ze spravce dané musi ziskané dukazni prostredky vyhodnotit, pripadné
musi vyckat, nez obdrzi vyzadané informace nebo podklady od jinych osob, Gradt (i
spravct dané, jako tomu bylo v projednavané véci. Samotna skutecnost, ze spravce dané po
predlozeni dikaznich prostfedkd ze strany zalobkyné v listopadu 2013 ¢inil tkony ve
vztahu k jinym subjektim nez k zalobkyni, rozhodné nemuze na jeji strané vyvolat
legitimni ocekavani, ze vse potfebné prokazala. To plati tim spise v situaci, kdy byla
\ v v 4 v/ 4 Vv / / . . ’
zalobkyné v darlovém fizeni zastoupena danovym poradcem, ktery by jako profesional
v v v \4 4 v . ’ v . V / . 4 v 4
mél védét, ze zavér o tom, jaké skutecnosti danovy subjekt podle spravce dané prokazal, a
jaké nikoli, 1ze vycist vyhradné z vysledku kontrolniho zjisténi a ze zpravy o danove
kontrole a nelze jej vyvozovat z postupu spravce dané i z jeho (dajné pasivity.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, e doklady, které predlozila, postatovaly k uneseni
dtkazniho bremene. Jak jiz soud vysvétlil vySe, spravce dané jednoznaéné prokazal
existenci pochybnosti a navic zalobkyni poskytl prostor i navod, jak by tyto pochybnosti
mohla vyvratit (napt. pfedlozenim lodniho deniku, ptislusnych smluv apod.). Tim dtkazni
bremeno preslo na zalobkyni, tudiz jeji odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 4. 2014, ¢.j.7 Afs 63/2013-20, dostupny na www.nssoud.cz, neni ptilehavy.
Zalobkyné vak zistala naprosto pasivni a pouze opakovala své tvrzeni, pozdéji prednesené
i v Zalobé, Ze pokud v Ceské republice lod pronajala a prodala, byly naklady na prevoz
lodi, jeji pojisténi 1 pripravné prace na prevoz vynalozeny za ulelem zajisténi a udrzeni
prijmu stejné jako vydaje na vybaveni lodi. Faktura na prodej lodi vSak podle nazoru soudu
nedoklada opravnénost vydaja, které zalovany neuznal, nebot nic neméni na skute¢nosti,
ze nebylo prokazano, ze poskytnuti sluzeb souvisejicich s transportem lodi z Chorvatska
do Prahy probéhlo tak, jak zalobkyné tvrdila, resp. jak je zachyceno na ptislusnych
fakturach. Predmétna faktura rovnéz neni zpusobila prokazat opravnénost vydaju na
nakup pohonnych hmot, motoru Yamaha, ¢lunu RBI AL 275, manometru a skladaciho
zebriku, nebot k prodeji doslo az v roce 2013, coz vyluduje jakoukoli souvislost s nakupem
pohonnych hmot v srpnu 2012, a zalobkyné ani neprokazala, ze vyjmenované movité véci
byly soucasti prodeje lodi.

K namitce zalobkyné, ze podnikani je zavisle na zajmu odbératela a s pripadnym

/e v v . Vv 77 \ \ ’ .
nezajmem zalobkyné nemohla nic délat, soud poznamenava, ze zalovany nakonec uznal 1
naklady spojené skotvenim lodi v Chorvatsku, ackoli s témito naklady nebyly
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bezprosttedné spjaty Zadné vymosy. Zalovany tedy respektoval skuteénost, %e zakotveni
lodi v Chorvatsku bylo soucasti podnikatelského zaméru zalobkyné, ktery ovsem nevysel.
Se zalobkyni lze souhlasit v tom, ze zalovany nezpochybnil, ze lod byla zakotvena v
Chorvatsku, ptevezena do Ceské republiky, zde pronajata a nasledné té% prodana, nicméné
7adna z téchto skuteénosti neprokazuje, jak probihal transport lodi do Ceské republiky a
zda vSe odpovidalo tdajim vyplyvajicim z danovych dokladt. Pouhé tvrzeni zalobkyné, ze
lod’ zakotveni v Chorvatsku se musi nejdfive do Ceské republiky prevést, aby ji bylo
mozno zde pronajmout a nasledné prodat, tak podle nazoru soudu neni zptsobilé prokazat
opravnénost nakladi souvisejicich s transportem predmétné lodi, kdyz zalobkyné
nepredlozila zadné doklady o tom, jak preprava ve skutecnosti probihala.

Soud nepopira, ze zalobkyné byla opravnéna sjednat najemni smlouvu i veskeré dalsi
/ v 4 v /4 i v i 4

smlouvy uUstné (pokud zakon u nékteré z nich nepredepisoval pisemnou formu).

Zalobkyné by si nicméné méla uvédomit, ze v situaci, kdy nema zadné listinné dukazy o

skute¢ném ptijeti fakturovanych sluzeb, které zahrnula do svych nakladd, jde vznikla

dtikazni nouze vyhradné k jeji tizi, nebot v dariovém fizeni nese dikazni bremeno.

K argumentaci zalobkyné, ze pokud pronajala movitou véc, bylo podle § 664 obcanského
zakoniku jeji povinnosti prenechat ji ve stavu, aby se dala bezproblémové uzivat, soud
4 4 \4 4 v 4 4 \4 v/ v
poznamenava, ze nakup motoru Yamaha, clunu, manometru a skladacitho zebriku probéhl
v v v A i 4 4 /4 /e v v /4 i A%
az po uskutecnénti jediného prokazaného pronajmu predmétné lodi, tudiz tato argumentace
neni relevantni.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni {innosti
. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ v /11 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. listopadu 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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