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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: K. K.
bytem ..oocoevvveiiiiiiiie
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 15, 184 00 Praha 8

zalovany: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. KUZL-84299/2017, sp. zn.
KUSP-40454/2017/DOP/Ku

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tGfadu Zlinského kraje se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥izeni ve vys$i 9 800 K¢ k rukim

zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Led¢icka 15, Praha 8 do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v Brné broji proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti rozhodnuti

Meéstského Gradu Uherské Hradisté ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. MUUH-DSA/9627/2017/V]

(dale jen ,rozhodnuti prvého stupné®)

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z prestupku
podle § 125f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél
podle vyroku rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné dopustit tim, ze ,jako
provozovatel osobniho motorového wvozidla zn. ...... RZ ... v rozporu s ust. § 10 zdkona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem,
nebot’ dne 23.07.2016 v 15:15 hod. (a dne 23.07.2016 v 15:15 hod.) neustanoveny #idic jim
provozovaného vozidla v obci ........ , za Zeleznicnim prejezdem smérem k jezerim (pred mostem
pres potok ... ), s timto vozidlem pri stini nenechal volny alespori jeden jizdni prub Siroky
nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Tim porusil ust. § 25 odst. 3 zdakona o silnicnim provozu.
Toto poruseni povinnosti 7idice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu. Poruseni
pravidel nemélo za ndsledek dopravni nehodu.

II. Obsah zaloby

V jednotlivych zalobnich bodech brojil predné proti tomu, ze nebyly splnény podminky
pro zahajeni rizeni o udajném prestupku ze dne 23. 7. 2016, nebot spravni organ
neumoznil zalobci uhradit za tento prestupek uréenou castku, jak prikazuje § 125h
silnicniho zakona, jelikoz spravni organ zalobci ve véci tohoto prestupku zaslal toliko
vyzvu ze dne 11. 8. 2016, ktera se vSak vztahovala jak na prestupek ze dne 23. 7. 2016, tak
na prestupek ze dne 2. 7. 2016, a zalobci tak nebyla dana moznost uhradit uréenou éastku
pouze za jeden prestupek, ale bud’ musel uhradit uréenou ¢astku za oba prestupky, nebo za
zadny. Dale namitl to, ze urCenou Castku za prestupek ze dne 2. 7. 2016 jiz spravni organ
pozadoval opakované, a tedy neopravnéné, jednalo se tak o vyzvu nezakonnou.

Dale brojil zalobce proti tomu, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot neobsahuje odkaz
na ustanoveni, které obsahovalo zakonna kritéria pro vymeéru sankce (tj. § 125e odst. 2
silni¢nitho zdkona), a zaroven misto prestupku je ve vyroku specifikovano nedostateéné

Ve V b ’ v / * o / 4 \4 /4 Ve v v v
urcité, nebot na zakladé Gdaji zde uvedenych neni mozné urdit, kde presné mélo
k prestupku dojit, nebot tak ptichazi v tvahu minimalné dvé rozdilna mista. V disledku
neurditosti vyroku namitl poruseni prava na obhajobu, nebof nemohl ohledat misto
/ . 4 4 4 4 V. / 4 vV 4 \4 4 4 4
Udajného spachani prestupku. K vyroku rozhodnuti rovnéz namitl, ze spravni organ

Vv Ve v 4 v Ve \4 4 v/ 4 4 M
prekrodil svou pravomoc, kdyz mu zavazné urcil, ze pokutu a naklady tizeni musi uhradit
bankovnim prevodem.

Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je neprezkoumatelné
pro nedostatek diavodi, nebot spravni organ pouze konstatoval, Ze se jednalo o stani, aniz

v / 4 4 . 7/ M Vv v/ v 4 4 /4
se vsak zabyval legalni definici tohoto pojmu, a aniz prislusné ustanoveni uvedl ve svém
rozhodnuti. Soudasné se mél zabyvat i definici zastaveni, nebot zastaveni a stani jsou dle
silni¢niho zakona komplementarnimi pojmy.

Zalobce nadto namita, ze se v obou pfipadech jednalo pouze o zastaveni, fidi¢ jeho vozidla
aspon tedy tvrdi, ze v obou pripadech pouze zastavil, aby vylozil naklad, a nasledné opét



10.

11.

12.

3 73 A 8/2018

okracoval v jizdé a spravni organ neprokazal, Ze se jednalo o stani, a neprokazal ani, Ze b
p ) P 8 P ) P y
dany tsek pozemni komunikace byl obousmérny.

Spravni organ se podle zalobce také nijak nezabyval materialni strankou prestupku a
konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu a on sam zastava nazor, ze materialni stranka
prestupku nemohla byt naplnéna, nebot danym dsekem zjevné nikdo nejezdi, a zpusob,
. ’ . ’ IR, , . .y .

jakym bylo vozidlo na daném misté ponechano, nemohl nikoho omezit ¢i ohrozit.

Neprezkoumatelnost spatroval i v tom, ze se ani jeden ze spravnich organu se nijak
/ 4 v 4 v/ Vv 4 4 7 7 v/ \4 v v 4
nezabyval tim, zda pro zalobce neni pfiznivéjsi nova pravni Gprava, ¢imz doslo k poruseni
’ - 7 J4 vV Vv c Lt /4 / 4
prava na spravedlivy proces, konkrétné ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zaroven v té souvislosti namitl, ze minimalné zalovany mél aplikovat zak. ¢. 250/2016 Sb.,
nebot tento je pro zalobce priznivéjsi, nebof mj. umozfiuje spravnimu organu jit pri
/ VvV ’ s . v/ ~ / v ’ v
vyméfe pokuty pod spodni hranici sankéni sazby. Zalovany se tedy touto moznosti mél
zabyvat a posoudit, zda nejsou dany podminky k tomu, aby byla ulozena snizena pokuta.

Zalobce rovnéz poukazal na to, ze napadena rozhodnuti jsou zjevné Sablonovita, nejedna se
o vysledek posuzovani konkrétniho ptipadu, ale pouze o vysledek mechanického vyplnéni

v . / v 4 4 / V. /7 Ve i b4 v 4
vzoru, coz je dle nazoru zalobce znamo zdejsimu soudu z Gredni C¢innosti, nebot veskera
rozhodnuti pfislusnych organu v podobnych vécech jsou az na detaily typu jméno,
ptijmeni v podstaté zcela totozna.

Nasledné zalobce uvedl, ze vykonna moc uméle a ucelové prenasi odpovédnost a trest na
zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla, nebof neumi anebo nechce
odsoudit a potrestat skutecného pachatele a vychazi z neptipustné zasady ,lépe, kdyz bude
potrestan nékdo byt nevinny, nez nikdo., coz je dle jeho nazoru v pfimém rozporu s
judikaturou Ustavniho i Nejvy¥iho spravniho soudu. V té souvislosti s podrobnym
oduvodnénim namitl rozpor skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, a
predeviim pak povinnosti stanovena v § 10 odst. 3 silni¢niho zikona, s Ustavou, Gstavnimi
principy a zakladnimi pravy. Poukazal na to, ze Krajsky soud v Ostravé podal k
Ustavnimu soudu nivrh na zru$eni § 10 odst. 3 silni¢niho zikona, a navrhl, aby soud fizeni
o této Zalobé prerusil, dokud Ustavni soud o pfedmétném navrhu nerozhodne.

V dalsi casti zaloby brojil proti tomu, ze pti reseni prestupku dle § 125f silni¢niho zakona
dochézi v CR (a tedy nepochybné i u spravniho organu) dlouhodobé a ve velkém rozsahu
k nepripustné diskriminaci, nebot spravni organy zjisténé prestupky spachané vozidlem
provozovanym v zahraniéi nestiha, ¢imz dochazi k nezdkonné negativni diskriminaci
Ceskych provozovatelt motorovych vozidel.

Zavérem tvrdil, ze v disledku nezakonné stanovené prili§ kratké legisvakancni lhity se v
dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f zdkona o
silni¢nim provozu zavinéni alesponi ve formé nedbalosti, a to s ohledem na nezakonnost
stanoveni legisvakanéni lhity zakona ¢. 183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
4 /4 i . 4 \4 / . / ’ 4 i .. bl Ve ¢ v

prav a svobod. V této souvislosti namitl, ze Gdajny spravni delikt zavinil, nebot udinil vse
fakticky mozné k tomu, aby poruseni silni¢ntho zakona jeho vozidlem, a ddajnému

v 4 4 .. 4 . M . M v 4 b4
poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot
mohl legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo prenechal, svij slib neporusit pravni
normy dodrzi.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany ve svém podani vyjadril nesouhlas se Zalobou a upozornil na to, ze zalobce po
celou dobu ftizeni pred spravnimi organy zustal zcela pasivni, ze soudniho prezkumu
vytvari tfeti stupen spravniho fizeni a zaroven ani neprinesl zadnou vlastni verzi udalosti.

K poruseni § 125h zakona o silni¢nim provozu uvedl, ze zalobce nikdy zadnou pokutu za

jeden prestupek zaplatit nechtél, nebot k vyzve sdélil osobu, ktera vozidlo fidila (byt o ni
4 v *V_V v M /4 v v / 4 /4

nasledné bylo zjisténo, ze se jedna o osobu smyslenou). Ke dvéma vyzvam poukazal na to,

v / M /7 vV Vv 4 v % 4 4 /4 4

ze vyzva je obdobna feseni prestupku blokovou pokutou a tudiz spravni organ prvniho

v 4 v / M M v / V7 4 /v
stupné spravné vydal druhou vyzvu, jako by se jednalo o spolecné fizeni. Vyse pokuty
zustala v obou vyzvach stejna.

S odkazem na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
2 As 34/2016 konstatoval, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nemusel
obsahovat odkaz na ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. S ohledem na
uvedeni zelezni¢niho prejezdu a casti obce ...... , je podle né misto specifikovano zcela
urcité s ohledem na mistni poméry a zaroven nedostatecné uvedeni zptisobu placeni neni
na zavadu zakonnosti rozhodnuti.

K prezkoumatelnosti rozhodnuti odkazal na uvedeni ustanoveni zdkona o silnicnim
provozu ve vyroku, definice pojmti se nachizi vodtvodnéni rozhodnuti. Sitka
komunikace je patrna z fotografii ve spise (4m) a doplnil s odkazem na mapovy vyhledavac,
ze komunikace je za prejezdem osazena znackou B 28 ,Zakaz zastaveni“. Poukazal na ve
spise prokazanou situaci, kdy vozidlo zalobce nestoji osamoceno na pfijezdové komunikaci
k rekreacni oblasti stim, ze tvrzeni o nakladce a vykladce nakladu, které se poprvé
objevuje az v zalobé, stoji zcela osamoceno i s ohledem na to, o jakou komunikaci se jedna.
Jednosmeérnosti komunikace nemély spravni organy duvod se z Gredni povinnosti zabyvat.
Materialni stranka prestupku neopravnéného zastaveni nebo stani je naplnéna kumulativné
s formalnim znakem a zalobce sam nepoukazal v fizeni pred spravnimi organy na
mimoradné okolnosti, které by naplnéni materialni stranky vylucovaly.

Namitku protiustavnosti, stejné jako tvrzené diskriminace a nutnosti zabyvat se zavinénim
zalobce odmitl zalovany jako nedtGvodné. Stejné tak je podle néj neduvodné tvrzent, ze byl
v jeho pripadé porusen ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot v jeho
pripadé nenastaly zadné okolnosti pro aplikaci § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zZaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud
rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s.t.s.

O jednotlivych namitkach uvazil soud takto.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi

Soud se pti posouzeni véci na prvanim misté zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti mize byt podrobeno prezkumu z hlediska zakonnosti.
Piedné se proto zabyval tim, zda jsou rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
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zalovaného opfena o dostatek divodu a zda skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za
zaklad svych rozhodnuti, ma oporu ve spravnich spisech.

V této souvislosti jsou samozrtejmé klicové vyroky rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, dle kterého zalobce:

»1. jako provozovatel osobniho motorového vozidla zn. ..... RZ ...... v rozporu s ust. § 10 zdkona
o silnicnim provozu nezajistil, aby p7i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem,
nebot’ dne 02.07.2016 v 14:30 hod. neustanoveny #idic jim provozovaného vozidla v obci ......,
za Zeleznicnim prejezdem smérem k jezeriim (pred mostem pes potok .....), s timto vozidlem p¥i
stani nenechal volny alespori jeden jizdni prub Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Tim
porusil ust. § 25 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Toto poruseni povinnosti ¥idice a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) zdkona o silnicnim provozu. Poruseni pravidel nemélo za ndsledek dopravni nebodu.

2. jako provozovatel osobniho motorového vozidla zn. ..... RZ ..... v rozporu s ust. § 10 zikona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem,
nebot’ dne 23.07.2016 v 15:15 hod. neustanoveny ¥idic jim provozovaného vozidla v obci ......,
za Zeleznicnim prejezdem smérem k jezerdm (pred mostem pres potok ......), s timto vozidlem p¥i
stani nenechal volny alespori jeden jizdni prub Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Tim
porusil ust. § 25 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Toto poruseni povinnosti ¥idice a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) zdkona o silnicnim provozu. Poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nebodu.“

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o silniénim provozu musi pfi stani zUstat volny

v o 4 4 Ve 4 M / v \4 / v 4 Ve 4 4
alespon jeden jizdni pruh s$iroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pfi zastaveni musi
zustat volny alespon jeden jizdni pruh siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.

Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organ prvntho stupné (a sohledem na zamitnuti
odvolani i zalovany) hodnotil zjistény skutkovy stav tak, ze fidi¢ vozidla zalobce v daném
misté stdl, nikoliv pouze zastavil.

Neduvodna je v této souvislosti ta cast zalobni argumentace, ve které zalobce namita, ze
bylo povinnosti zabyvat se legalni definici uvedenych pojma, nebot tyto jsou definovany
zakonem, a to tak, ze podle ustanoveni § 2 pism. n) silnicniho zakona star pro tcely tohoto
zakona znamena uvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni, resp. podle § 2
4 4 \4 4 . ’ Vi . . v
pism. o) téhoz zakona zastavit znamena uvest vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k
neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni ptrepravovanych osob anebo k neprodlenému
nalozeni nebo slozeni nakladu.

Zalobce dale tvrdil, %e v obou shora popsanych deliktnich jednani ¥idi¢ jeho vozidla tvrdi,
ze v obou pripadech pouze zastavil, aby vylozil naklad, a nasledné opét pokracoval v jizdé.

Soud v rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné ani v napadeném rozhodnuti

o / v ’ 4 ’ ’ v v Ve *V Vv
neshledal duvody, ze kterych dospély spravni organy k zavéru, ze ridi¢ zalobcova vozu na
daném misté stal. Soucasti spravniho spisu je fotodokumentace, ze které samotné (napft.
v . 4 4 v .. / ’ v/ 4 o
prostrednictvim datové stény) nijak nevyplyva, kdy byla potizena. Ze zaznamu o
odevzdani véci taktéz neplyne, zda byla fotodokumentace potizovana v del§im Casovém
Gseku, naopak z nich plyne, ze véci byly odevzdavany s nazorem, ze poruseni pravidel
spoliva ,v neopravnéném zastaveni nebo stani®.
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V prikazu ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. MUUH-DSA/96272017/V], jsou jiz jednani tidide vozidla
zalobce oznacena jako ,stani“. Po vydani prikazu, ktery zalobce napadl odporem, jak
vyplyva ze spravniho spisu, zadné doplnéni dokazovani neprobéhlo a dokazovani bylo
omezeno na listiny ze spisu Policie CR, dopravniho inspektoritu Uherské Hradisté, tj.
realné na fotodokumentaci.

Z obsahu obou rozhodnuti spravnich organa jasné plyne, Ze ani jeden z nich neuvedl, na
zakladé jakych podklada dospél k zavéru, ze se v pripadé fotodokumentaci prokazaného
odstaveni vozidla zalobce jedna o stani.

Soud nijak nezpochybruje tu skutecnost, ze bylo prokazano, ze komunikace ma v misté

VvV /7 NV/Ve v v M VvV
méreni $iri cca 4 m. Avsak zfotodokumentace plyne, ze komunikace byla métena u
vozidla tov. zn. .... RZ ....., a to navic pouze v pfipadé jednani ze dne 2. 7. 2016, pricemz
uvedené vozidlo tov. zn. .... neni nikde zachyceno v blizkosti vozidla zalobce.

Klicové pro posouzeni véci tak je zjisténi, ze a) fotodokumentace neprokazuje, jaka byla
VIV . /v ’ . v . . Ve ’ ’
site komunikace v misté odstaveni vozidla zalobce, resp. neprokazuje, jak Siroky volny
prostor komunikace zistal v misté odstaveni vozidla zalobce, a b) fotodokumentace ani
b 4 o 4 v 4 4 v 4 4 M v

jiné dtkazni prostredky neposkytuji oporu pro zavér o stani vozidla zalobce.

Je samozrejmé logicke, ze v pripadé, kdy u stani vozidla musi zastat pro kazdy smér jizdy
volny pruh o $ifi 3 m, tak v pripadé odstaveni jakéhokoliv vozidla v misté, kde ma
komunikace $itku 4 m, nemuze byt tato podminka splnéna.

i 4 i v 4 4 v/ v 4 4 o / Voo ./ 4
Jina situace ovSem nastava v pripadé zastaveni, kdy musi zGstat volny alespon jeden jizdni
Ve / N 7/ v v 4 M v/ v \4 / i
pruh Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy, tj. v ptipadé, ze by od odstaveného vozidla
zustaval prostor komunikace Siroky alespon 3 m a vozidlo by pouze zastavilo, tak nemohlo
dojit k prestupkovému jednani.

Spravni organ proto musi prokazat naplnéni vSech znaku deliktu, pro ktery chce
postihnout pachatele prestupku, nebo subsidiarné stihat provozovatele vozidla za delikt
provozovatele. Jinymi slovy, pokud mélo byt podkladem pro stihani zalobce v pripadé, ze
chce timto zplsobem postihnout odstaveni vozidla, jednani ridice, bylo na spravnich
organech, aby byl zjistén skutkovy stav natolik presné, aby bylo mozné posoudit, jaka
volna sirka komunikace v misté odstaveni vozidla zalobce zGstavala a nasledné 1 to, zda
vozidlo v misté stalo nebo pouze zastavilo. Na zadnou ztéchto otazek spravni spis
odpovéd nedava a napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
neobsahuje zddvodnéni, na zikladé jakych podkladi a dvah dospély spravni organy
k zavéru o jednani tidice vozidla Zalobce.

S ohledem na celou posuzovanou véc neprokazani souvisejicich zalobnich tvrzeni nelze
klast k tizi zalobce, jelikoZ spravni organy nesplnily svou zakladni povinnost oddvodnit to,
. / o 4 o o . / o Vv / 4
jakym zptsobem bylo provedeno hodnoceni dukazu a jakym zptsobem doslo k pravnimu
posouzeni zjisténych skutecnosti.

Na zakladé shora uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze jsou divodné namitky
4 / 4 v 4 4 v
zalobce, ve kterych namital neprezkoumatelnost rozhodnuti prvého stupné pro nedostatek
dtivodd, jelikoz se spravni organ nezabyval naplnénim znakd zastaveni a stani ve vazbé na
prokazani toho, zda se skuteCné jednalo o stani. V nasledujicim fizeni se zalovany bude
muset pfi aplikaci § 2 pism. n) a § 2 pism. o) zakona o silniCnim provozu ve spojeni
4 /4 \4 4 W4 4 4 v/ v
s ustanoveni § 25 odst. 3 téhoz zakona se vyporadat s tim, zda se v posuzovaném pripadé
skutedné jednalo o stani, a své zavéry nalezité odtivodnit.
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Soud na tomto misté nemuze opominout skutecnosti, které zalovany uvedl ve svém
vyjadreni v bodé C. na str. 3-4, a to, Ze v misté neni mozné stat ani zastavit s ohledem na
V/Ve i M i Ve V/ v v 4 / vV / v/ 1
sifi komunikace, pokud je vozidlo sirsi nez 1 m a ze ze snimku, ktery zalovany pofidil na
verejné pristupném mapovém vyhledavadi, vyplyva, ze komunikace je na zacatku za
v v 7 v . ’ v ’ s

zelezni¢nim prejezdem uvozena dopravni znackou B 28 ,,Zakaz zastaveni.

Pfedné musi soud jednoznaéné konstatovat, ze nelze zhojit vady nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek davodu tim, ze spravni organ doplni odivodnéni napadeného
rozhodnuti az ve vyjadfeni k zalobé. V ptipadé nyni projednavané véci se o takové
doplnéni zalobou napadeného rozhodnuti (resp. rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné) jedna, nebot ani v jednom z rozhodnuti zalovany ani spravni organ prvniho stupné
neuvedl (a ani neprokazal), ze misto odstaveni vozidla zalobce je v platnosti dopravni
znacky B 28 ,Zakaz zastaveni“. Z obsahu spravniho spisu zalovaného taktéz nevyplyva, ze
by bylo dokazovani doplnéno o jakékoliv vypisy z mapovych vyhledavaca. Argumentaci
existenci dopravni znacky proto soud nemuze za stavajictho stavu rizeni pred spravnimi
organy jakkoliv zohlednit. S tim zaroven souvisi to, ze spravni organy neprokazovaly a ani
nesankcionovaly poruseni zakazu zastaveni, resp. predmétné dopravni znacky, nybrz zakaz
stani na zakladé ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o silniénim provozu bez ohledu na
existenci dopravaniho znaceni.

K tvrzené $ifi komunikace ve vztahu k $ifi vozidla soud poukazuje na shora uvedené, tj. ze
sife komunikace v misté odstaveni vozidla nebyla, nejméné v pripadé deliktu ze dne 23. 7.
2016, najisto postavena. Navic z fotografii vyplyva, ze vozidlo zalobce bylo odstaveno
Caste¢né mimo vozovku, tj. neni ani zfejmé, zda je zachovana dostate¢na sife komunikace
v misté odstaveni vozidla pro pripad, kdy by zalobce v misté pouze zastavil, a nikoliv stal.

S ohledem na shora uvedené se soud nezabyval tou casti namitky, ve které se zalobce
domahal neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt stran charakteru komunikace
(jednosmeérny/obousmérny provoz), nebot toto je vyznamné pouze ve spojeni s ivahami

7 4 /7 V* 1V M v M 4 i v v / 4 v
o posouzeni jednani fidice vozidla zalobce, tj. zda stal nebo zastavil na predmétném misté.
Tyto otazky proto budou muset najit svij odraz v dal$im postupu zalovaného.

Nicmeéné za zcela liché povazuje soud zpochybnéni naplnéni materialni stranky prestupku
s ohledem na to, ze dle zalovaného danym usekem zjevné nikdo nejezdi, a zptsob, jakym
bylo vozidlo na daném misté ponechano, nemohl nikoho omezit ¢i ohrozit. Z obsahu
fotodokumentace je zcela zfejmé, ze vozidlo zalobce nebylo na dané komunikaci zdaleka
jediné a zarovern je z fotografii patrné zhzeni prostoru pozemni komunikace odstavenim
vozidla. Nicméné s ohledem na divody nepfezkoumatelnosti nepovazuje soud za nutné se
touto otazkou detailnéji zabyvat, nebof materialni stranku deliktu bude muset opét
posoudit zalovany ve vazbé na doplnéni skutkovych zjisténi.

Stejné tak je nadbytecné se nyni zabyvat i otazkou, zda je nova pravni Gprava pro zalobce
priznivéjsi, nebotf i tuto otazku bude muset posoudit opétovné Zalovany ve vazbé na
fadnou kvalifikaci jednani zalobce, resp. fidice jeho vozidla. Pouze na okraj soud
konstatuje, ze ve vztahu k prestupku provozovatele vozidla neni pravni Gprava pfijata ve
vazbé na zakon &. 250/2016 Sb. nikterak priznivéjsi. K moznosti uplatnéni § 44 zakona o
odpovédnosti za prestupky odkazuje zdejsi soud pro strucnost na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018 ve véci sp. zn. 4 As 114/2018 s tim, ze toto ustanoveni
by mohlo na véc zalobce jako priznivéjsi pravni Gprava dopadat, nicméné za soucasného
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skutkového stavu ve véci nejsou patrné zadné mimoridné okolnosti, které by zakladaly
potfebu uvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni vymeéry sankce.

Zalobce rovnéz poukazoval na to, ze napadena rozhodnuti jsou zjevné Sablonovita, coz

vSak zdejsi soud konstantné sohledem na mnozstvi typologicky pravné i skutkové

obdobnych véci nepovazuje za divod pro zruseni napadenych rozhodnuti, pokud se

napadena rozhodnuti se zabyvaji vSemi skuteénostmi, které byly o deliktnim jednani

zjistény, a zaroven pokud se spravni organy zabywvaji 1 aplikaci pravnich norem na zjistény
/ v M / Vv

skutkovy stav. Tak tomu vsak, jak uvedl soud vyse, nebylo.

Poruseni § 125h silnicniho zakona

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byly skuteéné zaslany dvé vyzvy dle §
125h zakona o silnicnim provozu. Obsah spisu koresponduje s tvrzenimi zalobce.

Ucelem vyzvy dle ustanoveni § 125h zakona o silni¢nim provozu je umoznit provozovateli
motorového vozidla primarné sdélit, kdo fidil jeho vozidlo v dobé, kdy doslo k jednant, jez
zaklada podezteni ze spachani prestupku.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v reakci na vyzvu oznalenou spisovou
znackou Spis/10068/2016/2, ktera se tykala jednani fidi¢e vozidla zalobce ze dne 2. 7.
2016, sdélil jako ridice vozidla p. W. H. Na druhou vyzvu rubrikovanou pod spisovou
znackou Spis/10068/2016/6 jiz zalobce nereagoval.

Dale z obsahu spisu plyne, ze spravni organ prvniho stupné podani zalobce vztahl na obé
prestupkova jednani, jak o tom vypovida predvolani k podani vysvétleni sp. zn.
Spis/10068/2016/11. K prestupku ze dne 2. 7. 2016 se oznaceny ridi¢ vyjadril tak, ze se
tohoto jednani dopustil. Zaroven ze spisu vyplyva, ze spravani organ vedl fizeni o obou
prestupcich jako by byl oznaden za fidice p. H.

Dale zobsahu plyne, ze zalobci byla druhou vyzvou pod spisovou znackou
Spis/10068/2016/6 ulozena moznost uhradit za oba prestupky shodnou ¢astku 500 K¢ jako
za jediné jednani jako ve vyzvé pod spisovou znackou Spis/10068/2016/2.

Soud ma tak z obsahu spisu za to, ze po materialni strance povazoval spravni organ
prvniho stupné reakci zalobce za urceni ridice k obéma jednanim. Zaroven z obsahu spisu
nevyplyva, ze by zalobce minil reagovat ve vztahu k vyzvam pouze na jedno prestupkové
jednani a u druhého kvyzvé uhradit stanovenou ¢&astku. Zalobce tak podle soudu
konstruuje pouze hypotetickou vadu fizeni za situace, kdy postup spravniho orginu
prvniho stupné odpovidal ustanoveni § 57 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery byl
v dobé vydani vyzev Glinny per analogiam v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 6 As 310/2016-
54, na ktery ptipadné odkazuje zalovany ve svém vyjadfeni).

Zalobci tak podle nazoru zdejéiho soudu spojeni obou deliktnich jednani do jedné vyzvy
dle ustanoveni § 125h zakona o silni¢nim provozu nemohlo byt na 4jmu jeho prav.

Vady vyroku

Neuvedeni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku o ulozeni pokuty krajsky
soud nepovazuje za pochybeni spravniho organu. Ve vyrocich byl vzdy uveden § 125f odst.
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3 ve spojeni s ustanovenim § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu, ve znéni
U¢inném v dobé spachani spravniho deliktu. Na zakladé téchto ustanoveni byla
provozovateli vozidla ukladana pokuta. Ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu uklada spravnimu organu povinnost pti ureni vyméry pokuty pravnické osobé
prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpasobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Toto je vsak otazkou
oduvodnéni rozhodnuti, respektive odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi.
Ustanoveni, kterymi je stanoveno rozmezi pokuty, v ramci které se spravni organ muze
pohybovat, bylo ve vyroku obsazeno.

Co se tyce specifikace namitky nedostatecného urCeni mista spachani prestupku a
v disledku toho poruseni prava zalobce na obhajobu se zalovany s ohledem na shora
uvedené davody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bude muset opakované
detailnéji zabyvat mistem, kde doslo k prestupkovym jednanim, mj. i s ohledem na jeho
. ANy , S v % ) NS o
pravni kvalifikaci. V té souvislosti bude samozfejmé na zalovaném, aby jasné specifikoval
misto spachani deliktu a do spravniho spisu zalozil takové listinné diukazy, které vyloudi
M i v / 4 7 V7 M k4 v/ v v 4
jakoukoliv pochybnost, napt. mapové podklady mistni Casti ....., nebot v pfipadé zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti neni na soudu, aby tento dil¢i nedostatek skutkovych
podkladi odstranoval sam.

Pokud jde o tvrzené prfekroleni pravomoci spravniho organu prvaniho stupné, ktery
v M / 4 v Ve v 4 v/ 4 4 M 4
zalobci vyrokem zavazné uréil, ze pokutu a naklady fizeni musi uhradit bankovnim
prevodem, tak tuto namitku je nutno oznacit pouze za ucelové a obstrukéni tvrzeni.
Ustanoveni § 163 odst. 3 danového radu vymezuje konkrétni formy platby, mezi ktere,
mimo jiné, fadi bezhotovostni prevod z uétu vedeného u poskytovatele platebnich sluzeb
(banka, pobocka zahraniéni banky apod.), jakozto nejrozsirenéjsi zpusob placeni dani a
platbu v hotovosti. Je zcela jisté na povinném subjektu, ktery ze zakonem umoznénych
zpusobu thrady zvoli, nicméné v dnesni dobé, kdy je vseobecné preferovana bezhotovostni
/ M \4 .. v v/ o A B 4 4 v v
Ghrada, jakozto zcela jisté rychlejsi zpusob, nezli vyslani zaméstnance osobné ke
kontaktnimu mistu pfislusného spravniho organu. Krajsky soud nepopira, ze by bylo
vhodnéjsi uveést v rozhodnuti 1 jiné moznosti Ghrady, které pravni rad Ceské republiky
pripousti, nicméné toto opomenuti, nelze povazovat za tak fatalni, aby pro néj mélo byt
rozhodnuti zruseno.

Protisistavnost povinnosti stanovené v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu

Ve svych predchazejicich rozhodnutich zdej$i soud obsahle odkazoval k namitce
protitstavnosti ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢nitho zdkona na podrobnou argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, a ze dne
23. 6. 2016, C. j. 6 As 128/2015-32. V mezidobi v$ak doslo k vyhlaseni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci Pl. US 15/16, ktery se podrobné zabyval
souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu s Gstavnim porddkem CR.
V citovaném nalezu, ktery je v plném znéni dostupny na strankich www.usoud.cz,
Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s Gstavnim po¥adkem, konkrétné
s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobodach,
rozhodl podle § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu o zamitnuti nivrhu na zruleni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto
zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech odkazuje na
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podrobné oduvodnéni citovaného nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval vSemi i
zalobcem vznesenymi otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, ze ani tato namitka
neni divodna.

Namitka diskriminace ceskyjch provozovateli vozidel p¥i Teseni prestupkii dle § 125f zakona o
silnicnim provozu

Pokud jde o namitku tykajici se diskriminace ¢eskych provozovatela vozidel, krajsky soud
ji poklada za ryze GCelovou a nijak nesouvisejici s konkrétnim projednavanym pfipadem.
Zalobce tuto svou namitku naprosto ni¢im nepodlozil, tj. zadnymi konkrétnimi pripady,
z nichz by bylo mozné usuzovat na diskriminaci Ceskych provozovatelt vozidel oproti

o V. /7 M / V17 / i M 4 4 4 4 4
provozovatelim zahraniénim. Odkaz na novinovy ¢lanek, ktery ani nepojednava o stihani
prestupka (spravnich deliktt) v ....... , nepovazuje zdejsi soud za dostacujici diukaz. Ve
vztahu k navrhu na dokazovani soud zalobci ptipomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je
vedeno zasadou dispoziéni, tudiz je na samotném zalobci, aby on sam tvrdil i nasledné jim

/ v i v v / 4 4 4 V7 o4
tvrzené skuteCnosti dokazoval. Nadto predmétny navrh na dokazovani spocivajici ve
4 4 v M v o

vyhotoveni znaleckého posudku povazuje soud za pouhou snahu zalobce o pratahy
v fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani
diskriminace, resp. tvrzeného nerovného zachazeni, musi zdej$i soud souhlasit se
stanoviskem zalovaného v tom, ze spravni organy projednavaji veskeré prestupky (i
spravni delikty provozovatelt vozidel, o kterych se dozvi.

Zavinéni jako znak spravniho deliktu

Zalobce v dal$i &sti Zaloby zpochybiioval otizku objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, tedy to, zda s ohledem na ptijeti novely zakona o silnicnim provozu ¢. 183/2017
Sb., bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla i zavinéni, nebot dle
jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pri
spachani prestupku, nabyla G¢innosti az dne 13. 7. 2017.

Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silni¢nim provozu 1 zavinéni, jednalo by se o Upravu pro zalobce pfiznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedtivodnou, a to z nasledujicich davoda.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl dlinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek Gcinnosti byl na toto datum stanoven ziakonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhita byla zakonodarcem stanovena kratst,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla G¢innost stanovena shodné jako
Géinnost zdkona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢ 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych pfestupcich®). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zidkond byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
(éinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni pfedpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha
véta téhoz odstavce vsak umoznuje stanovit lhiitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
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zajem, nejdfive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
Ucinnosti byla v pfipadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal déivod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu dle
ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedosel k zavéru, e zakon & 183/2017 Sb. by byl
z duvodu protitistavné stanoveneho data nabyti G¢innosti v rozporu s ustavnim poradkem.
Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl G¢innosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zakonodarce bylo zménit Gpravu spravniho trestani, a to
z duvodu nutné systematizace a uplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky azakona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostateCném predstihu, jiz 3. 8. 2016, témér rok pred nabytim tGcinnosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Géinnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak
tomu bylo napriklad i v pripadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval, mimo jiné, prvni
novelu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery byl ve sbirce zakont vyhlasen
dne 30. 12. 2016. Cast této novely tykajici se rozhodovani o pYezkumu osob zbavenych &
omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkontm pred 1. 1. 2014 nabyla G¢innosti téhoz dne,
kdy byl zakon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova tGprava spravniho
4 4 4 4 4 M v /. / 4 4 4 4 4 Ve
trestani. Zakonodarce v ramci zmén Upravy spravaniho trestani timto zakonem vlozil do

’ / V.7 / . ey . v
ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni.
Z legislativniho procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu pfipravy zmén
spravniho trestani uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti
provozovatele vozidla neni patrny ani z duvodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby
legisvakancni lhata doprovodné normy byla kratsi, nez obecnych 15 dni, nebot pro

. v A4 / i / v v 4 7/
provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Gcinnosti 1. 7. 2017.
Neni dtvod pro aplikaci pro zalobce pfiznivéjsi Gpravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy ¢inna nebyla.

V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,Ze by sdajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zikona jeho vozidlem predesel (osobu, které
vozidlo prenechdval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyZidal si od ni slib, Ze
tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimené plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicniho
zdkona je fakticky nemozné, a Zalobce iidajnému poruseni zikona nijak zabranit nemobl, a
nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel provozu nemobl nijak

rozumné zabranit, a pritom mobl legitimné ocekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij slib
dodrzi.“

V. Shrnuti a naklady fizeni
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S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti jednat pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.]. V dal$im fizeni je zalovany vazan shora
uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V fizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve 4 / v . v 4 v v /
vynalozil. V nyni posuzované véci dospél soud k zavéru, ze vady, pro které bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno, jsou natolik zasadni, ze zalovany si jich mél vsimnout 1
v pripadé prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v rezimu ustanoveni §
89 odst. 2 spravniho radu. Soud proto neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele, pro ktereé

by neptiznal Gspésnému zalobci nahradu nakladu fizeni.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci, sepsani
zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce krajskému soudu nedolozil, Ze je platcem
DPH, nezvysil krajsky soud nahradu odmény za pravni zastoupeni o castku pripadajici na
tuto dan. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 9
800 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku III
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. fijna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.
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