C.j.73 A 10/2018-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci
zalobce: J. D.

bytem ...ccceovvviennee.

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Led¢icka 15, 184 00 Praha 8

zalovany: Krajsky afad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. JMK 173068/2017, sp. zn. S-
MK 14444/2016/OD/Tb

takto:
I.  Zaloba se zamiti.
II. Zalobce nemé privo na nihradu nakladu fizent.

IMI.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce domaha zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, tj. Méstského G¥adu Zidlochovice ze dne 30. 11. 2015, ¢&.
j. OD/58685/2015-8, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél podle vyroku
rozhodnuti prvého stupné dopustit tim, ze ,,jako provozovatel vozidla r. z.: ....... v 70ZpOTU §
ustanovenim § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovdny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci
stanovend timto zakonem.“

II. Obsah Zaloby

V prvni zalobni namitce brojil Zalobce proti tomu, ze v posuzované véci mérila rychlost

v 4 .. v v 4 4 \4 v 4 .. Ve
méstska policie, avSak nebylo vsak prokazano, ze by meéstska policie tuto dinnost
vykonavala na misté ureném policii a za takového stavu je nutné na rozhodnuti hledét
jako na nezakonné, nebot samotné méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravaimi
predpisy. Obecni policie totiz nebyla opravnéna méfit rychlost v ulici ..... ani v ulici .....,
nebot se nejedna o misto, které by za timto Glelem urcila policie.

Dale namitl, ze vyrok spravniho rozhodnuti je nezakonny pro absenci konstatovani formy
zavinéni, nebot jak podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, tak podle zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, musi byt obsazena forma
zavinéni obsazena ve vyroku rozhodnuti.

Dale brojil proti tomu, ze vyrok rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné neni
srozumitelny, nebot jim bylo konstatovano, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ze fidi¢ se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Z rozhodnuti podle zalobce neni zfejmé, zda
spravni organ povazoval zalobce téz za ridice, ¢i nikoliv. Namitl, ze doslo-li k vysloveni
viny za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, neni jiz
mozné vyslovit vinu za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.
Zalobce nemohl byt trestan za stejné jednani jako pachatel prestupku.

Nasledné namitl absenci konstatovani viny zalobce, nebot zalobce nebyl vyrokem
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu, nebot spravni organ formuloval vyrok tak, ze projednal ve spravnim ¥izeni spravni
delikt dle § 125f odst. 1 silnicnibo zdkona, kterého se mél dopustit Zalobce, ktery jako
provozovatel vozidla nezajistil svou povinnost. Tim doslo ke spachani spravnibo deliktu dle §
125f odst. 1 silnicnibo zikona. V textu vyroku vsak absentuje konstatovani, ze zalobce
spachal spravni delikt, nebo ze zalobce je uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu.
Uvedl, ze 1 pokud by na vedené tizeni nedopadal novy zakon o prestupcich, platila by
/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 v/ 4 4
Uprava nalezitosti vyroku rozhodnuti dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Spravni
v/ Ve 4 4 / / v/ i vV Vv 4 4 D v v v/ 4
rad pritom stanovi, ze ve vyrokové Casti se uvede reseni otazky, ktera je predmétem ftizeni.
Nasledné zalobce velmi obsahle dovozoval, ze nalezitosti vyroku s ohledem na obecné
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otazky spravniho trestani musi vychazet ze zakona o ptrestupcich toho dasu Gcinného (C.
200/1990 Sb.).

Dale brojil proti nedostatecné identifikaci poruseni pravni povinnosti, ktera méla spocivat
pouze v odkazu na ustanoveni § 10 zakona o silniénim provozu bez uvedeni odstavce.
Absence tdaje o konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt poruseno,
podle Zalobce ¢ini vyrok nesrozumitelny, nebot uvedené ustanoveni disponuje péti

. . \4 \4 / ’ Vv 4 . . v / o Ve
odstavci, z nichz kazdy stanovi zcela odlisné povinnosti, v nékterych z odstavcu je pritom
obsazeno i vice pravnich norem.

V dal$im zalobnim bodu namitl, Ze v pfipadé jednani ridice jeho vozidla nebylo poruseni
pravidel silniéntho provozu zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym bez obsluhy. Odkazal na své odvolani s tim, ze namital, ze rychlomér AD 9T
’ . ’ . ’ v v/ ’ / . «
neni automatizovany technicky prostfedek uzivany bez obsluhy (dale jen ,automat®),
nebot je nutné jej pred kazdym jeho pouzitim manualné, tedy za uziti lidské obsluhy,
nastavit. Zalobce k prokazani svého tvrzeni navrhl provést Navod k obsluze jako dukaz,
nebot z néj se tyto skuteCnosti podavaji. Zalovany podle néj toto tvrzeni zalobce nijak
nevyvratil ani neprovedl navrzeny dikaz a rozhodnuti je tedy zatizeno zasadni vadou, a to
opominutym dikazem, ktery zalobce navrhl k prokazani svého tvrzeni. Podle zalobce byl
v posuzované véci uzit rychlomér, ktery je pred kazdym mérenim nutné spravné umistit,
i M i 4 4 4 4 i 4 A / v
nastavit, a tedy je lidsky obsluhovan a ze spravnich rozhodnuti pak ani neni ztejmé, z ceho
4 4 4 4 v M v v 4 4 v i
spravni organ vychazel, kdyz tvrdil, Ze rychlomér zaznamenava rychlost vsech vozidel
automatizované. Dale tvrdil, ze i kdyby rychlomér jiz v ramci jednoho provadéného
vV 4 VVe v /4 IV Ver 7 i o 4 4 v . v /v /7 4 4 i
méreni méfil veskera projizdéjici vozidla, zistava faktem, ze jej vzdy straznici musi umistit,
nastavit, overit spravnost ustaveni a nastaveni, které neni objektivné stvrzeno, tak jako
v pfipadé stacionarnich rychloméra.

Nasledné namitl neexistenci ,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu®, nebot v dobé rozhodovani spravniho organu prvého stupné sice
existoval ,spravni delikt provozovatele vozidla®, ale ten byl s novelou silni¢ntho zakona, ¢.
183/2017 Sb. nahrazen ,prestupkem provozovatele vozidla®. Jednalo se o pozdéjsi zménu
zakona ve prospéch zalobce, zalovany mél proto dle nazoru zalobce rozhodnuti spravniho
organu prveho stupné zrusit, nebot zalobce nemohl byt uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla, kdyz spravni delikt provozovatele vozidla jiz
neexistoval.

V dalsi éasti zaloby tvrdil, ze v dusledku nezakonné stanovené prilis kratké legisvakanéni
lhuty se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f
zakona o silniénim provozu zavinéni alesponi ve formé nedbalosti, a to s ohledem na
nezakonnost stanoveni legisvakanéni lhuty zakona ¢. 183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. V této souvislosti namitl, ze Gdajny spravni delikt zavinil, nebot
ucinil vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silni¢niho zakona jeho vozidlem, a
Udajnému poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti
nevédomé, nebot mohl legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo prenechal, svij slib
neporusit pravni normy dodrzi.



10.

11.

12.

13.

14.

4 73 A 10/2018

Dale namitl, ze spravni organ nezakonné rozhodoval o sankeci, nebot zohlednil pouze tato
ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst.
5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu (+ pfislusnou vyhlasku v pfipadé vyroku o
nakladech rizeni) a tak vyrok rozhodnuti neobsahoval presné ustanovent, dle kterého bylo
rozhodovano. S ohledem na to, ze pred nabytim pravni moci rozhodnuti nabyl G¢innosti
zakon ¢. 250/2016 Sb., nebyl Zalobce ke dni pravni moci schopen prezkoumat, zda bylo
mozné ulozit ptislusny druh trestu.

Zalobce dale namita, ze spravni organ vubec nezohlednil § 44 nového zakona o
prestupcich, dle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném snizeni sankce. I pokud by

4 4 4 v 4 v v M v 4 M v/ v IV M 4
spravni organ nedospél k zavéru, ze je mozné mimoradné snizit sankci, byl dle nazoru
zalobce povinen tuto moznost zvazovat, nebot sankce jsou ukladany ex offo. V této
souvislosti odkazal na ustanoveni § 112 odst. 3 nového zakona o prestupcich. Zalobce

4 4 4 v 4 4 i A4 / A% 4 / v bl
zastava nazor, ze byly dany podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty, nebot ve

VO **V_V v/ / Ve VV /7 7/ M 4 4 4 v/ vV _V /

véci nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti, spravni organ zadnou ze zjisténych
skuteénosti nekonstatoval pfitézujici okolnosti a sankce méla mit pouze preventivni
charakter.

Rozhodnuti je podle néj nezakonné i proto, jelikoz odpovédnost za spachany spravni
delikt zanikla, a to v dusledku zmény pravni upravy ode dne 1. 7. 2017 a zruseni
4 M V. _/ 4 / M 4 4

ustanoveni § 125e odst. 3 silni¢niho zakona, kterym byly preklusivai doby normovany.
Dle nazoru zalobce neni mozné z prechodnych ustanoveni vychazet, nebot pravni norma
obsazena v § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich je protiustavni a zaroven proto, ze s
ohledem na zménu podstaty jednani ze spravniho deliktu na prestupek provozovatele
vozidla se na jednani zalobce vztahuje Gprava preklusivaich lhat dle § 30 nového zakona o
prestupcich. Tretim divodem pro zanik odpovédnosti je podle zalobce skute¢nost, ze
M V. _/ 4 M v/ o M 4 4 v . v 4 M
silnicni zakon nestanovil zadnou lhatu k projednani véci a véc bylo nutné aplikovat
ustanoveni o preklusi dle nového zakona o prestupcich a hledét na skutek jako na
promléeny.

Dale namital, ze on, resp. ridi¢ vozidla, viibec nebyl upozornén, ze v predmétném tseku
komunikace, ve kterem mélo dojit k Gdajnému protipravnimu jednani, dochazi k
/. / VvV 4 i v/ 4 A 4 4 v / 4
Usekovému meéfeni vozidel, a to napfiklad pomoci specialni dopravni znacky pro tsekove
vV 4 v i / 4 AN 4 v/ 4 4 v
mérenti, kterou ostatné ani platny pravni rad nezna. Na pocatku obce neni dopravni znacka
L . v v : L e
a ani jakakoliv informace pro fidile, ze jsou i s vozidly fotografovani pti vjezdu do obce a
Ve . 4 * / / vV 4 i 4 v / M M
pti odjezdu z obce v ramci usekového méfeni rychlosti. Kamery umisténé v obci nejsou
viditelné oznaceny jako kamery porizujici automaticky zaznam vsech vozidel vjizdéjicich
do obce a z obce vyjizdéjicich. Neexistuje web spravovany organy verejné moci, ze kterého
by se dalo zjistit, v jakych Gsecich se provadi v Ceské republice tsekové mérfeni rychlosti.
Dukaz fotografiemi je podle jeho nazoru diukaz ziskany v rozporu s pravem, a jako takovy
je nepripustny.

Zavérem namitl, ze nebyly splnény podminky k zahajeni tizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, nebot spravni organ znal totoznost ridiCe, priCemz rizeni o
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spravnim deliktu smi byt zahajeno pouze tehdy, pokud spravni organ nezna totoznost

fidice, nebo pokud proti ridi¢i zahjil a nasledné zastavil fizeni o prestupku. Podle zalobce

nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni proti provozovateli vozidla, nebot nic
4 M 4 4 4 J &5 v/ 4 v v \4 Ve 1°V M

nebranilo spravnim organu zahjit tizeni o prestupku. Skutecnost, ze se fidi¢ nedostavil

k podani vysvétleni, je dle jeho nazoru irelevantni. Zaroven namitl, ze na vyzvu ridici je

nutno pohlizet, jakoby nebyla ucinéna, nebot fidicem byl obcan Srbska, Zijici v Srbsku,
M / / M 4 4 4 /4 v /4 4 vV VvV, - v 4

s typickym srbskym jménem a spravni organ zaslal predvolani v Cestiné, kterému nemohl

v
rozumeét.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 29. 3. 2018 navrhl zamitnuti Zaloby, nebot jednotlivé
namitky podle jeho nazoru nejsou davodné. Predné uvedl, Ze zalobce podal blanketni
odvolani a vSechny nyni uplatfiované namitky mohl uplatnit jiz v rameci odvolani.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-
43, uvedl, ze neni cilem soudniho fizeni nahrazovat fizeni pred spravnim organem a ze
zalobce nemuze zhojit svoji liknavost az v fizeni pred soudem.

K jednotlivfm nidmitkim uvedl, e méfeni bylo provadéno na ul. Zerotinovo nibfei, tj.
na misté¢ uréeném Policii CR, ne na ul. Pfemyslova a Velvarsk, jak uvadi Zalobce. Déle
konstatoval, ze s ohledem na objektivni odpovédnost pachatele se zavinéni nezkouma.
S odkazem na vyjadreni spachani deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu ma za to, ze rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné obsahuje
konstatovani viny 1 bez pouziti slovatho obratu ,je vinny“. K uvedeni odkazu na
ustanoveni § 10 zakona o silnicnim provozu bez konkrétniho odstavece odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze ve vyroku je obsazeno doslovné znéni §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Podle zalobce zaroven ze spisové dokumentace
vyplyva, ze pouzity rychlomér je automatizovanym prostredkem pouzivanym bez obsluhy
a bylo to reflektovano v odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. Dale
poukazal na zménu terminologie v dasledku prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky a
konstatoval, ze nevidi zadny duvod zpochybnovat Gcinnost zakona ¢. 183/2017 Sb.
Nasledné uvedl, ze sankce byla zalobci ulozena dle pravni Gpravy Gcinné v dobé spachani
spravniho deliktu a souvisejici namitka je podle néj Gcelova a obstrukéni. K sankei dale
odkazal na rozhodnuti zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 73 A 54/2017 s tim, ze nema
povinnost v ramci odavodnéni rozhodnuti sdélovat, ze neshledal duvody pro mimoradné
snizeni vyse sankce. K pripadné prekluzi prava stihat delikt zalobce konstatoval, ze spravni
delikt byl spachan pred ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky a nova pravni
Uprava, ktera odkazuje na lhaty podle dosavadnich pravnich predpisu, neni pro zalobce
priznivéjsi. Pouzité fotografie jsou podle zalovaného dukazem ziskanym v souladu se
zakonem, nebot dle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu neni oznaceni zacatku a
konce tseku méfeni podminkou provedeni méfeni. Zaroven podle zalovaného neni pravni
Uprava § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu protitstavni.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud
rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s.t.s.

O jednotlivych namitkach uvazil soud takto.
Postup v rozporu s § 79a silnicnibo zakona

Zalobce predné v Zalobé brojil proti povedeni méfeni rychlosti, a to s ohledem na misto
méfeni, nebot se nemélo jednat o misto, které by za timto Gelem uréila Policie CR.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze k prestupkovému jednani, které zjistila Méstska
policie Zidlochovice, do$lo v mésté ..... na ulici ..... na silnici 1I/425 vkm 7,6 (zaznam
o prestupku). Dile znéj vyplynulo (listina Police CR - Schvéleni asekd pro méteni
rychlosti MP Zidlochovice), Ze cel4 ulice ..... - silnice ..... je schvalena pro méfeni rychlosti
Méstskou policii Zidlochovice od kfiZovatky ..... po konec obce ve sméru na ...... -
obousmérné.

Soud mé tak za prokdzané, Ze Méstska policie Zidlochovice méfila rychlost v dseku, ktery
méla schvaleny k tomuto postupu Policii CR. Lze k tomu konstatovat, Ze nebylo mé¥eno
ani na ulici ....... , ani na ulici ...... (kdyz nadto se zadna ztéchto ulic ve mésté .......
nenachazi).

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnut{

Namitku zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti absentuje forma zavinéni, povazuje soud za
nedivodnou. V této souvislosti odkazuje zdejsi soud na znéni priléhavého rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 4 As 259/2018-36, ktery uvedl, ze ,[...]
u trestani za prestupky by mél vyrok rozhodnuti spravnibo orginu obsahovat formu zavinéni.
V pripadé prestupkii totiz zavinéni predstavuje predpoklad odpovédnosti a jednu z okolnosti
vyznammych pri rozhodovini o vysi sankce. Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za
spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve znéni sicinném do 30. 6. 2017
vsak byla (a stdle je) zaloZena na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto spravnich deliktii
(nyni prestupkii) neni na misté se otdzkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti tudiz nemusi
obsahovat formu_zavinéni. Nejuyssi spravni soud proto neptisvédcil namitce stéZovatele, Ze
krajsky soud nespravné posoudil namitku Zalobce, Ze wve vyroku spravnibo rozhodnuti
absentoval vidaj o formé zavinéni, kdyZ konstatoval, Ze odpovédnost stéZovatele je objektivni.”

Nesrozumitelnost vyroku — uzndni viny za prestupek

22. Jakkoliv soud nepovazuje formulaci vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

za Uplné Stastnou, tak ji zaroven nepovazuje za takovou, ktera by byla v rozporu se
zakonem, resp. ktera by byla na ymu prav zalobce.



7 73 A 10/2018

23. Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze ,projednal ve spravnim vizeni spravni delikt podle §
125f odst. 1 zdkona ¢& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zikoni (zikon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéisich predpisi, kterého se mél
dopustit

J. D., nar. ..., H. 619, H.,

(dale jen "povinny") tim, Ze:

jako provozovatel vozidla r. z.: x v rozporu s ustanovenim § 10 zdkona o silnicnim provozu
nezajistil, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend timto zikonem.

Automatizovanym technickym prostiedkem pouzvz’wnjm p7i dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluby bylo zjisténo, Ze dne 25. 6. 2015 v 11:44 hodin v ....., na
ule ey sil. ... v km 7,6 neustanoveny 7idi¢ vozidla r. z.: ...... prekrocil nejuyssi dovolenou
rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez
20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 67 km/hod.,
resp. 64 km/hod. (dle tolerancni odchylky méreni 3 km/hod., viz evropskd smérnice ¢
75/443/EHS a zdkon ¢& 505/1990 Sb., o metrologiz).

Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zdakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zikonii (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisi, ddle jen "zdkon o silnicnim provozu", kdy:

(4) V obci smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd
vozidla, nejvyse 80 km.h-1.
a ke spachdni prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim provozu.

V daném pripadé tak doslo ke spachdani spravnibo deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu, nebot jako provozovatel vozidla v rozporu s
ustanovenim § 10 zdakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci
stanovend timto zakonem.

24. Podle nazoru zdejsiho soudu z tohoto vyroku jednoznacné plyne, ze:

a) spravni organ prvniho stupné projednal ve spravnim fizeni spravni delikt podle §
125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,

b) jednalo se o delikt zalobce,

c) ktery je vymezen skutkovou vétou, ze zalobce jako provozovatel vozidla r. z.: x
v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla
provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem,

d) poruseni povinnosti fidice spocivalo v poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, které bylo zjisténo
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost
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provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 25. 6. 2015 v
11:44 hodin v ...... ,naul. ........ ,sil. ... vkm 7,6.

f) ktery prekrocil nejvyssi povolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 67 km/hod., resp. 64 km/hod.
(dle toleran¢ni odchylky méreni 3 km/hod., viz evropska smérnice ¢. 75/443/EHS a
zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii),

g) ¢imz doslo ze strany nezjisténého ridice ke spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,

h) pfidemz v daném ptipadé tak doslo ke spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

Skuteénost, ze doslo k jednani, které naplnilo znaky prestupku je z obsahu spisu jasné

prokazané. Jedinou skutecnosti, kterou se nepodafilo zjistit, je osoba, ktera prestupek
/4 4 ./ v 4 /4 4 /4 4 v / M 4

spachala. Samotné vyjadfeni spravniho organu prvniho stupné ve vyroku jeho rozhodnuti
v v/ /4 v/ v 4 v v 4 M / v

vSak vzadném pfipadé neznamena, ze by byl zalobce uznan vinnym za prestupek dle

ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu, nebot tato dast

rozhodnuti se jasné vztahuje k osobé neznamého ridice.

Podle nazoru soudu proto neni vyrok rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ani
nesrozumitelny ani nezakonny.

Absence konstatovini viny

Soud zdUraznuje, ze ackoliv vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
M / 4 4 4 i \4 / 4 4 4 4 i 4
neobsahuje vyslovné konstatovani viny zalobce za spachani spravniho deliktu, neni toto na
v /v / i / 4
prekazku zakonnosti napadenych rozhodnuti.

Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu se v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. ;.
4 As 165/2016-46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, vyjadroval k nalezitostem pravni véty
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. Konstatoval, ze ,[plodle § 68 odst. 2 spravnibo 7ddu
se ve vyrokové Cisti uvede veseni otdzky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovent, podle
nich? bylo rozhodovino, a oznadent ticastnikii podle § 27 odst. 1. Ulastnici, ktert jsou fyzickymi
osobami, se oznacuji idaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); iicastnici, kter? jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita ke splnéni
uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné udaje porvebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o
vylouceni odkladného sicinku odvolani (§ 85 odst. 2). Virokovd Cist rozhodnuti miize obsahovat
jeden nebo vice vyrokd; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni (zvyraznéni doplnil rozsireny
sendt).“

Pro srovnani lze uveést §77zakona o prestupcich (ktery ale na nynéj$i véc neni
aplikovatelny, nebot nejde o prestupek, ale o spravni delikt): ,Vyrok rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsabovat téZ popis skutku s
oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce,
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popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby
zakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), 0 uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku na nahradu skody
(§ 70 odst. 2) a 0 nahradé nakladsi ¥izeni (§ 79 odst. 1).“

Z uvedeného je zrejmé, ze rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu nepovazoval
aplikaci § 77 zakona o prestupcich na vyrokovou ¢ast rozhodnuti o spravnim deliktu za
v M v/ M M v/ v 4 4 M o /
moznou ani primo, ani analogicky. Naopak v pfipadé spravnich deliktt rozhodovanych
spravnimi organy prvaniho stupné do 31. 6. 2017 na nalezitosti vyroku dopada § 68 odst. 2

4 4 v/ / v M <« /7 vV VvV 4 4 [ v v v/ 4
spravniho radu, ktery pozaduje ,pouze® uvedeni feseni otazky, ktera je pfedmétem ftizent,
coz je formulace umoznujici spravnimu organu vyrazné vétsi volnost pti formulovani
vyroku rozhodnuti. Za této situace musi byt z vyroku rozhodnuti jasné patrny zavér, ze
Ucastnik rizeni se dopustil spravniho deliktu, v ¢em spravni delikt skutkové spocival a jak
jednani ucastnika fizeni bylo hodnoceno po pravni strance.

Na tomto misté soud pfipomina, ze v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu
dokonce samotné nevysloveni viny ve vyroku rozhodnuti o prestupku nemusi byt nutné
vadou, jez zpusobuje neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost, jak se toho
domaha zalobce v této namitce (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.

2004, ¢. j. 7 As 3/2004-71, resp. 23. 10. 2013, ¢.j. 9 As 6/2013-26).

Soud k vyse uvedené argumentaci dodava, ze primo k této namitce pravniho zastupce
zalobce o absenci konstatovani viny ve vyroku rozhodnuti spravnich organd v fizeni
vedenych proti provozovatelim vozidla jiz existuji rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, které vyse uvedeny zaveér krajského soudu potvrzuji. Konkrétné v rozsudku ze dne
27.9 2018, €. j. 9 As 220/2018-70, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,[blyr vyrok neobsahuje
formulaci, Ze se jedndni dopustil stéZovatel, respektive Ze jej spravni organ uznal vinnym
z popsaného jedndni, nezavdavi formulace vyroku rozhodnuti pochybnosti otom, Ze se
popsaného spravnibo deliktu dopustil pravé stéZovatel. Z vyroku je zrejmé, kterd osoba se
spravniho deliktu dopustila, kdy? je jasné identifikovin osobnimi iidaji pouze stéZovatel jakoZto
provozovatel vozidla (se kterym byl delikt projednain) a o jiné osobé se zde konkrétné nehovori.
Z rozhodnuti je tedy dostatecné zvejmé, za poruseni kterého zdkonného ustanoveni a kterd osoba
byla postizena, byt bylo stiZzeno formdalni vadou.”

Nesrozumitelnost vyroku — absence iidaje o konkrétnim ustanoveni pravnibo predpisu, které
mélo byt poruseno

Dale zalobce brojil proti nedostatecné identifikaci poruseni pravni povinnosti, nebot
spravni rozhodnuti mélo obsahovat pouze odkaz na ustanoventi § 10 silniéntho zakona bez
uvedeni prislusného odstavce. Citované ustanoveni je ve vyroku rozhodnuti spravniho

rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemni
komunikaci stanovend timto zakonem. [...]".
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Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel
vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti 7idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Je pravdou, Ze v ustanoveni § 10 zakona o silninim provozu je stanovena rada povinnosti,
v Ve v Ve v M v v /4 4 J 4 4
avsak nelze prisvédcit zalobci, ze by odkaz na dotcené ustanoveni, na které je navazano

v /4 4 ./ v 4 Ve _/ v / J v 4
presné slovni vyjadfeni urciteho odstavee, mélo byt zhodnocené jako nedostatecné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 As 208/2016-37). Vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sice neobsahuje pfimy odkaz na presny
odstavec (ktery by byl ale vhodnym fteSenim), ale tento odkaz je vyjadren doslovnym
znénim, které nelze zaménit s textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni. Zalobce tak
nemuze mit zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu.

Nejvyssi spravni soud se ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona ve vazbé na formulaci
/ 4 /4 4 i 7 M i v /
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla detailné zabyval
v usneseni roz$iteného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46. V nyni
/4 VO 4 4 /4 4 4 4 v
posuzované véci konfrontoval zdejsi soud rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné s
pozadavky citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu je uvedeno jednak ustanoveni § 10 silni¢niho
zakona (odkazujici norma) a zaroven je ve vyroku ale uvedeno 1 ustanoveni § 18 odst. 4
silnicniho zakona a zaroven je uvedeno 1 ustanoveni 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o
silni¢nim provozu. Jinymi slovy ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je uvedena norma, ktera méla byt porusena fidicem motorového vozidla, a je uvedena i
norma, dle které by mohl byt ridi¢ sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace
jednani ve vyroku popsano misto, Cas a zpusob spachani deliktniho jednani a v oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou podrobné uvedeny duvody na to
navazujici.

Uvedena zalobni namitka proto neni davodna.
MéTeni rychlosti automatizovanym technickym prostiedkem pouZivanym bez obslubry

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka
osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zmeéfeni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostfedkem, k jehoz provozu nent tfeba obsluhy.

Lze konstatovat, ze ke specifikaci automatizovaného technického prostredku neni potreba
legalni definice, ale naplnéni materialnich znakt. Jedna se predevsim o technicke
prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém misté, které
nevyzaduji pritomnost obsluhujictho personalu. Takové méridlo je obsluhou toliko
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umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avak samotné méfeni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovladala. Charakter automatizovaného
technického prostfedku je tak dan automatizovanym meérenim, které probiha bez vlivu
obsluhy. Pro posouzeni toho, zda se jednd o automatizovany technicky prostredek, neni
rozhodné to, zda se jednd o rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v souladu s navodem k
obsluze, ani to, ze dle zaznamu o méfeni byl predmétny rychlomér nastaven konkrétni
osobou, jejiz jméno je v zaznamu uvedeno. Dokonce ani to, Ze je k instalaci nebo spusténi
rychloméru nutna lidska dinnost neznamena, ze by se nejednalo o automatizovany
technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy. Pfi rozliSovani mezi automatizovanymi a
manualné obsluhovanymi technickymi prostredky je podstatné pouze to, zda je rychlomér
schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost
vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a meéreni rychlosti toho kterého
konkrétniho vozidla nutna soucinnost lidské obsluhy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 7 As 282/2016-38, dle kterého ,Zcela
spravné pritom (krajsky soud) poukdzal na skutecnost, Ze jedinym délicim kritériem je reZim
mérent, kdy v pripadé automatického jsou snimdna wveskerda projizdéjici wvozidla a
zaznamendvdna jejich rychlost. Naopak v pripadé manualniho vybér méreného vozu a méreni
rychlosti provddi obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné staciondarni,
SVedct zdznam o prestupku, v némz je uvedeno, ze méveni probéhlo v automatizovaném rezimu

/7 <

vv
merernit.

Soucasti listinnych dikazg, ze kterych spravni organ prvaiho stupné vychazel a které jsou
specifikované v jeho rozhodnuti na str. 3, jsou oznameni o prestupku spolu s radarovym
zaznamem ze dne 15. 6. 2015 a kopie ovérovaciho listu ¢. 206/14. Tyto listiny dostatecné
specifikuji pouzity radar, takze zalobce nemuaze mit pochyb, jaky typ radaru byl v daném
ptipadé pouzit. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze sobéma listinami se mohl zalobce
seznamit dne 24. 11. 2015, kdy probéhlo seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Tohoto svého prava zalobce ovSem nevyuzil, i kdyz byl o ném radné
vyrozumeén oznamenim ze dne 4. 11. 2015.

Ze zaznamu o prestupku spolu s radarovym zaznamem ze dne 15. 6. 2015 vyplyva, ze
rezim méfeni je automatizovany a dany rychlomér pracuje v automatizovaném rezimu bez
obsluhy. Udaj, o ktery rezim méfteni se jedna, je automaticky generovan v popisu radaru,
ktery je soucasti radarového zaznamu. Tim, ze ovérovacim listem ¢. 206/14 bylo
/4 4 \4 \4 / / 4 v/ VVe M / VVe
prokazano, ze radar stotoznym vyrobnim Cislem méridla, jako ten ktery meéril
v inkriminovanou dobu spachani prestupku, byl ovéreny, se presumuje spravnost jim
poskytovanych (automaticky generovanych) informaci. Zaroven automatizovany zpusob
méreni vyplyva i z faktu, ze predmétné méridlo Ramer ADI9T bylo ovérovacim listem
4 Ve / ° / 4 M v/ Vv i M 4 v 4
schvaleno k pouziti 1 s konkrétnimi skfinémi k jeho umisténi.

Lze tedy shrnout, ze v daném pfipadé byl rychlomér pouzity pri méreni zalobcem
provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu a spliiuje definici automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy. Tato skutecnost byla uvedena nejen
v rozhodnutich spravnich organu, ale podrobné informace tykajici se typu a funkci
rychloméru byly obsazeny 1 v dalSich listinach (tyto jsou soucasti spravniho spisu), na
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jejichz obsah krajsky soud shora poukazal.

Zdejsi soud nesouhlasi s zalobcem, ze by snad mél spravni organ (zcela nadbytelné)
definovat znaky automatu, a pod né pak podfazovat pouzity rychlomér, nebot pravé
ovérovaci list aradarovy zaznam prokazuji, o ktery typ radaru, resp. klicovy zptsob
vV 4 M /4 4 4 Ve i 4 v / 4 VvV 4
méreni, se jedna. Tim padem lze ulinit zavér o tom, zda vysledek z daného méfeni lze
subsumovat pod § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a to i s odhledem na
jasnou definici poskytnutou soudni praxi. Soud tak zalobni namitku shledal nedavodnou.

Nad to krajsky soud poznamenava, ze nelze prehlizet ani skutecnost, ze zalobce mohl
nahlizet do spisu jiz béhem spravniho rizeni a uvedenou vadu méfeni vytknout jiz ve

4 4 v/ 4 v 4 4 4 M v v v M v v
spravanim fizeni. Uplatnéni uvedené namitky az v zalobé nese zjevné rysy predem
vykonstruované ucelové procesni taktiky.

Soud nema za to, ze by fizeni pred spravnimi organy bylo zatizeno procesni vadou
spocivajici v opomenuti dukazu - navrhu k obsluze rychloméru Ramer ADIT. Predné
tento dikazni navrh byl uplatnén az v odvolani, tedy ptipadna vada by se tykala pouze
odvolaciho fizeni. V odvolacim fizeni vsak tento dukazni navrh zalovany neopomnél,
kdyz se s nim fakticky vyporadal v bodu 3 na str. 4 svého rozhodnuti s tim, ze uvedeni
rychloméru do provozu neni rozhodujici podminkou pro statut automatizovaného
technického prostredku. S uvedenym se soud na zakladé vyse konstatovaného ztotoznuje.
Meéfteni rychlosti rychlomérem Ramer ADI9T bylo opakované predmétem soudniho
prezkumu a spravni soudy opakované konstatovaly, ze rychlomér Ramer ADIT je
schopen vyhodnocovat rychlost vozidel v automatizovaném rezimu. Za vSechny lze
odkazat na recentni rozsudek zdejstho soudu ve véci sp. zn. 31A 163/2017 ze dne 18. 9.
2019, kdyz Krajsky soud v Brné pfi jednani v uvedené véci dokonce provadél navod
k obsluze rychloméru Ramer AD?9 jako dikaz.

Neexistence ,,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu*

Zalobce dale namital, e skutkové podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé
rozhodovani Zalovaného jiZ neexistovala. Zalobce byl potrestan za jednani, které v dobé
rozhodovani zalovaného pravni predpisy neoznacovaly za trestné. Skutecnost, zda se mohl
zalobce, jakozto provozovatel vozidla dopustit prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu, by mél zalovany posuzovat znovu po vraceni véci k dalsimu
fizenl.

Krajsky soud ani tuto namitku neshledal dtvodnou. S G¢innosti od 1.7.2017 byl zrusen
zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery obsahoval obecna pravidla spravaiho trestani
procesniho i hmotnépravniho charakteru. Na rozdil od né novy predpis - zakon o
odpovédnosti za prestupky - neobsahuje skutkové podstaty prestupka. Tyto jsou obsazeny
v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Jednou z podstatnych zmén nove
Upravy spravniho trestani je, ze pojem prestupek nové zahrnuje kromé prestupkt
v dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné spravni delikty. Obecna pravidla a principy
stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky plati spolecné pro vsechny skutkove
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podstaty prestupkd.

Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ucinného do 30. 6. 2017 se
pravnicka nebo fyzicka osoba dopustila spravnibo deliktu tim, ze jako provozovatel
vozidla:

v rozporu s ustanovenim § 10 téhoz zakona nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s Géinnosti od 1.7.2017
odstavec 1 predmétného ustanoveni zménén tak, ze provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze:

v rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Zaroven dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu uéinného do 30. 6. 2017
se za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vSak neprevysi 10 000 K¢.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s uéinnosti od 1.7.2017
odstavec 3 predmétného ustanoveni zménén tak, ze za prestupek podle odstavce 1 lze
ulozit pokutu. Pro urleni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poru$eni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.

Krajsky soud pfi posouzeni predmétné namitky vychazel i1 z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zménou pravni Gpravy spravniho trestani v prubéhu fizeni se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27 a
uvedl, ze: ,,...nelze trestat podle starého prava v dobé iicinnosti prava nového, jestlize nova
pravni diprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tebdy, jestlize
novd hprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni (napriklad nizsi vyméru pokuty).“
Porovnanim znéni skutkovych podstat pfed a po Gclinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti provozovatele
vozidla nova pravni Uprava prevzala, pouze terminologicky upravila pojmoslovi, coz je
pouze vyrazem trestni politiky statu, nebot i ,,Rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postiZitelnyma) delikry a delikty, které stibaji a trestaji orgamy exekutivy, je vyrazem wiile
suverénniho zakonoddrce” (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. . 6 A 126/2002-27).

Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zustalo z pohledu
spravniho prava trestnym. Pouze z dGvodu terminologického sjednoceni a zjednodusenti
pravni upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky bez
toho, aby predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a
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povazovano za protizakonné.

Analogicky lze v této souvislosti odkazat i na novelu trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb., ktera
zalozila kategorizaci soudné trestnych jednani na bipartici - zlocin a precin a jiz bylo
opusténo od do té doby pouzivaného pojeti jednotného deliktu. Pojem trestného ¢inu byl
zachovan jako nadfazeny termin, ovSem nadale se pouzivaji pouze terminy zlocin a precin
v/ v IV 4 v / Ve 4 Ve i /4 4 Vo 4 M
(pfipadné zvlast zavazny zlocin). Ke shodnému postupu pfistoupil zdkonodarné i v ramci
novely spravniho trestani, kdy naopak presel k pojeti jednotného deliktu, a to prestupku.

K dané problematice 1ze odkézat 1 na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16 11. 2016, ¢.3. 5 As 104/2013-46, pripadné rozsudek téhoz soudu ze dne
27.10. 2004, ¢.j.6 A 126/2002 - 27. Ze shora citovaného srovnani skutkovych podstat
spravniho deliktu a prestupku provozovatele motorového vozidla a vyse stanovené sankce
jasné vyplyva, ze pravni Uprava je v obou pripadech shodna. Nova pravni uprava proto
neni pro zalobce pfiznivéjsi a neni divod neaplikovat prechodna ustanoveni, ktera jsou
standardni v pripadé noveé trestni upravy.

Namitka zalobce, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé
rozhodovani zalovaného neexistovala, neni dvodna.

Zavinéni jako znak spravnihbo deliktu

Zalobce v dal§i &sti Zaloby zpochybiioval otazku objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, tedy to, zda s ohledem na ptijeti novely zakona o silnicnim provozu ¢. 183/2017
Sb., bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla i zavinéni, nebot dle
jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pri
spachani prestupku, nabyla G¢innosti az dne 13. 7. 2017.

Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silni¢nim provozu i zavinéni, jednalo by se o upravu pro zalobce priznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedtivodnou, a to z nasledujicich davoda.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl déinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek ucinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakonu. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakonu dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena krats,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodoveé zpravy byla Géinnost stanovena shodné jako
U¢innost zakona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢ 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s prijetim
téchto dvou zakonu byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpist sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
Géinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni pfedpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha
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véta téhoz odstavce vsak umoziuje stanovit lhatu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdrive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
Géinnosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal dévod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu dle
ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedosel k zavéru, e zikon ¢&. 183/2017 Sb. by byl
z divodu protitistavné stanoveného data nabyti Gcinnosti v rozporu s ustavnim poradkem.
Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zikon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl G¢innosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zikonodirce bylo zménit dpravu sprivniho trestini, a to
z divodu nutné systematizace a uplné kodifikace obecné casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostate¢ném predstihu, jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim G¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Géinnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak
tomu bylo napriklad i v pripadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval, mimo jiné, prvni
novelu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery byl ve sbirce zakont vyhlasen
dne 30. 12. 2016. Cast této novely tykajici se rozhodovani o prezkumu osob zbavenych &
omezenych ve zpusobilosti k pravnim Gkontm pred 1. 1. 2014 nabyla Géinnosti tehoz dne,

kdy byl zakon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova tGprava spravniho
trestani. Zakonodarce v ramci zmén Upravy spravaniho trestani timto zakonem vlozil do
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni.
Z legislativnitho procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu pfipravy zmén
spravniho trestani uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti
provozovatele vozidla neni patrny ani z davodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby
legisvakanc¢ni lhata doprovodné normy byla krat$i, nez obecnych 15 dni, nebot pro
provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly ucinnosti 1. 7. 2017.
Neni divod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi upravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova uprava nikdy Gcinna nebyla.

Vtéto souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,,Ze by ddajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zikona jeho vozidlem predesel (osobu, které
vozidlo prenechdval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyZadal si od ni slib, Ze
tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicniho
zdkona je fakticky nemozné, a Zalobce iidajnému poruseni zikona nijak zabrdanit nemobl, a
nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel provozu nemobl nijak
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rozumné zabranit, a pritom mohl legitimné ocekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij

slib dodrzi.
Sankce - neuvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovano

V otazce ulozeni sankce uvedl spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti, ze ,,podle
§ 125f odst. 3, ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu, ve
znéni pozdéjsich predpisii pokutu ve vysi 1500,- K¢ (slovy tisicpétsetkorunceskych), splatnych do
30 dnii od pravni moci toboto rozhodnuti*.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne 31. 11. 2015, pridemz
citovana ustanoveni v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na
ulozeni sankce jasné dopadala.

Jestlize zalobce odkazuje na znéni ustanoveni § 125f odst. 3 ftikajici, ze K odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni.“, odkazuje na znéni
citovaného ustanoveni po 1. 7. 2017, kdy vsak jiz spravni organ prvniho stupné
nerozhodoval.

Zalovany se se zménou pravni Upravy vyporadava na str. 6 a% 7 napadeného rozhodnuti,
kde jasné odkazal na ustanoveni § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle
kterého ,,Na urceni drubu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode
dne nabyti iicinnosti tohoto zikona pouZiji ustanoveni o urceni drubu a vyméry spravnibo
trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.“ Zaroven na str. 7 jasné uvadi, ze druh a vyméra
sankce je od 1. 7. 2017 upravena v ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu
shodné jako pred 30. 6. 2017.

Soud se proto shoduje se zalovanym, ze nova pravni Uprava neni priznivéjsi, neni tedy
duvod aplikovat na véc ustanoveni § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, a
tudiz se na véc pouzije predchazejici pravni Gprava, kterou spravni organ prvantho stupné
aplikoval spravné astejné tak ji spravné oznalil i ve vyroku svého rozhodnuti. Nebyl
o v / v i / 4 4 4 4 4 v
proto duvod, aby zalovany ménil vyrok rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

Sankce - nepriblédnuti k moZnosti mimovradného sniZzeni

Nejvyssi spravai soud k aplikaci ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky
napf. v rozsudku ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 5 As 120/2018-56 konstatoval, ,Ze zdkonoddrce
nekoncipoval institut mimoradného sniZeni vyméry pokuty jako institut ndvrbovy, a je proto
povinnosti spravniho organu zvdZit, zda jsou dany duvody k postupu podle tohoto ustanovent,
na zakladé cehoZ bude naplnéna zasada zakonnosti trestani a individualizace sankce. Soucasné
je nutné upozornit, Ze se jednd o mimoradny institut, a neni proto is priblédnutim k zdsadé
procesni ekonomie namisté po spravnich organech pozadovat, aby v kaZdém jednotlivém
pripadé v oduvodnéni rozhodnuti uvddély divody, pro které neshledaly divody pro aplikaci
tohoto institutu (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, ¢ j. 4 As 96/2018-45).
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Zalovany si byl védom, Ze v dobé rozhodovini o odvolini je jiZ iicinny zikon o odpovédnosti za
prestupky, a na strané 6 svého rozhodnuti k drubu a vymére sankce (nové spravniho trestu)
zvazuje, kterou vipravu pouzit, a dospivd k zavéru, ze novéjsi pravni dprava neni pro stéZovatele
priznivéjsi, a proto aplikuje dosavadni pravni spravu. Ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti
za prestupky by bylo v zdsadé mozné povazovat za ustanoveni, které je pro pachatele priznivéjsi
nez drive platnd pravni diprava, kterda uloZeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené
zakonem newmozriovala. PouZiti zdsady retroaktivity ve prospéch pachatele by sice pripadalo
v tivabu, avsak pouze v pripadech, na které by toto ustanovent alespori teoreticky moblo dopadat
(srov. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45). V nyni projednavané véci spravni
organy uloZily pokutu na samé spodni hranici mozného zakonného rozpéti a povazovaly ji za
primérenou a odiivodnénou. NSS uvdds, ze spravni delikt (prestupek) stézovatele Ize pokladat za
bézny bez zuldstnich okolnosti, které by zaklidaly potvebu svahy o aplikaci mimorddného
institutu snizeni vyméry sankce. StéZovatelem wvddéné skutecnosti (prestupek nemd Zddné
ndsledky, nejsou dany Zddné pritéZujici okolnosti, jde o jeho prvy probresek, jednd se o objektivni
odpovédnost), které by dle jeho nazoru odivodriovaly uziti § 44 zikona o odpovédnosti za
prestupky, byly zoblednény pri vymére pokuty, kterd byla uloZena na spodni hranici zakonného
rozmezi. NSS shrnuje, Ze Zalovany zvazoval pouZiti novéisi priznivéisi wpravy, nebylo jebo
povinnosti vyslovné wvddeét, jak se vyporidal saplikaci § 44 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, a okolnosti daného pripadu neoduvodriovaly aplikaci ustanoveni o mimorddném
snizeni vyméry pokuty. Jak jiZz bylo wvedeno, polehlujici okolnosti byly posouzeny v ramci
vyméry pokuty na samé spodni hranici.

V nyni posuzované véci zalovany na str. 6 zduvodnil, z jakého diavody neaplikoval na véc
Upravu zakona o odpovédnosti za prestupky. Obdobné jako Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 114/2018 ze dne 27. 6. 2018 zdejsi soud konstatuje, ze se
v nyni projednavané véci jedna o zcela standardni pfipad deliktniho jednani postihovaného
citovanymi ustanovenimi zikona o silniénim provozu pachatele. Zalobce v Zalobé ani
neuvedl jakékoliv okolnosti, které by oduvodnily ulozeni pokuty pod spodni hranici
zakonné vyméry. Samotna neexistence pritézujicich okolnosti rozhodné neni zadna
»mimoradna“ okolnost, ktera by méla oduvodnit snizeni pokuty pod minimalni zakonnou
sazbu. Ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ je nejniz$i mozna, tj. natolik nizka, ze prakticky
nelze uvazovat o uplatnéni davodu dle § 44 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky. Za situace, kdy se jednalo o zcela standartni deliktni jednani bez jakychkoliv
zjevnych nebo tvrzenych okolnosti odivodnujicich aplikaci § 44 zakona o odpovédnosti za
prestupky, tak pfi ulozeni minimalni sankce nebyl povinen zalovany, resp. spravni organ
prvaniho stupné zdivodnovat, pro¢ citované ustanoveni neaplikoval.

Zanik odpovédnosti za spravni delikt

Dale zalobce namitl, ze je tfeba na skutek hledét jako na promléeny z duvodu zaniku
odpoveédnosti zalobce.

Pro tento zalobni bod je stézejni otazkou, zda na (nyni) prestupek provozovatele vozidla
aplikovat § 29 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky a dostat zasady pouziti nove,
pro pachatele ptiznivéjsi, pravni Gpravy.
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Pro posouzeni otazky aplikace nového prestupkového zakona v otazce zaniku trestnosti, je
treba vychazet s obsahu spravniho spisu a prubéhu spravniho fizeni. Ze spisu vyplyva,
ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 5. 12. 2017 a stézovateli bylo
doruCeno dne 21.12.2017; pravomocnym se tedy stalo po Ulinnosti nového
prestupkového zakona. Jak jiz krajsky soud shora uvedl, ke dni 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti
zakon o odpovédnosti za prestupky a souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni

v ’ / . . Ve 7 ’ v . v ,
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky. Druhy z
uvedenych zakond mél ptritom zasadni dopad 1 na § 125e a § 127f zdkona o silni¢nim
provozu, kdy v pripadé ustanoveni § 125e vypustil, mimo jiné, ustanoveni tykajici se lhtt
pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, ze jiz nehovofi o

4 M / N / v ’ 7 . . . v
pravnické nebo fyzické osobé a spravnim deliktu, ale o provozovateli vozidla a prestupku.
Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla vsak zustala totozna, véetné zachovani
objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzicke osoby a mozné sankce.

Dle § 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci doby, ktera cini 1 rok. Promlcect
doba podina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku a prerusuje se, mimo jiné
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan

M / v v 4 v 4 v/ 4 v 4 4 v 4
vinnym (pferusenim promléeci doby pocina promlceci doba nova). Do promlceci doby se
nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze je v dusledku zmény pravni Gpravy a v duchu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich lidskych pravy a svobod nutno aplikovat za uziti zasady
analogia legis prislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera stanovi
zanik odpovédnosti za prestupek po uplynuti promléeni doby, ktera ¢ini 1 rok.

Zalobce spachal prestupek v dobé ulinnosti Gpravy, ktera stanovovala zanik odpovédnosti
za spravni delikt, jestlize o ném ptislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Pravni dprava ucéinna
v dobé rozhodovani zalovaného a krajského soudu stanovi obecnou promlceci lhatu pro
. o v v . . 1y 1 NS N v/ v .
projednani prestupku (coz zahrnuje i1 zahajeni fizeni) jednoletou. V pfipadé aplikace
/7 v 7 v o » v v v v Ve
obecné upravy promlceci doby u prestupku, i pres skuteénost, ze se doba prerusila
’ ’ ISR ’ v N Y v /
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan
M / v 4 v/ v . 7 V7 4
vinnym, a do promlceci doby se nezapocitala doba, po kterou se o véci vedlo soudni tizeni
spravni, by v posuzované véci musel krajsky soud pristoupit ke zruseni rozhodnuti, nebot
by doslo k zaniku odpovédnosti, nebot promlceci doba 1 rok uplynula pred samotnym
/- 4 4 4 v/ 4 M / v 4 4 / 4 i v . v
zahajenim spravniho rizeni. Nicméné pravni uprava zaniku odpovédnosti za prestupky
G¢inna od 1.7.2017 se na posuzovanou véc neaplikuje ani tato namitka proto neni
divodna, a to s ohledem na prechodna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podle ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky Ustanoveni
dosavadnich zakonu o lhatach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu,
lhatach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhttach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
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zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne dtive, nez by uplynula néktera ze lhut podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 11. 6. 2018, ¢.j. 3 As 84/2017-19, (a obdobné
viz rozsudek ze dne 2. 10. 2017, C.j. 3 As 266/2016-28) vyjadiil tak, ze ,neprebléd], Ze po
vydani napadeného rozsudku nabyl ke dni 1. 7. 2017 icinnosti zdkon o odpovédnosti za
prestupky a s nim souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zdakona o odpovédnosti za prestupky. Druby z uvedenych zakoni mél pritom zdsadni
dopad i na ustanoveni § 125e a § 125f silnicniho zikona, kdy v pripadé § 125e vypustil (mj.) téZ
ustanovent tykajict se lhit pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom
sméru, Ze jiz nehovori o pravnické nebo fyzické osobé a spravnim deliktu, ale o provozovateli
vozidla a prestupku. Skutkovd podstata (nyni) prestupku provozovatele vozidla vsak zistala
totoznd, vietné zachovini objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a konecné
rovnéZ i vyse moziné sankce. Zikon o odpovédnosti za prestupky potom v prechodnych
ustanovenich, in concreto v § 112 odst. 2, uvddsi, e [ustanoveni dosavadnich zakonit o [ ]
Ibiitdch pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne drive, neZ by wuplynula néktera ze Ilhir podle véty proni, pokud k jednini
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti scinnosti tohoto zdkona. Vzhledem k
tomuto ustanoveni a skutecnosti, Ze novd #prava neni pro Zalobce priznivéisi, se tak vyse
uvedené zavéry uplatni vici jedndani Zalobce i po vstupu zdkona o odpovédnosti za prestupky a
souvisejicich zakond v ricinnost.“

Zdejsi soud ma, stejné jako Nejvyssi spravni soud v citovanych rozhodnutich, za to, ze
4 4 M 4 7/ M v eV v / /7 V7 4
zakonodarce vymezil novou pravni Gpravu zcela jasné a jiz v dobé zahajeni fizeni mohl
zalobce védét, ze zména zaniku odpovédnosti za prestupek nebude mit s ohledem na
v 4 4 M v/ 4 M v / 4 7/ v
prechodna ustanoveni vliv na fizeni o jeho prestupku. Nova pravni uprava tak pro zalobce
neni v ni¢em priznivéjsi.

Ani zalobcem specialné odkazovany druhy bod, pro¢ mélo dojit k zaniku odpovédnosti za
4 4 M v v 4 o / bl v v 7 . 4 4
spravni delikt, resp. prestupek zalobce neni divodny, nebot zména oznaceni jednani
\4 4 4 i v 4 M M 4 4 4 4
zalobce ze spravniho deliktu na prestupek nema vliv na trestnost jednani. Ze srovnani
skutkovych podstat spravniho deliktu a prestupku provozovatele motorového vozidla a
/ Vv / M v / 4 v 4 7/ M v/ 4 4
vySe stanovené sankce jasné vyplyva, ze pravni Uprava je v obou pripadech shodna. Nova
pravni Uprava proto neni pro zalobce pfiznivéjsi a neni divod neaplikovat prechodna
ustanoveni, ktera jsou standardni v pripadé nové trestni upravy. V této souvislosti soud
odkazuje na vyse uvedené k namitce neexistence ,spravaiho deliktu dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu®.

Ani tfeti divod nepovazuje soud za relevantni pro zanik odpovédnosti za prestupek v nyni
projednavané véci. Zdejsi soud ma za to, ze zakonodarce vymezil novou pravni Gpravu
zcela jasné stim, ze bylo jeho cilem, aby zustaly pro jednani spachana pred Gcéinnosti
4 v . Vv 4 o /e /7 V7 4 4 4
zakona o odpovédnosti za prestupky zachovany lhiuty pro zahajeni fizeni o spravnich
deliktech, a aby nadile jednani, o kterych bylo radné zahajeno fizeni, byla stihatelna.
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V tomto smyslu je Gprava zakona o odpovédnosti za prestupky zcela jasna a pro zalobce
vnyni souzené véci neni nijak priznivéjsi, nebot fizeni o spravnim deliktu (nyni
prestupku) bylo zahajeno prfed Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky a bylo
zahajeno v ramci zakonné lhuty.

V této souvislosti je vhodné odkazat na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 19/93,
ve kterém US jasné uvedl, Ye , otdzka procesnich predpokladii trestnf stibatelnosti viibec, a tim
otdzka promléent, nepat¥i v Ceské republice ani v jinych demokratickych stdtech do oblasti téch
zikladnich prdv a svobod principidlni povahy, jes jsou souldst! sistavnibo poridku. Ustava ani
Listina zdkladnich (a ne jinych) prav a svobod neresi detailni otazky trestnibo priva, nybrz
stanovi nesporné a konstitutioni principy statu a prava vibec. Listina v ¢l. 40 odst. 6 se zabyvd
tim, které trestné Ciny lze stibat (totiZ ty, jez byly vymezeny zakonem v dobé, kdy byl cin
spdchan), a neupravuje otdazku, jak dloubo lze tyto ¢iny stibat.

V diisledku toho predpisy o promlceni a promicecich Ibitdch, zejména ustanovent po jakon dobu
miiZe byt Cin, ktery je probldsen za trestny stihan nelze chapat jako predmeét sipravy ¢l. 40 odst. 6
Listiny. Ani clanek 39 Listiny nemluvi ve prospéch navrbovatelu. Pouze zikonem lze podle cl.
39 Listiny stanovit "které jedndani je trestnym Cinem" a "jaky trest, jakoZ i jaké jiné ijmy na
pravech nebo majetku, lze za jeho spachdni uloZit". Procesni predpoklady stibatelnosti nejsou
predmétem této vyhrady.“

S ohledem na vse shora uvedené nepovazuje soud ustanoveni § 112 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, které doplnuje Gpravu zaniku odpovédnosti
za prestupek obsazenou v ustanoveni § 29 a nasl. téhoz zakona, za rozporné s ¢l. 40 odst. 6
Listiny, nebot toto ustanoveni se tyka pravé a jediné béhu ,promlcecich® lhut, resp. lhut
pro zanik odpovédnosti, coz je pravé a jediné otazka toho, jak dlouho lze uréité trestné
. o ’ VeV v o7 5 / Ve / v
jednani stihat, pricemz sam Ustavni soud vyloudil tuto otazku z dosahu ¢l. 40 odst. 6
Listiny. Pojem trestnost ¢inu je tak treba vztahnout k tomu, zda je urdité jednani nadale
v 4 / V- i i / v 4 o v/ v 4 4 4
povazovano za trestné ¢i nikoliv, a ne k délce promlceci lhtty v pripadé, kdy nova pravni
/. M M 4 i M4 v M V/_ VeVv/ M / 4
Uprava stanovuje jasna pravidla pro jeji béh i co do vztahu k dfivéj$im jednanim.

Je proto plné vsouladu se zakonem i uUstavnimi predpisy, pokud je prekluzivai lhata
v nyni posuzované véci delsi, nez by jinak byla podle nové pravni upravy, nebot nova
pravni uprava pro zalobce neni v niCem priznivejsi.

Neoznamenti siseku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou

Zalobni nimitka stran nepouZitelnosti fotografii ziskanych v souvislosti s Gsekovym
mérenim v misté neni divodna jiz z podstaty véci, nebot jak vyplyva ze spravaiho spisu,
poruseni povinnosti pfi provozu na pozemni komunikaci fidicem vozidla zalobce bylo
zjisténo v jednom jediném konkrétnim misté, které je jasné oznaceno a popsano ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pfi¢emz méfeni v tomto konkrétnim misté
bylo provedeno konkrétnim rychlomérem a vystupem z tohoto méfenti je jedina fotografie.
V nyni posuzované véci se jednalo o stacionarni méfeni. K tomu soud poukazuje na to, ze
zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu vypustén
odst. 2, dle kterého puvodné mohla obecni policie mérit rychlost vyhradné v tseku
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ureném policii, jehoz podatek je ve sméru silniéntho provozu oznaden prenosnou
dopravni znatkou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a nipisem ,MERENT
RYCHLOSTI“. Konec tohoto tseku je oznaden prenosnou dopravni znackou s timto
vyobrazenim $ikmo p¥efkrtnutym a nipisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI. Z
citovaného ustanoveni § 79a ve znéni po uvedené novele je tak zcela zfejmé, ze méteni
rychlosti obecni polici neni vdzano na oznaceni tseku dopravni znackou.

Obsahu spravniho spisu proto zcela neodpovida argumentace, ze by snad bylo vozidlo

v ) Ve s Ve /- ’ Sy ,

zalobce fotografovano pti vijezdu do obce a pfi vyjezdu z obce, nebo v ramci tsekového
vV ’

méfent.

Protisistavnost povinnosti stanovené v ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu

Ve svych predchazejicich rozhodnutich zdej$i soud obsahle odkazoval k namitce
protiustavnosti ustanoveni § 10 odst. 3 silnicntho zakona na podrobnou argumentaci
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, a ze dne
23. 6. 2016, ¢. . 6 As 128/2015-32. V mezidobi vsak doslo k vyhlaseni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci PL. US 15/16, kterj se podrobné zabyval
souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu s stavnim potadkem CR.
V citovaném nalezu, ktery je v plném znéni dostupny na strankach www.usoud.cz,
Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné
s ¢l. 2 odst. 3, Cl. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobodach,
rozhodl podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnuti nivrhu na zruseni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na vysloveni protiustavnosti § 125f odst. 1 tohoto
zakona, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech odkazuje na
podrobné odtvodnéni citovaného nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval viemi
1 zalobcem vznesenymi otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, ze ani tato namitka
neni divodna.

Nesplnéni podminek k zabajeni ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla

V namitce nesplnéni podminek k zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
v /17 4 4 v v 4 4 4 oV [ &5 v/ 4
se zalobce myli v zakladnim predpokladu, a to, Ze spravni organ nemuze zahajit fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, pokud je mu znama osoba pachatele, resp. pokud
4 M 4 v D 4 4 M vVv/ 4 4
mu provozovatel oznamil, kdo spachal prestupkové jednani. Nejvyssi spravni soud uved]
jiz v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ze by bylo ,proti smyslu sipravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla wvyZzadovat po spravnich organech rozsablé kroky
smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné
oznaceni ridice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemiuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li
mit spravni organy (at’ jiz na zakladé oznaceni Yidice provozovatelem vozidla nebo na zdakladé
jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. (..)
Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za 7idice osobu, kterou
nelze dobledat nebo se ji nedar! dorucovat, pripadné oznali osobu, ktera odepre podiani
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vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k 7etézeni oznacenych osob (oznaceny 7idi¢ oznaci
dalstho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni &i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd
spravni delikt.“ (pozn. podtrzeni doplnéno zdej$im soudem).

V nyni projednavané véci je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné reagoval na sdéleni
totoznosti ridice zalobcem, oznadené osobé dorucil predvolani k podani vysvétleni a p. M.
S. na toto predvolani nijak nereagoval, tj. nejenom to, Ze se nedostavil, ale ani nereagoval
na podani spravatho organu prvniho stupné s tim, ze mu nerozumi.

Soud ma za prokazané, ze spravni organ prvniho stupné ucinil kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, avsak procesni pasivita zjisténého fidice mu neumoznila zahajit fizeni o
v i v \4 4 4 4 4 v vV oV
prestupku. Lze souhlasit se zalobcem, ze spravni organ prvaniho stupné tézko muze
ocekavat, ze se pachatelé prestupku doznaji, jakmile jim prijde predvolani k podani

v 4 M 4 v M /4 4 v 7. 4 **V_V 4 v / M e/
vysvétleni, nicméné realizace podani vysvétleni je zakladem pro zjisténi potfebnych indicii
k zahajeni prestupkového fizeni. Stejné tak totiz ani zalobce nemuze racionalné ocekavat,
\4 4 4 4 ’7 v / V7 4 M i i
ze spravni organ zahaji prestupkové rizeni proti komukoliv, koho provozovatel vozidla

v/ Ve 1°V M 4 M M b 4 4 A4 v 4
oznadi jako fidice, a to zejména v situaci, kdy nijak, krom svého tvrzeni, nedolozi, ze jim
tvrzena osoba skuteéné vozidlo v predmétny cas uzivala.

S tim souvisi 1 hodnoceni té Casti namitky, ze na vyzvu ridici je nutno pohlizet, jakoby
nebyla ucinéna s ohledem na to, ze fidi¢em byl totiz oblan Srbska, zijici v Srbsku,
s typickym srbskym jménem a predvolani v estiné nemohl Srb rozumét. Soud hodnoti
tuto Cast namitky jednak jako nedivodnou a jednak jako obstrukéni praktiku predstavujict
Ve / 4 IV . 4 / Ve 4 4 o
zneuzitl prava a tudiz jako procesni obranu, které soud neptiznava ochranu. Nedtuvodnost
namitky a jeji obstrukéni charakter dovozuje soud na zakladé stejného hodnoceni. Zalobce
v/ 4 v 4 4 4 4 v i Ve Ve M M v/ 4
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nikdy nedolozil (a neudinil tak ani v fizeni
v \4 / v ./ v / Ve 1V ° v v o
pred soudem nebo zalovanym), ze jim oznaceny fidi¢ je obanem Srbska, uz viubec ne to,
ze je Srb, a samoztejmé ani to, ze tvrzeny ridic nekomunikuje v Ceském jazyce. Zejména, a
to je pro soud v této souvislosti podstatné, ani nijak nedoklada to, ze by p. M. S. skutecné
v M o°*V v/ ./ 4 4 / N7/ / 4 4 M i /. / v
mél vozidlo zaptjceno k uzivani (nedoklada zadny pravni titul ani vzajemny vztah zalobce
a oznacCeného fidiCe, zjeho prohlaseni nevyplyva, pro¢ by zrovma osoba s trvalym
bydlistém v Srbsku méla mit zaptjceno vozidlo zalobce a jet s nim pres Zidlochovice).

V kontextu dlouhodobého oznacovani osob s bydlistém v zahranici, zemfelych apod. soud
hodnoti takto uplatnéné oznaceni ridiCe jako zcela nevérohodné. Pokud oznacena osoba
nijak nereagovala na predvolani, nemél spravni organ prvniho stupné divod nezahajit
subsidiarni rizeni o deliktu provozovatele vozidla.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
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zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ) 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. fijna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



