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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

7alobkyné:  Den Braven Czech and Slovak a. s., ICO: 26872072
sidlem Uvalno 353, 793 91 Uvalno
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Lezatkou
sidlem 28. fijna 1610/95, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Washingtonova 7, 113 54 Praha 1

o zalobéich proti exekuénim ptikaziim zalovaného ze dne 11. 6. 2014 ¢. j. 85610-2/2014-
510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014 ¢. j. 85453-2/2014-510000-42.1 a ze dne 11. 6. 2014 ¢
j- 85445-2/2014-510000-42.1 a proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 8. 2014 ¢. j. 109675-
60/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014 ¢. j. 109675-52/2014-510000-11 a ze dne 8. 8. 2014 ¢.
j- 109675-53/2014-510000-11,

takto:

L Rozhodnuti Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 8. 2014 ¢. j. 109675-
60/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014 ¢&. j. 109675-52/2014-510000-11 a ze dne
8. 8. 2014 ¢&. j. 109675-53/2014-510000-11, se zruSuji avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 29 385 K¢, a

to dojednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim pravniho zastupce
zalobkyné Mgr. Karla Lezatky, advokata.

Odtvodnéni;
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Zalobkyné se samostatnymi Zalobami podanymi u Mé&stského soudu v Praze dne 13. 10.
2014 domahala prezkoumani exekucnich prikazu ze dne 11. 6. 2014 a v zahlavi uvedenych
rozhodnuti o namitkach proti témto exekuénim prikazim ze dne 8. 8. 2014, kterymi byly
exekulni prikazy zménény.

Zaloby byly ptvodné vedeny pod sp. zn. 9 Af 64/2014 (exekuéni pfikaz ze dne 11. 6. 2014,
¢. j. 85610-2/2014-510000-42.1 a rozhodnuti o namitce ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-
60/2014-510000-11), sp. zn. 9 Af 65/2014 (exekulni prikaz ze dne 11. 6. 2014, C. j. 85453-
2/2014-510000-42.1 a rozhodnuti o namitce ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-52/2014- 510000-
11) a sp. zn. 9 Af 66/2014 (exekulni prikaz ze dne 11. 6. 2014, C. j. 85445-2/2014-510000-
42.1 a rozhodnuti o namitce ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-53/2014- 510000-11). Vzhledem
k tomu, Zze se jedna o véci skutkové a pravné obdobné, soud je pti Gstnim jednani konaném
dne 25. 10. 2017 spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti s tim, ze spole¢né fizeni o
téchto vécech bude nadale vedeno pod sp. zn. 9 Af 64/2014.

Zalobkyné v podanych zalobach namitala, ze jsou exekucni prikazy zmateéné a
nesrozumitelné, nékteré nalezitosti v nich zcela chybi, jiné byly uvedeny nesmyslné, neni
z nich patrné, co jimi spravce dané zamyslel, a tato pochybeni z divodu jejich Cetnosti a

’ Vv . .o ’ 7 .. ’ o 4 v
zavaznosti nebyla zhojitelna vykladem nebo jinym zpusobem. Poukazala na to, ze
exekucni prikazy byly sice na zakladé podanych namitek zménény, nedoslo vsak k jejich
zruseni, ackoliv pro to byly dany davody.

Ve vztahu ke vSem napadenym rozhodnutim zalobkyné uvedla, Ze neni odavodnéna vyse
exekucnich nakladt; pouhy odkaz na pravni predpis nepostaci. O vysi exekuénich naklada
se poprvé rozhoduje az v exekucnim prikazu a rovnéz se jimi zasahuje do majetkové stéry
danoveho subjektu. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 29. 6. 2001 sp. zn. 22 Ca 450/2000, ze které¢ho vyplyva, ze odivodnéni musi
obsahovat vsechny rozhodné skutecnosti, coz se v daném pripadé nestalo, ackoliv z § 102
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“) vyplyva nutnost oduvodnéni rozhodnuti. Pokud zalovany uvedl, ze
zminény rozsudek neni verejné dostupny, a nemohl tak posoudit, zda na pripad zalobkyné
dopada ¢i nikoli, mél dle nazoru zalobkyné ucinit kroky, aby rozhodnuti soudu ziskal.
Tim se tedy zalovany dostate¢né nevyporadal s argumentaci zalobkyné. Jeho zavér, ze je
verejné znamou skutenosti, ze v pripadé nafizeni danové exekuce se vymahany
nedoplatek zvysSuje o Groky z prodleni a rovnéz o exekuc¢ni naklady, povazuje zalobkyné
za nespravny.

Zalobkyné rozvedla, Ze zalovany sice zménil vyrok exekulnich piikazli, ale namitky
\4 v 4 . v v Ve / o v 4 .. v/ 4 M
zalobkyné zamitl s velmi nepresvéd¢ivym oduvodnénim. Nijak se nevyporadal s tvrzenimi
zalobkyné o nesmyslnych odkazech v exekucnich pfikazech a nijak tak nenapravil zfejmé
4 4 4 /7 /4 v 4 v/ ) bl 4 4 4
zakladni vadu, ktera musi vést ke zruseni prikazu, nebot neuvedl konkrétni pravomocné
podkladové rozhodnuti, podle néhoz by méla byt jakakoli exekuce vedena. Zalobkyni totiz
neni znamo nic o tom, ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz by proti nému
méla byt vedena exekuce. Zalobkyné si je védoma, ze zalovany vydal vidi ni desitky
riznych exekulnich pfikazi s nesrozumitelnym obsahem, byt k namitkim zalobkyné
4 v Ve M \4 /o V vV M / v v/ /. v 4

tento obsah formalné ucinil zalovany jiz alespon srozumitelnym, avsak zadny exekudni
titul tim nezalozil. Podle Zalobkyné je pocinani zalovaného zfejmé systémovym selhanim.
Pokud zcela absentuje ziklad opravnéni zalovaného vést konkrétni exekulni fizeni,
absentuje téz pravomoc zalovaného rozhodnuti o namitkach vydat, a tudiz musi byt
takova rozhodnuti zrusena. K tomu zalobkyné poukazala na ¢l. 2 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav asvobod. Rozhodnuti o namitkach jsou podle zalobkyné i po oprave
vyroku nadale vnitfné nesouroda, zmatecna a neprezkoumatelna, tedy nezakonna.

Zalobkyn¢ dale tvrdila, %e Zalovany nebyl mistné pislu$ny k rozhodnuti véci, a to
s prihlédnutim k sidlu Zalobkyné v obci Uvalno, doslo tak k poruseni § 5 a § 175 a nasl.
danoveho fadu.

Z uvedenych dtvodu zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené exekulni pfikazy ve
v /7 Vv / 4 4 i /4 Ve
znéni zalobou napadenych rozhodnuti o namitkach zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobim ve vztahu k exeku¢nim p¥kazim konstatoval, Ze
doslo k formalni chybé spocivajici v tom, ze byl posunut radek popisu a radek ¢éiselnych
hodnot o jedno misto. Napfiklad pod fadkem oznadenym jako ,vydané dne“ byla uvedena
¢astka nedoplatku, nebo naopak pod radkem ,na dastku® se namisto Castky nedoplatku
vytiskl datum. Nicméné hodnoty, jak datumoveé tak i penézni, byly uvedeny spravné. Po
provedené zméné exekucnich pfikazl rozhodnutim o namitkach se tato rozhodnuti stala
bezvadnymi. Dle nazoru zalovaného byly vexekuénich prfikazech exekulni tituly
(dodatedné platebni vymeéry) oznaceny Cislem jednacim. Nad ramec § 176 danového radu
byly tyto exekulni tituly v dobé zahajené danové exekuce nejen vykonatelné, ale 1
pravomocne.

Ve vztahu krozhodnutim o namitkach poukazal Zalovany na odtvodnéni svych
rozhodnuti a uvedl, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2001, sp. zn. 22
Ca 450/2000, se na danou véc nemuze vztahovat, nebot se jednalo o odivodnéni
rozhodnuti ve véci neposkytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa. Pokud jde o exekuéni naklady,
automaticky jsou pfi¢itany k nedoplatku. To, ze dochazi k navyseni nedoplatku o tyto
naklady, je verejné znamou skutecnosti. Vyse a zpusob stanoveni exekuénich nakladu jsou
stanoveny zikonem. Zalobkyni byla znima vy$e vymahaného nedoplatku, pro vypocet
nakladi postacuje matematicka operace v podobé vypoltu procentualni dastky
z vymahaného nedoplatku. Zalovany nesouhlasi se zavérem, Ze napadené exeku¢ni piikazy
nebyly radné odtvodnény. K namitce mistni neptislusnosti zalovany uvedl, ze mistni
prislusnost nebyla dana podle danového radu, nybrz podle clanku 60 Naftizeni Rady (EHS)
¢. 2913/1992 Sb. ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava Celni kodex Spolecenstvi, podle
néhoz je mistni prislusnost upravovana jednotlivymi ¢lenskymi staty. Podle § 320 zakona
¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, Ize podat celni prohlaseni na
propusténi zbozi do celniho rezimu volny obéh nebo vyvoz u kteréhokoliv celniho afadu.
Zalobkyné je podala u Celniho G¥adu Praha 2, jeho? nastupnickym spravnim t¥adem se
stal Celni Grad pro hl. m. Prahu. Tento celni Gfad se tedy stal mistné ptisluSnym spravcem
nad vybérem a vymahanim vyméfeného cla. Dodatecné vymérena ¢astka cla vychazejici
z kontroly provedené Celnim itadem pro Moravskoslezsky kraj proto byla zaevidovana k
puvodni vyméfené Castce. K namitce, ze zalobkyni neni znama existence jakéhokoli
rozhodnuti, podle néhoz by méla byt exekuce vedena, zalovany konstatoval, ze exekudné
vymahané nedoplatky vzesly zlegitimné provedené kontroly po propusténi zbozi a
zalobkyné byla svysledkem prokazatelné seznamena pfi podpisu zpravy o provedené
kontrole. Dodate¢né platebni vyméry byly zalobkyni prokazatelné dorudeny formou
datové zpravy zaslané do datové schranky zastupce zalobkyné. Existuji tedy vykonatelné a
pravomocné exekuéni tituly v podobé dodate¢nych platebnich vyméra.

Zalovany navrhl, aby soud podané Zaloby zamitl.
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V podanich ze dne 19. 12. 2014, oznacenych jako ,Doplnujici vyjadreni zalobce a souhlas
s rozhodnutim bez nafizeni Ustniho jednani“, zalobkyné uvedla, Ze studiem obsahu
vyjadreni zalovaného vjiné véci vedené pod sp. zn. 5Af 54/2014 zjistila chybu
v dorucovani podkladového rozhodnuti, které spravni organ zaslal do datové schranky
treti osobé. Dodatecné platebni vymeéry byly doruceny do datové schranky advokata Mgr.
Ing. J. K., ktery v$ak nebyl zastupcem zalobkyné. Zastupcem zalobkyné byl advokat Mgr.
D. N.,; Mgr. Ing. J. K. byl pouze jeho substitutem a zalobkyni nikdy zadné platebni
vyméry nepfedal, nebof snim Zalobkyné v 7adném vztahu nikdy nebyla. Zalobkyné
poukazala na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11.
2003, ¢. j. 1 Af 4/2003 - 48, o nelicinnosti dorucovani rozhodnuti substitutim a nikoliv
Ucastnikim fizeni ¢i jejich zastupcum. Podkladova rozhodnuti tak podle zalobkyné viubec
nenabyla pravni moci a nasledna exekuce byla vedena neopravnéné na zakladé
nepravomocnych a nedorucenych rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfenich k dopliujicimu vyjadreni ¥alobkyné poukédzal na rozhodnuti
Generalniho reditelstvi cel ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 7315-9/2015-900000-304.1, s jehoz
nazorem na dorucovani spravniho rozhodnuti v meritu véci do rukou substituta se
ztotoznil. Obdobné jako ve svych dosavadnich vyjadrenich zalovany uvadeél skutecnosti 1
v podani ze dne 8. 8. 2017, v némz zadal, aby byla pti prezkumu zakonnosti zalovanych
rozhodnuti zohlednéna zprava o kontrole po propusténi zbozi ze dne 25. 3. 2014, ¢. ;.
1364-30/2014-570000-51 (dale jen ,Zprava o kontrole) a tato provedena jako dukaz.

Zalobkyné podinimi ze dne 9. 10. 2017 oznalenymi jako ,doplnéni Zaloby“ rozvinula
namitku nedoruceni dodateénych platebnich vymért opravnénému zastupci, uplatnénou v
jejim podani ze dne 19. 12. 2014. Zalobkyné uvedla, %e vzhledem k nedostatku naleZitosti
dodate¢nych platebnich vyméru az z rozhodnuti o namitkach seznala, o jaka vykonavana
rozhodnuti se jedna. Teprve po odstranéni namitané neprezkoumatelnosti exekuénich
prikaza mohla zalobkyné precizovat svou namitku absence vykonatelnosti, kdy v tu chvili
prostredkem obrany byla jiz jediné Zaloba.

V podani ze dne 12. 10. 2017 zalovany navrhl prferuseni fizeni s tim, ze ve véci vedené
u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 10 Af 50/2014 bylo v obsahové shodné véci
rozsudkem ze dne 4. 10. 2017 zalobam vyhovéno a zalovany hodla proti rozsudku, ktery
dosud neobdrzel, podat kasacni stiznost.

V podani ze dne 23. 10. 2017 zalovany v reakci na doplnéni zaloby ze dne 9. 10. 2017 uved],
e nesrovnalosti exekutnich p¥kazd byly napraveny rozhodnutimi o nimitkich. Udaj
o celnim Gradu, ktery vydal exekuéni titul (dodatecny platebni vymeér), neni zdkonnou
nalezitosti exeku¢niho p¥ikazu. Zalobni bod, v némZ je namitino pochybeni spravniho
organu pti dorucovani dodatecnych platebnich vymért, v zalobach chybél a zalobkyné se
jej az nyni ulelové snazi podradit pod néktery z dfive uplatnénych zalobnich bodd.

Pifi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 25. 10. 2017 setrvali Gclastnici na svych
dosavadnich podanich a procesnich stanoviscich. Jak jiz bylo uvedeno shora, soud spojil
zaloby ke spole¢nému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 9 Af 64/2014. Soud zamitl
navrh zalovaného na preruseni fizeni dle § 48 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot ma veskeré podklady ke
skutkovému a pravnimu posouzeni véci. Soud zamitl rovnéz navrhy Géastnikd na doplnéni
dokazovani, nebot dospél k zavéru, ze o véci samé lze rozhodnout na zakladé listin, které
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jsou obsahem spravnich spist vztahujicich se k napadenym rozhodnutim; provadéni
jakychkoliv dalsich dikazu proto soud povazoval za nadbytecne.

Dne 25. 10. 2017 vydal Méstsky soud v Praze pod ¢. j. 9 Af 64/2014 - 56 prvni rozsudek,
jehoz vyrokem I. odmitl zaloby v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala zruseni exekucnich
ptikaza zalovaného ze dne 11. 6. 2014 €. j. 85610-2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014 ¢. j.
85453-2/2014-510000-42.1 a ze dne 11. 6. 2014 ¢. j. 85445-2/2014-510000-42.1; vyrokem IL
zamitl zaloby v Casti, ve které se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 8. 2014 ¢. j. 109675-60/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014 ¢. j. 109675-52/2014-510000-
11 a ze dne 8. 8. 2014 ¢. j. 109675-53/2014-510000-11; vyrokem III. rozhodl o nakladech
fizeni.

Na zakladé kasalni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 6.
2019, . j. 8 Afs 273/2017 - 69, zrusil rozsudek méstského soudu ve vyrocich II. a III., nebot
méstsky soud posoudil obsah zalobnich bodu v této véci prilis uzce. Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze namitku netcinnosti doruceni exekucnich tituld z vyjadreni ze dne 19. 12.
2014 je mozné povazovat za doplnéni zalobniho bodu, ve kterém zalobkyné uvadéla, ze ji
»nent zndmo nic o tom, Ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz by proti [ni] méla byt
vedena exekuce”. Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,Vyjadrenim ze dne 19. 12. 2014
stéZovatelka koriguje a zpresniuje jinak <vigni a zprou dcelové piisobici tvrzeni v ji
predkladanych Zalobnich bodech. Jak jiz diive rozhodujici &tvrty sendt uved] [pozn. soudu: v
rozsudku ze dne 5. 4. 2018, C. j. 4 Afs 274/2017 - 53, a dfive v rozsudku ze dne 24. 1. 2018,
¢ j. 4 Afs 224/2017 - 60], rozsiteni Zalobniho bodu bylo velmi hranicni, a to zejména s
obledem na skutecnost, Ze stéZovatelce bylo znamo, Ze je proti ni vedeno tizeni o doméreni
celniho dlubu, které miize byt ukonceno vydinim dodatecnych platebnich vyméra. Vzhledem k
zdsadé legitimniho ocekdvini a predvidatelnosti rozhodovini, jakoZ i vzhledem k tomu, Ze jde o
vyklad sméfujici k zachovini pristupu k soudu, osmy sendat Nejvyssibo spravnibo soudu prejal
nazor cturtého sendtu vyjddreny ve vyse citovanych rozsudcich, Ze se jednd jesté o hranicné
pripustné rozsiveni Zalobniho bodu.“. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze méstsky soud
pochybil, pokud mél za to, ze obsah podani zalobkyné ze dne 19. 12. 2014 predstavuje
opozdéné rozsireni zaloby o nové zalobni body a nelze k nému tedy prihlizet, a vyslovil
zavazny pravni zaver, ze v dal$im fizeni bude méstsky soud muset posoudit zakonnost
napadenych rozhodnuti i1 z hlediska argumentace a tvrzeni zalobkyné obsazenych v
doplnéni zaloby.

Méstsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s. f. s., napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich boda (§ 75 odst.
2 s. f. s.) a vychazel ptitom ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud, vazan shora uvedenym
zavérem kasa¢niho rozsudku, shledal, Ze zaloba je divodna.

Soud vychazel ze spisovych materialt, z nichz vyplynuly nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni véci:

(1) Dodatenym platebnim vymérem (dale téz jen ,DPV®), ktery byl vydan Celnim
Gfadem pro Moravskoslezsky kraj dne 31. 3. 2014, sp. zn. 1364-60/2014-570000-51 byla
zalobkyni dodate¢né doméfena c¢astka cla ve vysi 349 950 K¢ a penale ve vysi 20 % z
dodate¢né doméfené Castky dovozniho cla ve vysi 69 990 K¢&; celkem tedy byla dodateéné
vyméfena Castka cla a penale ve vysi 419 940 K¢ DPV byl doruéen Mgr. Ing. J. K.,
advokatovi fikci dne 10. 4. 2014. Jmenovany ma ve spise zalozenou substitu¢ni plnou moc
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ze dne 21. 3. 2014 udélenou mu Mgr. D. N., advokatem zalobkyné dle plné moci ze dne 19.
3. 2014. Obé plné moci byly udéleny ve véci vymeéreni cla pod evidencnim ¢islem SPR:
NKO0017/13/570501 ¢. j. 62390-10/2013-570000-51, jakoz i v navazujicim fizeni, odvolacim
fizeni, v fizeni pred spravnimi soudy v rozsahu prav a povinnosti podle zakona ¢. 150/2002

Sb.

Vyrozumeénim o nedoplatku ze dne 30. 4. 2014, C. j. 66712/2014-510000-41, dorucenym do
datové schranky substituta dne 30. 4. 2014, uvédomil zalovany zalobkyni mj. o neuhrazeni
Castky 419 940 K¢

Exeku¢nim prikazem ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85610-2/2014-510000-42.1 byla zalobkyni
narizena danova exekuce prikdazanim pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb
k zaplaceni nedoplatku véetné uroku z prodleni ve vysi 424 790 K¢ s tim, ze se dluzna
astka zvysuje podle § 182 a 183 danového radu o exekuéni naklady za natizeni danové
exekuce ve vysi 8 494 K¢, celkova vyse vymahaného nedoplatku tak ¢ini 433 284 K¢.
Exekucni prikaz byl dorucen zalobkyni do datové schranky dne 22. 6. 2014. Proti
exekucnimu ptikazu podala zalobkyné zastoupena advokatem JUDr. V. R. namitky ze dne
15. 7. 2014, ve kterych argumentovala v zasadé shodné jako v posléze podané zalobé.

Rozhodnutim zalovaného o namitkach ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-60/2014-510000-11
byl vySe uvedeny exekuc¢ni pfikaz zménén tak, ze bylo napraveno pochybeni, které
vzniklo pfi prepisu dat pfi vyhotoveni exekucniho pfikazu, kdyz doslo k posunuti
¢iselného fadku smérem doleva a vypadl text ,Groky z prodleni ve vys$i“ a text ,splatny
dne“ byl prohozen s textem ,nedoplatek ve vys$i“ se zavérem, ze hodnoty jak datumove,
tak i penéZni byly uvedeny spravné. Zalovany v rozhodnuti poukazal na to, e sprivné
bylo oznaleno rozhodnuti - DPV - jako exekuéni titul, jim ulozené plnéni bylo spravné
vycisleno, stejné jako vyse Groku z prodleni, splatnost byla spravné uvedena a celkova vyse
nedoplatku (zatim bez exekuénich nakladd) byla rovnéz spravné uvedena. Dale zalovany
uvedl, ze urok z prodleni je splatny okamzikem uplynuti lhaty splatnosti a vznika ze
zakona, o jeho vysi je dluznik v ramci danové exekuce zpraven ve vydaném exekucnim
prikazu. Zbyvajici namitky o nedostatecném oduvodnéni vyse exekucnich naklada, o
mistni neptislusnosti Celntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu a o nedostatku nalezitosti
exekucniho pfikazu neshledal Zalovany duvodnymi. Rozhodnuti o namitkach bylo
zalobkyni prostrednictvim jejtho advokata JUDr. V. R. doruceno dne 12. 8. 2014 (véc
vedena puvodné pod sp. zn. 9 Af 64/2014).

(2) Dodate¢nym platebnim vymérem (dale téz jen ,DPV®), ktery byl vydan Celnim
Gradem pro Moravskoslezsky kraj dne 2. 4. 2014, sp. zn. 1364-86/2014-570000-51, byla
zalobkyni dodate¢né doméfena c¢astka cla ve vysi 485 823 K¢ a penale ve vysi 20 % z
dodate¢né doméfené Castky dovozniho cla ve vysi 97 165 K¢&; celkem tedy byla dodateéné
vyméfena Castka cla a penale ve vysi 582 988 K¢. DPV byl doruden Mgr. Ing. J. K.,
advokatovi fikci dne 10. 4. 2014. Jmenovany ma ve spise zaloZenou substituni plnou moc
ze dne 21. 3. 2014 udélenou mu Mgr. D. N., advokatem zalobkyné dle plné moci ze dne 19.
3. 2014. Obé plné moci byly udéleny ve véci vymeéreni cla pod evidenénim dislem SPR:
NKO0017/13/570501 ¢. j. 62390-10/2013-570000-51, jakoz i v navazujicim fizeni, odvolacim
fizeni, v tizeni pfed spravnimi soudy v rozsahu prav a povinnosti podle zakona ¢. 150/2002

Sb.
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Vyrozuménim o nedoplatku ze dne 30. 4. 2014, . j. 66712/2014-510000-41, doruenym do
datové schranky substituta dne 30. 4. 2014, uvédomil zalovany zalobkyni mj. o neuhrazeni
astky 582 988 K¢.

Exeku¢nim prikazem ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85453-2/2014-510000-42.1 byla zalobkyni
narizena danova exekuce prikdazanim pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb
k zaplaceni nedoplatku véetné Groku z prodleni ve vysi 589 721 K¢ s tim, ze se dluzna
astka zvysuje podle § 182 a 183 danového fadu o exekuéni naklady za natizeni danové
exekuce ve vys$i 11 794 K¢, celkova vysSe vymahaného nedoplatku tak ¢ini 601 515 K¢.
Exekucni prikaz byl doruden zalobkyni dne 22. 6. 2014. Proti tomuto exeku¢nimu prikazu
podala zalobkyné, zastoupena JUDr. V. R., advokatem, namitky ze dne 16. 7. 2014, ve
kterych argumentovala v zasadé shodné jako v posléze podané zalobé.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-52/2014-510000-11 byl vyse
uvedeny exekulni prikaz zménén tak, ze bylo napraveno pochybeni, které vzniklo pri
prepisu dat pfi vyhotoveni exekuéniho pfikazu, kdyz doslo k posunuti ¢éiselného radku
smérem doleva a vypadl text ,Uroky z prodleni ve vysi“ a text ,splatny dne“ byl prohozen
s textem ,nedoplatek ve vysi“ se zavérem, ze hodnoty jak datumové, tak i penézni byly
uvedeny spravné. Zalovany poukazal na to, Ze spravné bylo oznateno rozhodnuti - DPV -
jako exekucni titul, jim ulozené plnéni bylo spravné vydcisleno, stejné jako vyse uroku z
prodlent, splatnost byla spravné uvedena a celkova vyse nedoplatku (zatim bez exekuénich
nakladu) byla rovnéz spravné uvedena. Dale zalovany uvedl, ze Grok z prodleni je splatny
okamzikem uplynuti lhuty splatnosti a vznika ze zakona, o jeho vysi je dluznik v ramci
danovée exekuce spraven ve vydaném exeku¢nim prikazu. Zbyvajici namitky o
nedostateéném oduvodnéni vyse exeku¢nich nakladl, o mistni neptislusnosti Celniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu a o nedostatku nalezitosti exekuc¢niho prikazu nebyly
shledany duvodnymi. Rozhodnuti o namitkach bylo zalobkyni prostfednictvim jejiho
advokata JUDr. V. R. dorudeno dne 12. 8. 2014 (véc vedena puvodné pod sp. zn. 9 Af
65/2014).

(3) Dodateénym platebnim vymérem (dale téz jen ,DPV®), ktery byl vydan Celnim
Uradem pro Moravskoslezsky kraj dne 31. 3. 2014, sp. zn. 1364-61/2014-570000-51 byla
zalobkyni dodatecné doméfena castka cla ve vysi 353 177 K¢ a penale ve vysi 20 % z
dodate¢né domeérené castky dovozniho cla ve vysi 70 636 K¢; celkem tedy byla dodatecné
vyméfena Castka cla a penale ve vysi 423 813 K¢ DPV byl doruden Mgr. Ing. J. K.,
advokatovi fikci dne 10. 4. 2014. Jmenovany ma ve spise zaloZenou substituni plnou moc
ze dne 21. 3. 2014 udélenou mu Mgr. D. N., advokatem zalobkyné dle plné moci ze dne 19.
3. 2014. Obé plné moci byly udéleny ve véci vyméreni cla pod evidenénim dislem SPR:
NKO0017/13/570501 ¢. j. 62390-10/2013-570000-51, jakoz i v navazujicim fizeni, odvolacim
fizeni, v tizeni pfed spravnimi soudy v rozsahu prav a povinnosti podle zakona ¢. 150/2002

Sb.

Vyrozuménim o nedoplatku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 66712/2014-510000-41, doruéenym do
datové schranky substituta dne 30. 4. 2014, uvédomil zalovany zalobkyni mj. o neuhrazeni
Castky 423 813 K¢

Exekuénim piikazem ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85445-2/2014-510000-42.1, byla zalobkyni
narizena darova exekuce ptrikazanim pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb
k zaplaceni nedoplatku véetné Grokt z prodleni ve vysi 428 708 K¢ s tim, ze se dluzna
astka zvysuje podle § 182 a 183 danového tadu o exekuéni naklady za natizeni danové
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exekuce ve vysi 8 574 K¢, celkova vyse vymahaného nedoplatku tak ¢ini 437 282 K.
Exekudni prikaz byl dorucen zalobkyni dne 22. 6. 2014. Proti tomuto exeku¢nimu prikazu
podala zalobkyné, zastoupena JUDr. V. R., advokatem, namitky ze dne 16. 7. 2014, ve
kterych argumentovala v zasadé shodné jako v posléze podané zalobé.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-53/2014-510000-11 byl vyse
uvedeny exekulni prikaz zménén tak, ze bylo napraveno pochybeni, které vzniklo pri
prepisu dat pfi vyhotoveni exekuéniho pfikazu, kdyz doslo k posunuti ¢éiselného fadku
smérem doleva a vypadl text ,Groky z prodleni ve vysi“ a text ,splatny dne“ byl prohozen
s textem ,nedoplatek ve vysi“ se zavérem, ze hodnoty jak datumové, tak i penézni byly
uvedeny spravné. Zalovany poukazal na to, Ze spravné bylo oznateno rozhodnuti - DPV -
jako exekucni titul, jim ulozené plnéni bylo spravné vydcisleno, stejné jako vyse uroku z
prodlent, splatnost byla spravné uvedena a celkova vyse nedoplatku (zatim bez exekuénich
nakladu) byla rovnéz spravné uvedena. Dale zalovany uvedl, ze Grok z prodleni je splatny
okamzikem uplynuti lhity splatnosti a vznika ze zakona, o jeho vysi je dluznik v ramci
danové exekuce spraven ve vydaném exeku¢nim ptikazu. Zbyvajici namitky o
nedostateéném oduvodnéni vyse exekucnich nakladl, o mistni neptislusnosti Celniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu a o nedostatku nalezitosti exekuc¢niho prikazu nebyly
shledany duvodnymi. Rozhodnuti o namitkach bylo zalobkyni prostfednictvim jejiho
advokata JUDr. V. R. dorudeno dne 12. 8. 2014 (véc vedena puvodné pod sp. zn. 9 Af
66/2014).

Podle zavazného pravniho nazoru osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu z kasa¢niho
rozsudku ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 8 Afs 273/2017 - 69, se méstsky soud zabyval zalobou
ohledné namitky neti¢innosti doruceni exekucnich titulu.

S ohledem na skuteénost, ze zalobkyné v podané zalobé navrhla, aby soud napadené
exekucni prikazy ve znéni rozhodnuti o namitkach zrusil, upozornuje soud nejprve na
. M . vvVv/ 4 4 4 V/V / 4
platnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ato wusneseni rozsiteného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19.2.2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016 - 53, ¢&i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 3, v nichz dospél k
zavéru, ze namitky proti exekucnimu prikazu nelze povazovat za tradny opravny
v . V.7 / / v, . . ~ / ’
prostredek, ani za radny opravny prostredek sui generis. Zalobu lze ke spravnimu soudu
v/ . v /7 v/ Ve v 4
podat primo proti exekuénimu prikazu, proto nelze vyloudit, ze bude vedle sebe probihat
fizeni o zalobé proti exeku¢nimu pfikazu u spravniho soudu, i fizeni u spravniho organu o
namitkach proti totoznému exekuénimu prikazu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze na
exekucni piikaz a na rozhodnuti o namitkach proti nému podanych je nutno pohlizet jako
na dvé samostatna rozhodnuti, ktera nelze povazovat za rozhodnuti vydana v jednom
4 4
fizeni.

35. Jsou-li exekulni pfikaz a rozhodnuti o namitkach samostatnymi a samostatné soudem

prezkoumatelnymi rozhodnutimi, pak v ptipadé vydani exekucniho ptikazu je nutno
podat zalobu pfimo proti exekuénimu pfikazu bez ohledu na to, zda byly podany namitky
¢i nikoliv a bez ohledu na to, zda o namitkach bylo ¢i nebylo rozhodnuto. Soud se tedy
4 . v v 4 v/ 4 Ve v /7 vV 4 M 4 \4 4 . 4
v ramci predmétného fizeni pri védomi zalobniho petitu s uvedenim, ze zaloba je podana
proti wexekucnimu prikazu ve znéni rozhodnuti o namitkdch®, musel zabyvat namitkami ve
vztahu k rozhodnutim o namitkach, nikoliv posouzenim zikonnosti rozhodnuti o
4 M 4 M 4 V4 . v/ v/ v . 4 M 4

namitkach ve spojeni sexekucnimi pfikazy, ¢imz jsou dany i podminky a rozsah
prezkumu napadenych rozhodnuti astim spojené posouzeni vlasnosti namitek
uplatnénych az v doplnyjicich vyjadrenich zalobkyné ze dne 19. 12. 2014.
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Zalobou napadena rozhodnuti o namitkach jsou rozhodnutimi o specifickém zpusobu
napravy exekucnich prikazu, vydanych v oblasti placeni dani, zde na castky danové
i i vV /v M v / i 4 i / v / /4
povinnosti, domérené zalobkyni dodateCnymi platebnimi vymeéry, které byly vydany ve
vymeérovacim fizeni a jez jsou exekulnimi tituly. V souzené véci zalovany k namitkam
zalobkyné fesil vady exekucniho pfikazu (nikoliv rozhodnuti o dométeni dané), Gcelem
/ 4 M v 4 o 4 4 4 4 v /4 i i
podanych namitek bylo odstranéni vad ve zpasobu placeni (vymahani) danové povinnosti.
Zalovany se proto zabyval namitkami zalobkyné proti postupu pfi placeni dani a prisvedcil
v . .« sy ’ e . v s v/ o v v v/
zalobkyni v jeji zasadni namitce proti exekucnim pfikaziim, ato, ze v téchto prikazech
doslo k chybam v textu zpusobujicim rozpor mezi Ciselnym vyjadfenim pohledavky a
v 7 v / NI T / 112 Ve
urCenim Casu ve vztahu k textu, ke kterému se vazi. Zalovany uznal chyby vzniklé pri
prepisu dat, vysvétlil, ze doslo k posunuti ¢iselného fadku a tim k vypadnuti a zaméné
urcité Casti textu na radcich. Slo o nelogicke spojeni ¢iselného vyjadreni vyse nedoplatku a
v 4 v 4 v / v 4 i \4 v 4 v v i
dasového uréeni doby, proto zalovany vyhovél namitce zalobkyné a formalné zménil
V4 v/ v i o v 4 v 4 v /7 M v / 4
exekucni prikazy tak, ze v nich ptivodné nespravné umisténé udaje o danové pohledavce
v fadku nahradil spravaym umisténim téchto udaji v fadcich odpovidajicich nadepsanému
Ve /4 4 4 / v/ M 4 4 J v 7 i
textu, pri zachovani spravného disla jednactho rozhodnuti, které je exekulnim titulem.
Oproti ostatnim namitkam zalobkyné, ze uvedené vady zptsobuji nicotnost a nezakonnost
exekucnich ptikaza, namitkam nedostatku oduvodnéni vyse exekuénich nakladtd a mistni
v/ v . ’ /v ’ v ’ v J v /
neprfislusnosti Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu pro vedeni dariové exekuce, zalovany
nevyhovél.

Meéstsky soud se podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu musel
nejprve zabyvat otazkou, zda bylo mozné projednat namitku neddinnosti doruceni
exekucnich tituld, na které zavisi posouzeni pravni otazky dorucovani substitutovi.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71
odst. 2 s. . s. muze zalobce kdykoli za fizeni zalobni body omezit, avsak rozsirit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve
lhuté pro podani zaloby. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.
j. 1 Afs 54/2013 - 36, lze fadné a vcas uplatnény zalobni bod dale argumentacné rozvijet i
po uplynuti lhity k podani zaloby.

V predmétné véci zalobkyné v jednotlivych zalobach, které byly spojeny ke spole¢nému
projednani, namitala, ze .ji neni ziejmé, na zikladé ceho by ji mély byt néjaké nedoplatky
placeny, resp. by ji mély byt vyméreny“, popt. ze ji neni znamo nic o tom, Ze by existovalo
jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz by proti ni méla byt vedena exekuce”, a tedy lze dovodit, ze
podle Zalobkyné absentuje zaklad opravnéni zalovaného vést exekulni fizeni.

Az v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 19. 12. 2014 zalobkyné uplatnila namitku
vadného dorucovani podkladového rozhodnuti argumentaci, ze jej zalovany zaslal do
datové schranky Mgr. Ing. J. K., ktery nebyl se zalobkyni v zidném vztahu, nebot
zalobkyné zmocnila k zastupovani Mgr. J. N..

Replika k vyjadteni zalovaného, v niz zalobkyné poprvé zpochybnila Géinnost dorucent
dodate¢nych platebnich vyméra, na zakladé kterych byla nafizena exekuce, substitutovi

jejiho zmocnénce, byla zaslana méstskému soudu az po lhité k podani zaloby. Spornou
otazkou tedy je, zda lze takto konstatovanou namitku povazovat za rozvinuti zalobniho
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bodu vzneseného v zalobé, podle néhoz zalobkyné o zadném exekuénim titulu nevédéla, ¢i
nikoliv.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 4 Azs 285/2015 - 24,
nelze obsah zalobnich bodu posuzovat formalisticky, takovy pfistup by byl v rozporu
s hlavnim dkolem soudi ve spravnim soudnictvi, kterym je ochrana verejnych
subjektivnich prav. Ohledné namitky netGcinnosti dorudeni exekuénich titult uvedené ve
vyjadreni zalobkyné ze dne 19. 12. 2014 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 1.
2018, ¢. j. 4 Afs 224/2017 - 60, dovodil ve skutkové obdobné véci shodnych acastnika
fizeni, ze je tfeba repliku zalobkyné povazovat za rozvinuti namitky uvedené v zalobe,
podle které nebylo zalobkyni znamo zadné podkladové rozhodnuti, na zakladé kterého by
méla byt vedena exekuce. Nejvyssi spravni soud povazoval za logické, ze zalobkyné o
existenci exekucniho titulu nevédéla, pokud ji nebyl dorucen. Namitku nedlinnosti
doruceni exekulniho titulu proto mohla zalobkyné vznést az poté, co se dozvédéla o jeho
existenci. Uvedena tvrzeni spolu podle Nejvyssiho spravniho soudu souvisi, proto namitka
neucinného doruceni exekucnich titult nepredstavuje novy zalobni bod, nybrz rozvinuti
vcas uplatnéného zalobniho bodu.

Ackoli tvrzeni, ze zalobkyni nebylo nic znamo o existenci exekucniho titulu, je samo
o sobé nekonkrétni a ptsobi evidentné ucelové, naslednym vyjadrenim zalobkyné ze dne
19. 12. 2014 byly tyto pochybnosti odstranény. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je takove rozsireni zalobniho bodu hrani¢ni, zejména sohledem na skutelnost, ze
zalobkyni bylo znamo, ze je proti ni vedeno fizeni o doméfeni celniho dluhu, které muaze
byt ukonceno vydanim dodateénych platebnich vyméra. Pfitom po vydani exekuénich
prikaza zalobkyni nic nebranilo vtom, aby vady dorucovani odhalila a uplatnila
odpovidajici namitku v namitkach proti exekuénim ptikazam a ve spravni zalobé, a to
zejména pokud by si vydani dodate¢nych platebnich vyméra skute¢né nebyla védoma.

Podle § 27 odst. 1 danového fadu si osoba zGcastnéna na spravé dani muze zvolit
v /o v/ o 4 Ve 4 v 4 v v
zmocnénce, s vyjimkou pripadd, kdy ma pti spravé dani néco osobné vykonat.

Podle § 29 odst. 1 danového fadu muze byt soucasné zvolen pouze jeden zmocnénec. Podle

druhého odstavce tohoto ustanoveni si zmocnénec nesmi zvolit dalstho zmocnénce,
M 4 M vV /4 4

nejedna-li se o daniového poradce nebo advokata.

Podle § 41 odst. 1 danového fadu ma-li osoba, které je pisemnost doru¢ovana, zastupce,
doruCuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k
zastupovani.

Podle § 101 odst. 5 véty druhé danového radu je rozhodnuti vaéi piijemci Glinné
okamzikem jeho oznameni. Podle Sestého odstavce tohoto ustanoveni se oznamenim
rozhodnuti rozumi jeho dorudeni rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany zptsob
seznameni pfijemce s obsahem rozhodnuti.

Podle § 176 odst. 1 pism. b) dariového radu je exekuénim titulem vykonatelné rozhodnuti,
jimz je stanoveno penézité plnéni.

V usneseni ze dne 4. 11. 2003, ¢.j. 1 As 4/2003 - 48, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho

. \4 4 IV /7 ’ M Vv v v . : 4

soudu dovodil, ze ma-li ucastnik zastupce, je treba dorucovat vzdy jemu. Je-li zastupcem
advokat, ktery je podle zakona o advokacii opravnén si zvolit substitu¢niho zastupce, je
stale tteba dorucovat prvnimu zastupci, nebot jen on zastupuje uclastnika. Je-li rozhodnuti
soudu doruéeno jen substitutovi, jedna se podle soudniho radu spravniho o doruceni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

11 9Af 64/2014

neucinné. Nejvyssi spravni soud dospél k totoznym zavérim v rozsudku dne 17. 6. 2010,
¢.j. 1 Afs 85/2009 - 104, v némz konstatoval, ze ackoli zakon dafiovému poradci umoznuje
zvolit si substituta, nic to neméni na skuteCnosti, ze ucastnik rizeni je zastoupen pouze
/ 4 4 4 v v M vVv/ 4 4

svym (prvnim) zastupcem. Tyto zavéry prevzal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
15.10. 2015, ¢.j. 4 Afs 105/2014 - 101, ve kterém konstatoval, ze podle § 41 odst. 1
danového fadu muze mit Gcinky doruleni Gcastniku fizeni jen dorudeni zmocnénci
Ucastnika rizent, a nikoli jeho substitu¢nimu zastupci.

Pokud zastupce zalobkyné, advokat Mgr. D. N., udélil plnou moc svému substitutovi,
Mgr. Ing. J. K., a vni jmenovaného vyslovné (tedy védomé) zmocnil mimo jiné téz
k prijimani pisemnosti primo za zalobkyni, pak jmenovany zastupce s odbornosti
advokata, podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 10 Af 50/2014 -
65, jez se tyka skutkoveé shodné véci i shodnych Gcastnika fizeni, postupoval vadné a Celni
Urad pro Moravskoslezsky kraj na takovy postup zastupce mél vyzvat zmocnénce
zalobkyné k odstranéni vad substitu¢ni plné moci primérené podle § 28 odst. 2 danového
fadu, resp. k dasti zmocnéni tykajici se doruCovani pisemnosti, neprihlizet. Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 24.1.2018, ¢. j. 4 Afs 224/2017 - 60, vyzdvihl, ze
povinnosti spravniho organu je postupovat v souladu se zakonem a pokud tak spravni
organ nepostupoval, nelze odpovédnost za takovy postup prenaset na zalobkyni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 4 Afs 224/2017 - 60, zduraznil,
ze substituéni zastupce v fizeni nevystupuje jako zastupce zmocnitele, ale jako zastupce
zmocnénce, v tomto pripadé advokat zastupoval advokata. Zastupcem zmocnitele nadale
zustava pouze jeho zmocnénec, mezi substituénim zastupcem a zmocnitelem zadny vztah
nevznika. Nejvyssi spravai soud se dale vyjadril, ze z obsahu playch moci ze dne 19. 3.
2014, udélenych Mgr. D. N. nad ramec obecného opravnéni zmocnénce zvolit si
substitu¢niho zastupce, nevyplyva, ze by zalobkyné méla byt srozuména s doruc¢ovanim
substitu¢nimu zastupci.

Vzhledem k tomu, ze namitku vadného dorucovani méstsky soud, jsa vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, shledal divodnou, rozhodl podle § 76 odst. 1 pism.

v \4 o v /4 v 4 4 v/ 4 Vv
) s. I. s., ze ztohoto divodu doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o ftizeni pred
spravnim organem.

Jelikoz v dané véci byl predchozi rozsudek méstského soudu zrusen kasacnim soudem,
v /. v o /4 / v/ /v /v 4 4 .
méstsky soud povazuje za vhodné pro Gplnost vyporadat téz zbylé zalobni namitky.

K namitce zalobkyné tykajici se specifikace exekuéniho titulu v exekuénich ptikazech, lze
konstatovat, ze podle § 178 odst. 2 pism. d) darfiového fadu vyrok exekucéniho ptikazu
obsahuje kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 darfiového radu téz odkaz na exekuéni titul.
V rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢&. j. 9 Afs 52/2015 - 59, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
drobné formula¢ni nedostatky v exekuénim piikazu nemaji vliv na splnéni povinnosti
oznalit exeku¢ni titul, pokud nevyvolavaji pochybnosti o tom, ktery spravce dané
exekucni titul vydal. Smyslem oznaeni exekuc¢niho titulu vexekuénim pfikazu je
identifikace nedoplatku, pro ktery je exekuce natizovana. Oznaceni exekucniho titulu tedy
musi byt pro daniovy subjekt srozumitelné.

K argumentu zalobkyné, ze zalovany se nijak nevyporadal s jejim tvrzenim uplatnénym
v namitkach, ze exekulni pfikaz obsahuje nesmysiné odkazy, méstsky soud konstatuje, ze
zalovany v napadenych rozhodnutich na toto tvrzeni reagoval a zménou vyrokové {asti

V4 W4 M . Vo 4 v v 7/
exekucniho prikazu odstranil jeho ztfejmou nespravnost (slovy zalobkyné ,nesmysiné
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odkazy“), spoCivajici v chybném uvedeni tdaji o exekucnim titulu v déasti ,,Vykaz
vykonatelnych rozhodnuti“, pokud jde o ¢islo jednaci rozhodnuti, datum jeho vydani,
v/ 4 4 i /e 4
¢astku, na kterou bylo toto rozhodnuti vydano, datum splatnosti, vysi Groku z prodleni a
vysi aktualniho nedoplatku. V odivodnéni napadenych rozhodnuti pak zalovany v ramci
vyporadani prvniho bodu namitek zalobkyné vysvétlil, ze chyba vznikla pti prepisu dat pri
vyhotoveni exekuéniho prfikazu, pfi¢emz nasledné upfesnil, ze penézité plnéni (ve vysi
uvedené ve vyrokové casti rozhodnuti o namitkach pod polozkou ,na istku®) bylo
v M v / 4 v/ 4 4 / vV / M 4 v
zalobkyni uloZeno v nalézacim fizeni Celnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj, a to pravé
dodatetnym platebnim vymérem, jehoz ¢islo jednaci a datum vydani je rovnéz
specifikovano ve vyrokove dasti rozhodnuti o namitkach. Ve vztahu k napadenym
rozhodnutim o namitkach proto zalobkyné nemuze sUspéchem namitat, ze zalovany
v nich neuvedl konkrétni podkladové rozhodnuti, podle néhoz by méla byt exekuce
vedena. K argumentu, ze zalobkyni ,neni nic znimo o tom, Ze by existovalo jakékoliv
rozhodnuti, podle néhoz by proti ni méla byt vedena exekuce, soud uvadi, ze z napadenych
rozhodnuti by zalobkyné mohla bez obtizi zjistit, ze zde existuji rozhodnuti v podobé
dodate¢nych platebnich vyméra vydanych Celnim dfadem pro Moravskoslezsky kraj, jez
M V4 M M M \4 4 v 4 v v / v 7/ v/
jsou exekucnimi tituly, na jejichz zakladé byly vydany predmétné exekulni prikazy.
Zalovany v oduvodnéni napadenych rozhodnuti vrameci vyporadani prvniho bodu
namitek vyslovné konstatoval, ze zalobkyné z ¢astky (vymérené konkrétnim dodate¢nym
platebnim vymérem Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj) dobrovolné neuhradila nic,
a proto ji musi byt naprosto ztejmé (pravé s ohledem na jasnou identifikaci rozhodnuti,
kterym bylo penézité plnéni ulozeno), co ma byt predmétem danové exekuce, resp.
v /7 v/ /7 Vv / v vV . .
exekucniho prikazu. S argumentaci zalovaného se soud plné ztotoznuje a odkazuje v tomto
sméru na jeho odtvodnéni.

Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze nebylo uvedeno konkrétni pravomocné
podkladové rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze danovou exekuci lze vést i na zakladé
nepravomocného rozhodnuti. Podstatna je skuteénost, zda je rozhodnuti, kterym je
stanovena platebni povinnost (zde dodatecné platebni vymeéry) vykonatelné, a to bez
ohledu na pravni moc. Vykonatelnost dodatecnych platebnich vyméra vydané Celnim
Uradem pro Moravskoslezsky kraj, které byly v dané véci exekuénim titulem, zalobkyné
vCas uplatnénymi namitkami nezpochybnila.

57. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 4 Afs 1/2017 -

193, vykonatelnost exeku¢niho titulu neni otazkou, kterou by se mél spravce dané v tizeni
o namitce zabyvat z Gtedni povinnosti. V fizeni o namitce se podle § 159 odst. 4 datiového
radu uzije obdobné § 112 dariového tfadu, ktery stanovi nalezitosti odvolani. Podle § 112
odst. 1 pism. d) daniového fadu musi odvolani obsahovat uvedeni dvodd, v nichz jsou
spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti (zde tkonu spravce
dané pfi placeni dani). Rizeni o namitce je tedy plné v dispozici danového subjektu, ktery
vymezuje okruh otazek, kterymi se spravce dané v rozhodnuti o namitce musi zabyvat a k
nimz se musi vyjadfit v odivodnéni rozhodnuti o namitce (srov. § 102 odst. 3 datiového
"4 ’ . v 4 M 4 v v/ 4 ’ M

radu). Otazkou vykonatelnosti exekuc¢niho titulu se tak spravce dané v tizeni o namitce

M v 4 v/ / 4 v/ v M V4 M
proti exeku¢nimu prikazu zabyva v pripadé, kdy je tato vlastnost exekuéniho titulu
darfiovym subjektem zpochybniovana. V dané véci zalobkyné v namitkach proti exeku¢nim
ptikazim ze dne 11. 6. 2014 namitla pouze neurditost a jejich vnitfni rozpornost v
disledku chybné uvedenych penéznich ¢astek, absenci odivodnéni vyse nakladd exekuce,
4 4 v/ v 7/ 4 . v 4 W24

mistni nepfislusnost rozhoduyjictho organu a nicotnost exeku¢niho prikazu s odkazem na
uvedené vady. Predmétné namitky a procesni postup zalobkyné ve véci vsak v zadném
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bodé nezpochybrnovaly vykonatelnost exekucniho titulu, na zakladé néhoz byly exekucni
v/ 4 Ve v /7 v/ v v v/ M 4

ptikazy vydany; ten byl pritom v exekulnich pfikazech vzdy oznalen cCislem jednacim.
S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany nepochybil, pokud se v rozhodnutich o
namitkach nezabyval vykonatelnosti exekucniho titulu, ani se nevyjadril k zalobkyni

v 7 v N4 v/ / v 4 v 7 M 4
neuplatnénému argumentu zpochybrujicimu radné dorudeni exekuc¢niho titulu. Napadena
rozhodnuti o namitkach nelze z tohoto duvodu povazovat za nepfezkoumatelna pro
nedostatek dtvodu.

Zalobkyné namitala, Ze k vedeni exeku¢niho ¥zeni byl mistné p¥Hslu$ny celni G¥ad, v jehoz
piisobnosti se nachazi jeho sidlo, tedy Celni t¥ad pro Moravskoslezsky kraj. Zalovany
naopak svou mistni prislusnost opiral o § 320 odst. 3 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,celni zakon®), nebot celni prohlaseni na
propusténi zbozi v nyni projednavané véci bylo podano u Celniho Gfadu Praha 2, tedy
pravniho predchidce zalovaného.

Podle § 264 odst. 2 pism. a) celniho zakona je k doméreni cla ptislusny celni Grad, ktery
rozhodl o propusténi zbozi do celniho rezimu. Podle § 320 odst. 1 pism. c) celniho zakona
se subsidiarné k celnimu zakonu uzije daniovy rad. Ustanoveni § 320 odst. 3 celniho zakona
uvadi, ze ,[clelni problaseni na propusténi zboZi do reZimu volného obéhu nebo reZzimu vyvozu
Ize podat u kreréhokoliv celniho iiradu, nestanovi-li tento zdkon, zvldsini pravni predpis, primo
pouZitelny predpis Evropské unie nebo mezindrodni smlouva jinak*. Ustanoveni § 320 odst. 5
\4 4 4 */ 4 4 v/ v 4 4 o v /

az 9 celnitho zakona potom upravuji mistni prislusnost celnich organt v nékterych
v/ 4 i i v v/ 4 v_ /7

fizenich, nikoliv vsak v fizeni exekuénim.

Podle § 13 odst. 1 pism. b) danoveho radu se mistni pfislusnost spravce dané ridi
u pravnické osoby jejim sidlem. Hlava V. (Casti treti) danového radu, ktera upravuje
placeni dani, neobsahuje zadna relevantni zvlastni ustanoveni o mistni ptislusnosti spravce
dané.

Meéstsky soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci byl k vedeni exekuéniho fizeni podle
§ 13 odst. 1 pism. b) danového radu ve spojeni s § 320 odst. 1 pism. c) celniho zakona
mistné prislusny Celni Grad pro Moravskoslezsky kraj, nebot pravé vjeho obvodu ma
4 v 4 /v / 4 4 Vv * o / 4 \4 4 4
zalobkyné sidlo. Z vyse uvedenych pravnich predpisi nevyplyva, ze by pro mistni
prislusnost v exekucnim fizeni bylo rozhodujici, u kterého celniho Gradu byla podana celni
deklarace na zbozi, za néjz bylo doméfeno vymahaneé clo. Z § 320 odst. 3 ve spojeni s § 264
odst. 2 pism. a) celniho zdkona vyplyva pouze tolik, ze zalovany jako celni afad, ktery
vV _V 4 v/ 4 Ve 4 v v/ v / vV 4
rozhodl o propusténi zbozi do celniho rezimu, by byl mistné prislusny k doméreni cla.
Celni zakon vsak neobsahuje zadné ustanoveni, které by upravovalo mistni pfislusnost pii
4 4 4 / ’ \ i / v /4 v/
vymahani cla, a tedy nezbyva nez uplatnit obecnou tGpravu danového fadu. Na tomto
zavéru nemuize nic zménit tvrzeni zalovaného, ze domérené clo se eviduje v souvislosti
o 4 / v 4 / Vv bl V. _/ i V4 4 4

s puvodnim vymérem Celniho Gfadu Praha 2, nebot vnitrni evidencni postupy celni spravy
bezpochyby nemohou zménit zakonna pravidla mistni prisluSnosti.

Mistni neprisluSnost zalovaného sice predstavuje vadu fizeni, avsak takova vada ke zruseni
napadenych rozhodnuti muze vést jen tehdy, pokud mohla zpisobit nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008,
¢.j. 2 Afs 159/2006 - 138). V rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 36/2017 - 25, Nejvyssi
spravni soud uvedl k dasledkim, které ma vydani rozhodnuti mistné nepfislu$nym
organem na jeho zakonnost, nasledujici: ,Jak jiZ bylo vyse zminéno, procesni prava nejsou
samoicelnd. StéZovatelka kromé obecné wvytky, Ze dariovd kontrola provedend mistné
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neprislusmym spravcem dané automaticky zaklidi nezikonnost vyméreni dané, newvedla
Zadnou konkrétni okolnost, v niz by bylo mozno spattovat zdsab do jejich prav. Nejvyssi spravni
soud proto nepovazuje tuto vadu za zpisobilou ovlivnit zdkonnost rozhodnuti Zalovaného

N /] / v / 4 4 7 <« / o
(respektive platebniho vyméru, ktery byl potvrzen Zalovanym rozhodnutim).“. Takovy dtvod
pro zruseni by proto sam o sobé nemohl obstat.

Obdobné ani v nyni projednavané véci neni divod domnivat se, ze vydani exekuénich
v/ o 4 v v/ v / 4 4 M 4 v o 17 | 4 v v
prikaza mistné nepfislusnym celnim organem je realné zpusobilé zkratit prava zalobkyné.
Zalobkyné ostatné ani netvrdila, v cem by takové zkraceni jejich prav mélo spolivat. Je
/ v v 7/ v/ M 4 4 M 4 4 v v
nesporné, ze exekuéni prikazy, respektive rozhodnuti o namitkach byly vydany vécné
v/ v / 4 / vV \4 4 4 4 v v V.o
ptislusnym celnim Gfadem, coz pro zachovani prav zalobkyné postacuje. Vzhledem
k tomu, ze exekulni fizeni i fizeni o namitkach probihala téméf vyhradné pisemné, bylo
z hlediska zalobkyné v zasadé nerozhodné, ktery z vécné pfislusnych celnich Gfadu fizeni
vede.

Pokud zalobkyné v této souvislosti namitala poruseni § 175 danového radu, uéinila tak ve
zcela obecné roviné. Neni zrejmé, v ¢em mél byt § 175 dariového radu porusen, kdyz
uvedené ustanoveni upravuje zpusoby vymahani (jednim z nich je 1 danova exekuce), a
stanovi, ze zpusob vymahani nesmi byt ve zjevném nepomeéru k vys$i nedoplatku (nic
takového zalobkyné nenamita), a ze spravce dané je pri vymahani nedoplatku ptislusny
k jeho vybrani (ani zde zalobkyné zadné konkrétni namitky neuvadi). Soud proto namitku
o mistni prislusnosti neshledal davodnou.

Zalobkyné déle tvrdila, Ze v napadenych rozhodnutich neni odévodnéna ,vyse exekucnich
nakladi, pouby odkaz na pravni predpis nepostaci, poukazala k tomuto na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2001, sp. zn. 22 Ca 450/2000, a uvedla, ze
zalovany neudinil zadny krok k tomu, aby tento rozsudek ziskal, nemohl tedy posoudit,
zda na dany pfipad tento rozsudek dopada. K této namitce méstsky soud uvadi, ze
v pripadé, kdy Ucastnik spravniho fizeni odkazuje na rozhodnuti soudu v jiné véci, je na
ném, aby toto rozhodnuti dolozil. Neni povinnosti spravniho organu obsah takovéhoto
rozsudku zjistovat, a to zejména v pripadé, kdy je poukazovano na zcela obecné tvrzeni o
nalezitostech odivodnéni rozhodnuti, jez by mélo smérovat k presvédleni Gcastnikt fizeni
o spravnosti rozhodnuti a postupu rozhodujictho organu. Pokud totiz Gcastnik rizeni néco
tvrdi, je na ném, aby své tvrzeni dolozil.

K namitce nedostatku odivodnéni vyse exekudnich nakladt soud uvadi, ze z exekuénich
prikazi je ztejmé, ze dluzna ¢astka, kterd je uvedena konkrétné, se zvysuje podle § 182 a §
183 danového tadu o exekucni naklady, které v daném ptipadé spocivaji v nakladech za
natizeni danové exekuce. Z § 182 danového fadu vyplyva povinnost dluznika hradit
exeku¢ni naklady stim, Ze vy$i exekuc¢nich nakladG stanovi spravce dané exekulnim
prikazem (§ 182 odst. 4 datiového fadu). Z § 183 odst. 1 danového radu vyplyva, ze
naklady za natizeni danové exekuce ¢ini 2 % z dastky, pro kterou je dariova exekuce
narizena, nejméné vsak 500 K¢ a nejvyse 500 000 K¢. Je tedy ztejmé, ze vyse nakladd fizeni
vyplyva ze zdkona, pfitom zodkazu na § 183 dariového radu je patrno, zjakého
ustanoveni pfi stanoveni vySe exekudnich nakladt spravni organ vychazel. Skute¢nost, ze
celni fad neuvedl explicitné zptsob vypoctu exekuénich nakladd (matematicky vypocet a
(daj, kolik ¢ini 2 % z vymahané ¢astky), nelze povazovat za vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti. Ackoliv by jist¢ takovy vypoclet prispél k jednoznacnosti
napadenych rozhodnuti, skuteCnost, ze zptsob vypoctu exekucnich nakladd neni uveden
v odivodnéni napadenych rozhodnuti ze dne 8. 8. 2014, ani v exekucnich prikazech ze dne
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11. 6. 2014, nepovazuje soud za duvod pro zruseni napadenych rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 7 Afs 171/2006 - 87, ktery byl vydan
k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dané a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz
aplikace na nyni platny danovy rad ma své opodstatnéni s prihlédnutim k v zasadé shodné
pravni Upravy, provedené uvedenymi pravaimi predpisy).

Vyse uvedené obdobné plati téz ve vztahu k drokim z prodleni, kdy z pravaiho predpisu
M v / /4 v v/ v v M v s v \4 / V7 V. e

explicitné vyplyva, ze v ptipadé, Ze nedojde ke v¢asné thradé dluzné Castky, zvysuje se tato
dastka o rok z prodleni. Obdobné jako u exekuénich nakladu jde o pravni Gpravu, ktera
z pravnich predpist vyplyva zcela nepochybné a jednoznacné a jestlize vyslovna pravni
/. 4 \4 v/ v v M 4 /. v v 4 V.o
Uprava stanovi, ze v pripadé, ze dojde k pozdni dhradé danového dluhu, zvysuje se
nedoplatek o Groky z prodleni, je nutno toto vyslovné pravni ustanoveni akceptovat, tuto
skutecnost lze 1 povazovat za verejné znamou, nebot je divodné nutno predpokladat, ze

Ve _/ M 4 / Ve ./ v 4 M / 4 Ve _/ /4 /
pokud urcity subjekt vykonava ¢innost, v jejimz ramci podléha urcité zakonem stanovené
povinnosti (zde povinnost hradit clo ve spravné vysi), mél by byt obeznamen s pravnimi
predpisy, které se k jeho ¢innosti vztahuji.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud konstatuje, ze zaloby proti rozhodnutim
o namitkach proti exeku¢nim prikazim lze povazovat za divodné, nebot dodateéné
platebni vyméry nebyly zalobkyni radné oznameny (ackoli zastupce i substitut sidli na
shodné adrese sidla vykonu advokacie) a nebylo ani prokazano, ze by se s nimi zalobkyné
seznamila jinym zpusobem. Dodate¢né platebni vymeéry tak nenabyly vykonatelnosti.
Nejednalo se tedy o exekulni tituly ve smyslu § 176 odst. 1 pism. b) danového radu a
vydal-li Zalovany exekucni prikazy k vymozeni povinnosti, jez byly zalobkyni ulozeny
dosud nevykonatelnymi rozhodnutimi, zatizil uvedené prikazy vadou nezakonnosti.

Zalovany pti rozhodovani o namitkich exekuéni ptikazy nezru$il, nybr? pouze zménil,
¢imz znemoznil zalobkyni v namitkach tvrdit, ze ji exekucni tituly nebyly dorucleny.
Z tohoto duvodu bylo namisté tvrzeni zalobkyné o nedoruceni exekuénich titult posoudit
podle zavéru kasac¢niho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu i v rizeni o zalobach proti
rozhodnutim o namitkach. Podle tohoto zavazného pravnitho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je treba dojit k zavéru, ze exekucni tituly zalobkyni doruceny nebyly,
proto jsou nezakonna téz rozhodnuti o namitkach, jimiz nebyly napadené exekucni
prikazy v souladu s § 159 odst. 3 danového radu zruseny.

Vzhledem k tomu, ze jsou rozhodnuti o namitkach nezakonné, zrusil je méstsky soud

v O \4 /4 Vv v/ v/ /7
podle § 78 odst. 1 s. t. s. a vratil zalovanému dle § 78 odst. 4 s. t. s. k dal$imu fizeni.
Zalovany je podle § 78 odst. 5 s. f. s. v dal$im fizeni pravnimi nazory vyjadfenymi v tomto
rozsudku vazan.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv /. IV ’ 4 4 o v 4 / ’ o v/ vV V/ v /4
Gspésny ucastnik pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladu, a v pripadé castecného
/ v / v /Nt / o v v vV o+ v/ v 7 7 v
Uspéchu, na nahradu pomeérné casti nakladt. Zalobkyné meéla ve véci Casteény uspéch,
M . v v/ * Vv VYV </ / M v v 7/ v/ o / vV 4
jelikoz v casti zaloby smérujici proti trem exekucnim prfikazim nebyla Gspésna (soud o
této Casti zaloby rozhodl ve vyroku L. rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 9 Af 64/2014 - 56,
ktery nebyl napaden kasalni stiznosti, a nabyl pravni moci dne 30. 11. 2017), zatimco
v/ Vv VYV /7 / M Vv 4 4 . 4 4 v / vV 4
v Casti zaloby smétujici proti ttem rozhodnutim o namitkach byla zalobkyné tspésna,
kdyz soud tato rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu tizeni. Soud tedy
zohlednil skutenost, ze zalobkyné byla dspésna co do 50 % casti zalobniho naroku,
v . v/ v/ 4 4 ’ o V/ 4 4 v A M
a proto zalobkyni ptislusi pravo na nahradu nakladu fizeni v této pomérné Casti.
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Naklady ftizeni predstavuji odménu za zastupovani zalobkyné advokatem podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“).
Vzhledem ke spojeni véci vychazel soud pti stanoveni vyse odmény za zastupovani z § 12
odst. 3 advokatniho tarifu, podle néhoz pfi spojeni dvou a vice véci se za tarifni hodnotu
povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Tarifni hodnota u zalob na prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu je ¢astka 50 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].
Soucet tarifnich hodnot za tfi spojené véci tak predstavuje 150 000 K¢. Odmeéna za jeden
Gkon pravni sluzby z této tarifni hodnoty predstavuje dle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu
castku 7 100 K¢. Za 5 tkonu pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby
dne 13. 10. 2014, doplnéni zaloby dne 9. 10. 2017, iCast na jednani dne 25. 10. 2017, podani
kasacni stiznosti dne 13. 12. 2017] podle § 11 advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi 35
500 K¢. Soudasti odmeény jsou také rezijni pausaly dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po
300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby v celkové vysi 1 500 K¢ (celkem 5 rezijnich pausalt).

Naklady rizeni dale predstavuji soudni poplatky zaplacené ve vysi 9 000 K¢ (za kazdou
podanou zalobu ve vys$i 3 000 K¢ x 3 zaloby) a ve vysi 5 000 K¢ za kasacni stiznost, celkem
14 000 K¢.

Céstka odmény a nahrady hotovych vjdaji pak byla v souladu s § 57 odst. 2 s. . s. zvy3ena
07 770 K¢ odpovidajicich nahradé za dan z pfidané hodnoty v zakonné sazbé 21 %, jiz je
advokat zalobkyné jako platce této dané povinen z odmény za zastupovani a z nahrady
hotovych vydaji statu odvést; tj. celkové naklady zalobkyné ¢ini éastku 58 770 K¢. S
ohledem na pomeér Uspéchu zalobkyné, jak uvedeno vyse, prislusi zalobkyni na nahradé
nakladt fizeni 50 % z Castky jejich nakladd, tj. castka ve vysi 29 385 K¢. Soud overil
nahlédnutim do registru platct dané z pridané hodnoty, ze zastupce zalobkyné, Mgr. Karel
Lezatka, advokat, je platcem této dané.

Soud nepriznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni za doplnujici vyjadfeni ze dne 19. 12.
2014, nebot naklady na tento tkon neshledal za duvodné vynalozené.

Soud dodava, ze zalobami napadené exekucni prikazy a napadena rozhodnuti zalovaného
o namitkach netvori jeden celek, je nutno na né hledét jako na samostatna rozhodnuti.
Soud netrval na zaplaceni soudnich poplatka za zaloby proti exeku¢nim prikaziim, nebot
shledal za splnéné podminky pro jejich odmitnuti. V pripadé zaplaceni soudnich poplatka
za né by soud byl povinen soudni poplatky podle § 6a odst. 4 a § 10 odst. 3 véty tfeti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zalobkyni
vratit, coz by byl postup zjevné nehospodarny. Soud proto k vyméreni soudnich poplatkt
za zaloby proti exeku¢nim prikazim neptistoupil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. V takovém pripadé lze kasacni stiznost podat rovnéz ve lhité dvou tydna
ode dne jeho doruceni.
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Kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim
rozhodnuti soudu, je nepfipustna.

Kasacni stiznost se podava v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy 0clastnik dostal jeden stejnopis; podava se u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery také o ni rozhodne.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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