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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

veéci
zalobce: 4P INVEST, s.r.0., IC: 27740498

sidlem Kloboucka 1411, Brumov - Bylnice
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2017, &.j. 26844/17/5300-21441-702127
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénymi platebnimi vyméry
ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 1484150/16/3311-50523-703574, ¢. j. 1484315/16/3311-50523-
703574, ¢. j. 1484350/16/3311-50523-703574, ¢. j. 1484501/16/3311-50523-703574, ¢. j.
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1484530/16/3311-50523-703574, ¢ J- 1484559/16/3311-50523-703574,
1484596/16/3311-50523-703574, &g 1484618/16/3311-50523-703574,
1484657/16/3311-50523-703574, &g 1484701/16/3311-50523-703574, )
1484739/16/3311-50523-703574, ¢. j. 1484794/16/3311-50523-703574 (dale jen ,,platebm
vyméry“), zalobci na zakladé vysledkt provedené danové kontroly dométil dan z ptidané
hodnoty (dale téz ,DPH®) a penile, a to za zdaniovaci obdobi kvéten 2011 DPH ve vysi
132 602 K¢ a penale ve vysi 26 520 K¢, za zdanovaci obdobi Cerven 2011 DPH ve vysi
93 948 a penale ve vysi 18 789 K¢, za zdanovaci obdobi fijen 2011 DPH ve vysi 292 609 K¢
a penale ve vysi 58 521 K¢, za zdanovaci obdobi listopad 2011 DPH ve vysi 399 464 K¢ a
penale ve vysi 79 892 K¢, za zdanovaci obdobi prosinec 2011 DPH ve vysi 321 758 K¢ a
penale ve vysi 64 351 K¢, za zdanovaci obdobi kvéten 2012 DPH ve vysi 81 600 K¢ a
penale ve vysi 16 320 K¢, za zdanovaci obdobi cerven 2012 DPH ve vysi 34 100 K¢ a
penale ve vysi 6 820 K¢, za zdarovaci obdobi Cervenec 2012 DPH ve vysi 106 442 K¢ a
penale ve vys$i 21 288 K¢, za zdanovaci obdobi srpen 2012 DPH ve vysi 119 196 a penale ve
vysi 23 839 K¢, za zdanovaci obdobi fijen 2012 DPH ve vysi 151 114 K¢ a penale ve vysi
30222 K¢, za zdanovaci obdobi listopad 2012 DPH ve vysi 303 162 K¢ a penale ve vysi
60 632 K¢ a za zdanovaci obdobi prosinec 2012 DPH ve vysi 441 832 K¢ a penale ve vysi
88 366 K¢. Primarnim divodem doméfeni dané byl zavér spravce dané, ze zalobce u
nékterych prijatych plnéni neprokazal, ze byla poskytnuta deklarovanymi dodavateli a
v deklarovaném rozsahu. Proti platebnim vyméram podal zalobce odvolani, ktera
zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 2017, C. j. 26844/17/5300-21441-702127 (dale jen
»napadené rozhodnuti), podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitl, pticemz platebni vymeéry
potvrdil.
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II. Stanovisko zalobce

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
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fizeni. Namita, ze predlozil dukazni prostiedky, z nichz vyplyva, ze predmétna plnéni
uskute¢néna byla a byla pouzita pro jeho ekonomickou cinnost.

Ve vztahu k dodavateli Green Corporation s. r. o. zalobce rekapituluje predlozené listiny a
4 4 v . v . N 4 M 4 v / v 4
uvadi, ze jednatel spolecnosti spolupraci se zalobcem potvrdil. Neni mozné ocekavat

7 . V2 ] V4 /4 . v
podrobné informace s odstupem ctyr let. Nelze také od nového jednatele pozadovat
predlozeni Gletnich dokladd. K tizi zalobce nelze prikladat skutecnosti tykajici se této
spolecnosti, které nemohl spravce dané ovérit z divodu nemoznosti soucasného kontaktu.
V dané dobé byl dodavatel realné existujicim subjektem s ekonomickou ¢innosti. Ani
vyslechy dalSich svédkt nevyvratily dodavku materialu. Naopak potvrdily jeho pouziti
k provedenym stavebnim pracim. Predmét plnéni byl jednoznalné pouzit pro
ekonomickou {innost platce. Pokud spravce dané nedisponuje dostatecné silnymi
dtkaznimi prostfedky o neplnéni ze strany dodavatele, lze narok na odpolet DPH

4 o v /. IV . v v 4 v
odmitnout pouze z divodu védomé casti na podvodu, coz se vsak nestalo. Spravce dané
nevyvratil obsah darfiovych dokladd, jejich pfedmét plnéni ani skute¢nosti, které vyplyvaji
v /. / v 1/ . M M 4 4 . . 4 oV /4
ze svédeckych vypovédi. Administrativni pochybeni v evidenci zasob nemuze veést
k zavéru zalovaného, ze zalobce neprokazal hmotnépravni podminky ke splnéni naroku
na odpocet DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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4. Ve vztahu k dodavateli Navona Trade, s. r. o. zalobce rekapituluje predlozené listiny a
uvadi, ze vénoval dostatecnou pozornost kontrolnim mechanismum a vykazal béznou
miru opatrnosti. To, ze spravce dané nemohl ovéfit skuteénosti tykajici se této

v i oV */ v i IV 4 v Ve v i 4 v /
spolecnosti, nemuze jit zalobci k tizi. Spravce dané nevyuzil moznosti, které mu danovy
fad umoznuje (napf. opakovanou zadost o vyslech svédka a zadost o jeho predvedeni). Je
jeho pochybenim, ze nedoplnil dokazovani o vypovéd' J. H. Neni pravdou, ze by nebyl
kontaktni osobou. I svédkyné C. uvedla, ze prace byly provedeny jako viceprace, které
byly odsouhlaseny v hodnoté 2500000 Ké. Svédkyné nemusi mit povédomi o
dodavatelich zalobce. Svédek K. uvedl, ze dana spolecnost byla dodavatelem stavebniho
materialu. Naklady jsou vynalozeny v souvislosti sekonomickou <¢innosti zalobce.
Smluvni vztah nebyl fiktivni zalezitosti. Finalni vystup nemohl vzniknout bez dodani
stavebniho materialu a vykonani stavebnich praci. Zalobce navrhl provedeni znaleckého

/ V vV 4 v / 4 o \4 v 4 4
posudku za Ucelem ovéreni vynalozenych nakladd, coz vsak nebylo ze strany spravnich
organu akceptovano. Nelze tedy souhlasit, ze spravce dané shromazdil dostate¢ny diakazni
</
material.

5. Ve vztahu k dodavateli SYNMAT s. r. o. zalobce rekapituluje predlozené listiny a uvadi, ze
vénoval dostatecnou pozornost kontrolnim mechanismim a vykazal béznou miru
: 4 i / . /7 v P . Vv o o1
opatrnosti. Dodavky byly potvrzeny svédeckymi vypovédmi svédka B. a K. Potvrdili
znalost spolecnosti, druh stavebniho materialu i lokalitu dodavatelského skladu. Jednatel
spolecnosti nezpochybnil fakticka plnéni a potvrdil spolupraci se zalobcem. Spotfeba
materialu je vazana na stavebni dila a vzdy je pouzit pro ucely souvisejici s ekonomickou
Ve 4 \4 v v M v 4 A v v i
¢innosti zalobce. Svédkyné B. potvrdila, ze stavebni material tato spoleénost zalobci
dodavala a ze telefonicky komunikovala s jednatelem zalobce. Potvrdila i vystaveni faktur
a své podpisy na nich. Ridi¢ H. potvrdil, ze ze spolecnosti vezl material zalobci. Svédek K.
mél povédomi o zalobci. Svédek M. oznacuje SYNMAT s. r. o. jako standardniho
dodavatele materialu. Svédek M. identifikoval fakturovany material jako soucast
skladovaného sortimentu dodavatele. Svédkyné M. sdélila, ze se spolecnosti resila
elektronicky objednavky materialu. K otazce vicenaklada se vyjadrila Ing. P. a objasnila
prubéh jednani sinvestorem. Nelze zalobci neuznat narok na odpocet DPH, pokud
v dobre vire prijal plnéni, o kterém ma spravce dané povédomi, ze bylo ¢i mohlo byt
v / M 4 4 o 4 v IV 7/ 4 v 4 \2
zasazeno podvodnym jednanim. Dukazni bfemeno tizi spravce dané. Tvrzeni, ze se
danové doklady nepodatilo ovéfit u vystavitele, je v rozporu s vypovédi svédka M.

6. Ve vztahu k dodavateli STRAMAT s. r. o. zalobce rekapituluje predlozené listiny a uvadi,
ze spoleCnost byla v dobé spoluprace aktivni. Z provedenych vyslechd svédka bylo
potvrzeno, ze k predmétu plnéni doslo a plnéni byla pouzita pro ekonomickou ¢innost
zalobce. Neni mozné olekavat, ze s odstupem casu budou svédci konkrétné a podrobné
vypovidat o jednotlivych obchodnich ptipadech. Spravce dané provadél vyslechy béhem
jednoho dne, kdy svédci vypovidali o spolupraci s nékolika spolenostmi za vice
zdatiovacich obdobi. Nelze popftit, ze uskuteénéni plnéni byla provedena a dafi na
vystupu byla odvedena. Nelze neuznat narok na odpocet DPH pouze proto, ze existuje
pochybnost, ze predmét plnéni byl proveden deklarovanym dodavatelem. Spravce dané a
zalovany museji mit postaveno najisto, zda plnéni bylo ¢i nebylo provedeno tak, jak je
uvedeno na danovém dokladu. Zavéry tykajici se imyslu kratit ptijmy statni rozpoltu
jsou fabulaci. Svédek D. M. potvrdil realizaci stavebnich praci. Stavebni dinnost
STRAMAT s. r. o. potvrdili 1 svédci B. a K. Svédkyné M. potvrdila provedeni Ghrad ve
prospéch spolenosti. Svédek R. potvrdil podepsani plné moci i jednani u notare a své

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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pripadné dalsi podpisy. Plnéni byla fakticky uskuteénéna tak, jak je uvedeno na danovych
dokladech.

7. Ve vztahu k dodavateli Financni a leasingova s. r. o. zalobce rekapituluje predlozené listiny
a uvadi, ze vypovédi svédka K. bylo vystaveni faktur potvrzeno. Byly odsouhlaseny
stavebni zakazky, pocet pracovnikt i Glast svédka na stavbach. To, ze faktury vystavil
zalobce, neni divodem ke zpochybnéni dokladu. Jde o ¢astou obchodni praxi. Svédci B.,
K. a P. vykon praci dodavatelem potvrdili. Svédkyné M. potvrdila provedeni thrad
svédkovi K. SkuteCnost, ze néktery ze svédkt neznal tuto spoleCnost, neznamena, ze
obchodni pfipad nenastal. Je nutno brat v potaz uplynulou dobu od uskute¢néni praci a
také to, ze spravce dané provadél svédecke vypovedi tykajici se nékolika spolecnosti za dvé
zdatiovaci obdobi. Zalobce vénoval dostateénou pozornost kontrolnim mechanismim a
vykézal bénou miru opatrnosti. Zalobce navrhl provedeni znaleckého posudku za Gi¢elem
ovéreni prijatych plnéni s uskutednénym plnénim na vystupu s konkrétnim stavebnim
dilem, coz v$ak nebylo ze strany spravnich organt akceptovano.

8. Ve vztahu k dodavateli Mantadax s. r. o. zalobce rekapituluje predlozené listiny a uvadi, ze
vénoval dostatecnou pozornost kontrolnim mechanismim a vykazal béznou miru
opatrnosti. To, ze je dodavatel pro spravce dané nekontaktni, nelze davat zalobci k tizi.
Svédek V. potvrdil dodani materialu, provedeni praci, vystaveni faktur i pfijeti thrad.
Datum ramcové objednavky koresponduje s moznosti zalobce kontaktovat se s budoucim
jednatelem spole¢nosti. Zalobce s dasovym odstupem nemtZe vyloudit ani chybu
v uvedeném datu. I svédkyné¢ C. uvedla, e prace byly provedeny jako viceprace, které
byly odsouhlaseny v hodnoté 2 500 000 K¢. Provedeni praci bez objednavky investora
neni duvodem k neuznani naroku na odpocet DPH. Svédkyné nemusi mit povédomi o
dodavatelich zalobce. Svédkyné S. odsouhlasila potrebu dalsich stavebnich zasaht a
objasnila jednani sinvestorem. Svédek K. uvedl, ze Mantadax s. r. o. byla hlavnim
dodavatelem a ze s jejim jednatelem jednal. Svédkyné M. uvedla, ze spolecnosti vyplacela
hotovost, a vzpomnéla si na jméno jednatele. Nelze zalobci neuznat narok na odpocet
DPH pouze proto, ze neprokazal, ze predmét plnéni byl proveden deklarovanym
dodavatelem. Spravce dané a zalovany museji mit postaveno najisto, zda plnéni bylo ¢i
nebylo provedeno tak, jak je uvedeno na darniovéem dokladu. Spolecnost byla v dané dobé
aktivni, smluvni vztah nebyl fiktivni a finalni vystup nemohl vzniknout bez dodani
stavebniho materialu a vykonani stavebnich praci.

9. Dale zalobce namita, ze spravce dané ani zalovany nedisponuji odbornymi znalostmi
v oboru stavebnictvi a nejsou schopni bez odborného vyjadfeni vynalozeni nakladd
posoudit, natoz je vyloudit. Je tak pochybenim, Ze si nevyzadali navrzeny znalecky
posudek. V pripadé dodavatele Navona Trade s. r. o. pak pochybili v tom, Ze nezajistili
provedeni vyslechu jednatele J. H. Oba tyto dikazy navrhuje zalobce provést v fizeni
pred soudem.

10. Zalobce predkladal vsechny relevantni dikazy a je otazkou, jaky dal$i dikaz by mél
poskytnout a zda vibec muze existovat. Bylo povinnosti spravce dané a zalovaného
pozadované dikazy konkrétné oznalit a vyzvat kjejich predlozeni. Spravce dané i
v / .1- ° . . v Ve . . ,
zalovany hodnotili dukazy subjektivné a nepfistupovali k nim v souladu se zasadou
oficiality, zasadou vyhledavaci a zasadou materialni pravdy. Vyzdvihli ta zjisténi, ktera
byla zalobci ktizi, a ta, ktera mu prospivala, prehlizeli nebo je vykladali v jeho
v Vv 4 M M v VVe 4 4 4
neprospéch. Pokud pretrvavaly jejich pochybnosti, mély se zameérit na prokazani
védomosti ¢i podezteni z podvodného jednani, coz se nestalo. Skutecnost, ze osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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odlisné od zalobce nesplnily své zakonné povinnosti, nemtze byt davodem pro zavér o

4 o 4 Vv \4 4 v 4 v v 4
neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalobce. Spravce dané neprokazal, ze bylo plnéni

.. v v 4 v v v v /IV/
provedeno jinak, nez deklaroval zalobce. Spravce dané na zalobce v podstaté prenasi svou
kontrolni funkci plnéni danovych povinnosti jinych subjektd. Jeho postup je zalozen na
podezfeni a na subjektivnich hodnocenich obvyklych skuteénosti, coz je v rozporu se
zasadou pravni jistoty. Bylo prokazano, ze plnéni byla poskytnuta. Nedodrzeni
i 4 / N4 /7 IV i 4 v / v/ v i /4 M v

povinnosti tykajici se vedeni Gcetnictvi mélo byt pripadné sankcionovano jako prestupek,
nikoliv neuznanim naroku na odpocet DPH.

11.  Zalobce navrhoval provedeni vyslechd svédkd R. a H., aviak spravce dané tyto vyslechy
neprovedl a vydal platebni vyméry. Tim si Gcelové prodlouzil o jeden rok lhutu ke
stanoveni dané, aniz by byla radné skoncena daniova kontrola. Po podani odvolani pak
opatroval dalsi dikazy. Jde o obchazeni § 148 danového radu a tento postup je v rozporu s
§ 113 odst. 2 danového radu. K dopliovani dikaza je v odvolacim fizeni opravnén pouze
odvolaci organ.

12. Ve své replice pak zalobce pouze ve strunosti zopakoval, ze predlozil veskeré dikazy,

i \4 / / v v 4 v 4 4 v i v /

znichz vyplyva, ze veskera plnéni byla poskytnuta. Ma za to, ze splnil veskere
hmotnépravni podminky, a na podané zalobé trva.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

13.  Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, ze ani danovy doklad se vSemi nalezitostmi neni dostacujicim podkladem
pro uznani naroku na odpocet dané, pokud spravci dané vzniknou pochybnosti, ze
k uskutecnéni plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladu deklarovano. Nejvyssi spravni
soud se od své ustilené judikatury odchylil v rozsudku STAVITELSTVI MELICHAR,
nicméné jde o zavéry zcela ojedinélé a v rozporu s dosavadni judikaturou. Divodem
neuznani naroku na odpocet DPH muze byt vyhradné skutecnost, ze danovy subjekt
neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele. Teprve az po
prokazani téchto skuteCnosti je spravce dané povinen se zabyvat pripadnou ucasti
danového subjektu na podvodu na DPH. Je-li najisto postaveno, ze osoba uvedena na
dokladu plnéni neuskutecnila, neni ani osobou, ktera méla povinnost odvést DPH, a
spravce dané proto ani nemuze védét, u jaké osoby by mél pripadné (ne)odvedeni DPH
ovértit. Bylo na zalobci, aby rozptylil pochybnosti spravce dané. Své dikazni bremeno
neunesl. Volba dikaznich prostfedkd byla na jeho Gvaze. Znaleckym posudkem nelze
prokazat, ze konkrétni stavebni prace uskute¢nil pravé deklarovany dodavatel. Spravce
dané provedl dostatek procesnich tkond k vyslechu svédka H. Ve zbytku zalovany
odkazal na pfislu$né pasaze napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14. Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

/4 M 4 \4 v 4 v/ 4 4 v 4
Jadrem sporu je posouzeni, zda zalobce vdanovém fizeni prokazal splnéni
hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet DPH v pfipadé plnéni od Sesti
dodavatelu. Soud povazuje za pottebné pred tim, nez ptistoupi k posouzeni jednotlivych
v 4 Ve IV 4 / v 4 o 4 v v / v/ 4
plnéni, priblizit zakonnou upravu rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni a
hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet DPH a ve svétle této Gpravy
M v M v / 4 4 /4 M v / v

nejprve souhrnné pojednat o nékterych otazkach, které jsou spole¢né pro vsechna
posuzovana plnéni (popfipadé vétsinu z nich).

A. Obecné k rozlozeni ditkazniho bremene v dariovém rizeni

Zakonna uprava rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni je obsazena v § 92
p J
dantového radu, podle néhoz ,[slprdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
p
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrhy dariovych
subjektii“ (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, kreré
N N / V. v/ Ve v Ve / v Ve v Vé / v/
je povinen wuvddét v Tddném dariovém turzeni, dodatecném darviovém rvrzeni a dalsich
podanich” (odstavec 3). ,[Plokud to vyzaduje priibéh ¥izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokazini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
v /a ’ ’ 7V ’ . « ’ v
potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych
evidenct, icetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prosttedki
uplatnénych dariovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v i [ i 4 v v / Ve 4 4 M \4 o
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém prfiznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém Gcetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
4 v v 4 i ./ M 4 / o 4 v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini
Ucetnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/v M 7 . v 4 / /4 o /4 Ve 4 4 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané
unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Gletnictvi a jinych povinnych zaznami ve vztahu k predmétnému dletnimu pfipadu,
popf. aby sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49; vsechna zde
. ’ ’ . vV/ ’ ’ . /4
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Spravce dané nicméné neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale
pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
1996, sp. zn. P1. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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B. Obecné k prokazovini splnéni hmotnépravnich podminek pro uzndni naroku na odpocet DPH

19. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutenosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
dariového prava hmotného. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o DPH*) je platce opravnén k
odpoctu dané na vstupu u prijattho zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely uskute¢novani vyjmenovanych plnéni. Podle §
73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen
pti odpoctu dané, kterou vuci nému uplatnil jiny platce, mit dafiovy doklad. Znamena to
tedy, ze daniovy subjekt je povinen tvrdit, chce-li uplatnit narok na odpodet DPH, ze od
jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, prijal plnéni zikonem
charakterizované jako zdanitelné plnéni a tato pouzil pro uskuteénéni své ekonomicke
¢innosti. Darlovy subjekt proto musi v darflovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky
doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni a zZe je pouzil k uskutecnéni své ekonomicke
¢innosti, ale 1 to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel“ totiz musi byt
platcem DPH, aby vznikl danovému subjektu narok na odpocet dané (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze
dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni zfejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou
splnény hmotnépravni podminky pro uznani naroku na odpocet DPH.

20. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je tedy platce dané povinen primarné predlozit
danovy doklad, a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je
. /v oV / . . . . vv/ / ’
nicmeéné treba vykladat v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani

4 v 71 4 v 4 4 v V. Vv 4 M / v 4
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-
103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a radné zatGctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. fakticke
prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. Je proto

/4 v / . 4 v 4 v/ 4 4 M v . v
nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v danovém ftizeni spravci dané nejen to, zda doslo
k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskute¢nila osoba
— platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy
subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, &. j. 4 Afs 295/2015-45).

21. Stejny pfistup k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvir EU. Ten v tadé svych
rozhodnuti vymezuje podminky pro ptiznani naroku na odpodet dané z pridané hodnoty,
které déli na podminky formalni a podminky (vécné) hmotnépravni. Princip, na kterém je
dan z pfidané hodnoty vystavéna, v podobé zasady dariové neutrality pak vyzaduje, aby
byl odpocet dané z ptidané hodnoty ptfiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i
kdyz nejsou splnény uréité podminky formalni (blize rozsudky Soudniho dvora EU ve
véci Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267 bod 63; Uszodaépitd, C-392/09,
EU:C:2010:569, bod 39; Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, body 42 a
43, jakoz 1 Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 38; EMS-Bulgaria
Transport, EU:C:2012:458, bod 62; ¢1 Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, body 58

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



8 31 Af 80/2017

a 59; vSechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou dostupna na
WwWw.curia.eu).

22.  V bodé 28 rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-
Nord, C-518/14, ECLLEU:C:2016:691, Soudni dviir EU vymezil hmotnépravni podminky
jako podminky uvedené v ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané
z pridané hodnoty (dile jen ,smérnice®), kterd nahradila tzv. $estou smérnici (Sesta
smérnice Rady ¢. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist clenskych statt tykajicich
se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané).

23.  Clanek 168 pism. a) smérnice stanovi: ,Jsou-li zboz{ a sluzby pouzity pro icely zdanénych
plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba ndrok wve Clenském staté, v némz tato plnéni
uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto Cistky: a) DPH, kterd je splatnd
nebo byla odvedena v tomto clenském stdaté za zboZi, jez ji bylo nebo bude dodino, nebo za
sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinon osobou povinnou k dani®.

24. Vyklad tohoto ustanoveni poskytl Soudni dviar EU jiz vicekrat, vzdy se stejnym
vysledkem. Soudni dvir v rozsudku ve véci Senatex zduraznil, ze ,[plroto, aby dotcend
osoba mobla tohoto naroku vyuZzit, je t¥eba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu
uvedené smérnice a jednak zbozi nebo sluzby uplatriované pro odivodnéni tohoto ndroku na
odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouZity pro icely jejich zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zboZi{ dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
bod 28 a citovand judikatura).“ Obdobné se Soudni dvur EU vyslovil i v rozsudcich ve véci
Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52; Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod
26; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29; Barlis 06, bod 40; ¢1 usneseni ve véci Jagietto,
C-33/13, EU:C:2014:184, bod 27).

25.  Z ustalené judikatury Soudniho dvora EU tedy vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky
Ve 4 4 4 v v Ve / 4 v/ * v v/ 4 /
pro pfiznani naroku na odpodet dané z pridané hodnoty nalezi i to, ze zbozi musi byt
dodano ¢i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani.

26. Ptipadna nelcast na danovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané.
Pokud je plnéni zasazeno dariovym podvodem a osoba povinna k dani je dlastnikem
tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, ze plnéni je zasazeno danovym podvodem),
nenalezi ji narok na odpocet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006,
ve véci Axel Kittel, C-439/04, ECLLEU:C:2006:446 ¢i ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych
vécech Optigen a ostatni, C-354/03, ECLLEU:C:2006:16). K posouzeni existence dariového
podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok
na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs
57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11.
2015, ¢. 5. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze dne 24. 5. 2017, ¢. 5. 5 Afs 144/2016 - 32 ¢i ze dne
21.12. 2016, & j. 6 Afs 252/2016 - 35, bod 13).

Vv v 4 4 v A4 . v eV . ’ 4 v ’ 4

27. Jestlize ovSem shleda spravce dané, ze nejsou naplnény jiz primarni hmotnépravni

podminky pro ptiznani naroku na odpodet DPH, je tato skute¢nost postacujici k odepreni

’ v . /v Vv v /4 / 4 v/ /4 / Vv M

naroku na odpocet DPH, a je tudiz bezpredmeétné se zabyvat otazkou pripadné ucasti
dariového subjektu na danovém podvodu.

C. Souhrnné k posuzovanym plnénim
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28. Vyse uvedené obecné zavéry plynouci ze zakonné pravy a ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyvraceji samy o sobé fadu namitek a tvrzeni zalobce, které se prolinaji
celou zalobou a vztahuji se ke vSéem posuzovanym plnénim, potazmo k vétsiné z nich.

29. Primarné zalobce totiz tvrdi, ze predlozil dikazni prostredky, znichz vyplyva, ze
predmétna plnéni uskuteénéna byla a byla pouzita pro jeho ekonomickou ¢innost. Timto
tvrzenim, které zalobce setrvale opakuje v ramci své argumentace, ovsem nijak nevyvraci

VvV - 4 4 v 4 v v / v v 4 v v v 4 v 4
stézejni zavér spravce dané a zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze predmétna plnéni byla
, . . v/ v ’

poskytnuta deklarovanymi dodavateli, poptipadé v deklarovaném rozsahu a
deklarovanym zpusobem. Prevazna ¢ast zalobni argumentace se tak zcela miji s davody
napadeného rozhodnuti, a neni tudiz vibec zpusobila vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti (tyto namitky je nutno povazovat bez dalsiho za nedivodné). Jak bylo
uvedeno vyse, skutecnost, ze posuzovana plnéni uskute¢néna byla a byla také pouzita pro
ekonomickou ¢innost zalobce, totiz neni postacujici pro uéinéni zavéru o tom, ze zalobci
svéd¢i narok na odpocet DPH (proto soud nepovazuje za vnitfné rozporna tvrzeni

4 4 4 o M *V v 4 M M 4 4 4 ./ o
spravnich organu, jestlize nezpochybnuji existenci stavebnich zakazek a popiraji zptsob
realizace). Soud presto v dalsi ¢asti rozsudku pfistoupil k vécnému prezkumu zakonnosti
zavéru zalovaného tykajicich se jednotlivych plnéni, nebot v nékterych zalobnich
tvrzenich lze shledat také nesouhlas zalobce se zavérem, ze neprokazal, ze predmétna

v 7 ’ . . ,
plnéni byla poskytnuta deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu.

30. Jak vyplyva zejména ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nespravné
je také vychodisko zalobce, ze dikazni bfemeno tizi spravce dané, ktery musi mit
postaveno najisto, zda plnéni bylo ¢i nebylo provedeno tak, jak je uvedeno na danovém
dokladu. V ptipadé, ze spravce dané predestie zasadni divodné pochybnosti o tom, ze
plnéni bylo realizovano tak, jak bylo deklarovano zalobcem, prechazi dikazni bremeno
opét na zalobce. Spravce dané nemusi prokazovat (tj. stavét najisto), ze se uréity obchodni
pripad nestal vibec, nebo ze se stal za odlisnych (konkrétné zjisténych) okolnosti
(napriklad dodavatelem byl jiny subjekt, nebo dodano bylo zbozi v mensim, konkrétné
zjisténém objemu apod.). Postaci, kdyz zasadnim zptsobem zpochybni, ze se udalosti
odehraly tak, jak tvrdi zalobce. Dtkazni bremeno jej tizi pouze ve vztahu k témto
pochybnostem, nikoliv k jiné nez danovym subjektem tvrzené verzi udalosti, kterou
ostatneé spravce dané nemusi ani tvrdit (natoz prokazovat).

31. Zaroven je nutno zduraznit, ze spravce dané ma povinnost pouze predestfit své vazné
pochybnosti a vyzvat dafiovy subjekt prokazani jeho tvrzeni. Ze zdkona mu jiz neplyne
povinnost uvést, jaké konkrétni dikazy ma datiovy subjekt predlozit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 63/2009-102). Je disté na zalobci,
jakym zpisobem své dikazni bfemeno unese a jaké dikazy pro prokazani svych tvrzeni
zvoli. Ostatné spravce dané ani nemuze védét, zda vibec néktery dikazni prostredek
skute¢né bude podporovat tvrzeni danového subjektu a jak bude dikaz v pfipadé jeho
provedeni hodnotit. Pokud by navic datiovy subjekt zavazal k dolozeni jeho tvrzeni pouze
za pomoci konkrétniho dikazu, nedivodné by tim omezil jeho pravo prokazat sva
tvrzeni zpisobem, ktery sam zvoli. Je proto zcela lichd namitka zalobce, ze mél spravce
dané povinnost oznacit konkrétni dikazy, které mél Zalobce na podporu svych tvrzeni
predlozit.

32. Shora citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU tykajici se
prokazovani splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet DPH také
zcela vyvraci namitku zalobce, ze platci dané nelze neuznat narok na odpocet DPH pouze
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proto, ze neprokazal, ze predmét plnéni byl proveden deklarovanym dodavatelem. Stejné
tak vyvraci namitku zalobce, ze by spravce dané musel prokazat ucast zalobce na danovém
podvodu. Prokazovani G¢asti na danovém podvodu by bylo na misté pouze v pripadé, ze
\4 4 Vv /’ Vv / / 4 Vv /’ 4 v
by zalobce prokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, coz podle zavéra spravce dané a zalovaného neudinil (spravnost téchto zavéra
p P p

pritom bude pfedmétem soudniho pfezkumu v dalsi ¢asti rozsudku). Spravce dané dospél
k zavéru, ze nebyly splnény primarni hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH,
proto nijak nepochybil, jestlize se za dané situace nezabyval pro néj jiz nadbytecnou
otazkou pripadné Gcasti zalobce na danovém podvodu.

33. Poukazuje-li zalobce na rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech Mahagében a
Daivid, C-80/11 a C-142/11, ECLI:EU:C:2012:373, tento rozsudek se tyka pravé otazky
neuznani naroku na odpocet DPH z divodu Ucasti na dafiovém podvodu. Tento rozsudek
nikterak neprekonava dosavadni judikaturu Soudniho dvora EU, ktera byla nasledné také
timto soudem opakované potvrzena a ktera konstantné setrvava na zavéru, ze v prveé radé
musi danovy subjekt prokazat splnéni primarnich hmotnépravnich podminek (vCetné
skuteénosti, ze plnéni bylo poskytnuto jinou osobou povinnou k dani).

D. Plnéni od dodavatele Green Corporation s. r. o. (zdariovaci obdobi 2011)

34. K prokazani uskuteénéni plnéni od dodavatele Green Corporation s. r. o. zalobce nejprve
dolozil evidenci pro danové Gcely, vietné danovych doklada ¢. 121165, 121166, 121186 a
121192, tykajicich se pfijatych zdanitelnych plnéni na vstupu ve zdarovacich obdobich
roku 2011.

35. Spravce dané zjistil, ze Green Corporation s. r. o. vsidle evidovaném v Obchodnim
. vy 7 7 . . Ve , v . .
rejstriku nevykonava faktickou ekonomickou ¢innost, se spravcem dané nekomunikuje,
ode dne 3. 4. 2013 je novym jednatelem G. P., bytem Madarska republika, neni znama

. V/_ VeV/ v v v v 4 v 4 *V_V
existence provozovny a drivéjsi jednatel mél v dobé uskutecnéni plnéni bydlisté na adrese
Magistratu meésta Brna. Na dozadani spravce dané byl dale proveden vyslech dfivéjsiho
jednatele M. P., ktery jesté prohloubil pochybnosti spravce dané o deklarovaném
dodavateli. Své duvodné pochybnosti proto zalobci predestrel a vyzval jej k prokazani, ze
prijal deklarovana plnéni, a to pravé od spolecnosti Green Corporation s. r. o. a
v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zptsobem.

36. Predné ma soud za to, ze shora uvedené skutecnosti 1 skutecnosti uvedené svédkem P.
zavdavaly vazné a diivodné pochybnosti o tom, zda se plnéni uskutecnilo tak, jak zalobce
deklaroval. Spravce dané mél opravnéné pochybnosti o tom, ze spolecnost Green
Corporation s. r. 0. vubec vykonavala podnikatelskou ¢innost, a to nejen s ohledem na to,
ze byla aktualné nekontaktni, jednatelem byla jmenovana osoba bydlici v zahranici, na
evidované adrese nevykonavala ekonomickou ¢innost a jina provozovna nebyla nikde
evidovana. I skutecnost, ze jednatel spoleénosti ma trvalé bydlisté evidované na ohlasovné
(tj. nenahlasil zadné skute¢né bydlisté) je diléi indicii podporujici obavy spravce dané, ze
spoleCnost ve skuteCnosti neni aktivni a osoby jmenované do jejich organti fakticky tuto
funkci nevykonavaji. K témto skuteénostem navic ptistoupily zcela zasadni nedostatky ve
vypovedi samotného svédka P. Krajsky soud se shoduje s hodnocenim spravce dané i
zalovaného, ze vypovéd tohoto svédka zadné konkrétni informace ohledné posuzovaného
plnéni nepfinesla. Pouhé nepopteni vystaveni faktur a nezpochybnéni faktického plnéni
rozhodné nelze povazovat za dikaz toho, Ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak zalobce
deklaroval. Naopak, jestlize si jednatel spolecnosti, ktery se mél na obchodech osobné
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podilet, neni schopen vybavit z obchodni spoluprace nic konkrétniho, podporuje jeho
vypoved vazné pochybnosti spravce dané. Poukazuje-li zalobce na casovy odstup mezi
plnénim a vyslechem, ten by jisté mohl vysvétlovat dil¢i nepfesnosti ¢i zapomenuti
nékterych skutenosti. V daném ptipadé ovSem neslo o takovy casovy odstup, aby si
svédek nepamatoval prakticky nic, a to 1 co se tyce zcela kliCovych otazek samotné
ekonomické ¢innosti spolecnosti, jiz byl jednatelem, a ani ve vztahu k vyznamnym
plnénim, ktera presahovala ¢astku nékolika miliont korun. Svédek k uskladnéni materialu
uved] toliko obecné, ze byl na skladé v garazi, aniz by ovSem byl schopen uvést, kde se
garaz nachazi. Nevysvétlil, od koho a kdy material nakoupil, jak byla konkrétné zajisténa
preprava.

37. Krajsky soud proto uzavira, ze spravce dané predestiel zcela jasné, divodné a zavazne
pochybnosti ohledné skute¢né realizace deklarovanych plnéni, zejména ohledné toho, ze
skutenym dodavatelem byl Green Corporation s. r. 0. a ze plnéni byla uskuteénéna
v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zptsobem. Jelikoz spravce dané zalobce zaroven
A v 4 4 /7. 4 vV Vv 4 o 4 v v v
radné vyzval k prokazani jeho tvrzeni, preslo tim dikazni bfemeno opét na zalobce.

38. Zalobce posléze navrhl provedeni svédeckych vypovédi a predloZil pokladni doklady, kopii
stavebniho deniku, projektovou dokumentaci, polozkové rozpocty a souhrnny rozpodet
vztahujici se k akci Bfi Jaronkt 4063, Smlouvu o obchodni spolupraci ze dne 1. 8. 2011,
evidenci spotfeby materialu na jednotlive zakazky.

39. Spravce dané provedl svédecké vypovedi svédku B., D. a K. Tito svédci sice v obecné
roviné uvedli, ze néjaky material od Green Corporation s. r. o. zalobce obdrzel, nicméné
k predmétnym plnénim neuvedli zadné konkrétni skutecnosti a ani nepotvrdili, ze
material pouzivany na stavbé byl pravé material od této spolecnosti. Svédek K. mél navic
informace pouze zprostredkované od svédka B., jehoz vypovéd byla zase Casteéné
v rozporu s tvrzenim jednatele zalobce. Co se totiz tyée dopravy materialu, svédek B.
uvedl, ze bud’ byl zavoz, nebo si pro to jeli (smérem Vsetin), kdezto jednatel zalobce
tvrdil, ze zavozy probihaly pfimo na stavbu (neznamo odkud). Jednatel zalobce pak
uvadél, ze dodavanym materialem méla byt izolace, coz ovsem neodpovida predmétu
plnéni uvedenému na fakturach. Kromé toho jednatel zalobce pfi jednani uvedl
k obchodni spolupraci s Green Corporation s. r. o. pouze kusé informace. Uvedl, ze jej
kontaktoval ztejmé pan P., nebo néjaky jejich obchodni zastupce, asi telefonicky.
Komunikace probihala prostiednictvim e-mailu, nevybavil si, zda p{imo s panem P. Cas a
misto dojednavani obchodu si nevybavil. Nevédél, kde spole¢nost material skladovala,
odkud byl material navazen.

40. Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, Ze vyjadreni zalobce, provedené svédecké
vypovédi ani predlozené listiny nejsou zpusobilé vyvratit zcela zasadni pochybnosti
vyjadfené spravcem dané. Zejména vypovéd dfivéjsiho jednatele dodavatele Green
Corporation s. r. o., svédka P., nasvédCuje tomu, ze tato spole¢nost zadny material Zalobci
nedodavala. PovSechna vyjadfeni svédkt takovou pochybnost rozhodné nevyvraci. Soud
nema za to, ze by zalovany vysledky svédeckych vypovédi bagatelizoval. Dodavka vsak
nemuze byt povazovana za realizovanou, pokud vyslech svédka toliko realizaci dodavky

7 . Ve . . i \ / 7 \ ’ v/ ~
nevyvratily ¢i pokud z nich jednoznacné nevyplyva, ze obchodni pripad nenastal. Zalobce
sice predlozil také vyse uvedené listiny, nicméné ani z nich neplyne, ze by uvedena
spoleCnost byla skuteénym dodavatelem Zzalobce. Smlouva o obchodni spolupraci je

, ’ Y ore . / ’ v/ [ v ’
sepsana ve zcela obecné roviné, nespecifikuje druh dodavaného zbozi ani jeho mnozstvi,
nehledé na to, ze svédek P. si na tuto smlouvu ani nevzpomnél. Smlouva také odkazuje na
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objednavky, které ovsem nebyly dolozeny. S ohledem na zjisténi, ze sidlo dodavatele je
virtualni, jsou na misté také pochybnosti spravce dané ohledné toho, kde mél byt Gdajné
dodavany material puvodné skladovan. Tyto pochybnosti svédek P. rozhodné nevyvratil,
kdyz obecné hovotil o skladovani v garazi, kterou nedokazal upfesnit. Konkrétni
okolnosti pfepravy a predani zbozi jednoznalné nevyplyvaji ani ze svédeckych vypoveédi
ani z listinnych dikaza.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze dokumentace k akci Bfi Jaronka 4063 je zpusobila
dolozit pouze to, ze urlity material byl zalobcem pro realizaci této akce nutné pouzit.
Nedoklada ovsem, ze by se jednalo o material dodany Green Corporation s. r. o. a ze se
jednalo pravé o material uvedeny na spornych danovych dokladech. Vazbu mezi
materialem 4dajné dodanym touto spoleCnosti a materialem pouzitym na uvedené akci
nijak nedoklad4 ani Yalobcova evidence o zasobach. Zalobce zde neni nijak sankcionovan
za pochybeni pri vedeni této evidence, je pouze nutno konstatovat, ze tato evidence neni
zpusobilym dikazem, ktery by mohl prokazat, ktery material, kdy a v jakém mnozstvi
byl zalobci dodan spoleénosti Green Corporation s. r. o., kdy byl naskladnén a kdy
vyskladnén.

Krajsky soud proto ve shodé se spravcem dané a zalovanym uzavira, ze zalobce neprokazal
splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet DPH, zejména neprokazal, ze

Y v . v . ) v/ v .
pravé spolecnost Green Corporation s. r. o. zalobci dodala deklarované zbozi a ze mu je
dodala v deklarovaném rozsahu.

E. Plnéni od dodavatele STRAMAT s. r. o. (zdariovaci obdobi 2011)

K prokazani plnéni od dodavatele STRAMAT, s. r. o. zalobce nejprve dolozil evidenci pro
danové ucely, vcetné danovych doklada ¢. 11/269, 11/323, 11/783, 11818, 11828,
tykajicich se prijatych zdanitelnych plnéni na vstupu ve zdanovacich obdobich roku 2011.

Spravce dané zjistil, ze STRAMAT, s. r. o. vsidle evidovaném v Obchodnim rejstriku
nevykonava faktickou ekonomickou ¢innost, se spravcem dané nekomunikuje. Jednatel
spolec¢nosti STRAMAT, s. r. o. do 23. 6. 2011 F. d. M. se k vyslechu nedostavil, nebot
pobyval dlouhodobé v Italii. Novy jednatel spolecnosti P. R. byl nekontaktni, k vyslechu
se rovnéz nedostavil.

Krajsky soud ma za to, ze popsana zjisténi u spravce dané opravnéné vzbudila zavazné
pochybnosti ohledné skutecné realizace deklarovanych plnéni, nebot o jejich realizaci
vV {V- v v ’ v ’ vV /RS . .
svédcily pouze predlozené danové doklady a snaha o ovéfeni jejich pravdivosti u
dodavatele zalobce byla zcela netspésna. Okolnosti podnikatelské ¢innosti dodavatele
v Ve M Vv 4 v ’ v 4 v v /v M
zalobce pritom byly natolik podezrelé, ze spravce dané opravnéné vznasel pochybnosti o
tom, ze tato spolecnost skuteCné néjaké plnéni zalobci poskytla. Existence virtualniho
sidla a nekomunikovani se spravcem dané jsou typickymi znaky subjektu, jehoz
ekonomicka ¢innost je pouze virtualni a slouzi toliko k vykazovani formalni ¢innosti, at
\4 v / Ve e 4 /v Vv ’ v * Vv . Vv v
uz pro danoveé ¢i jiné Ucely. Jestlize spravce dané tyto pochybnosti zalobci predestrel a
L ’ /7 7. 4 vV Vv 4 o 4 Vv v v
vyzval jej k prokazani jeho tvrzeni, preslo tim dikazni bremeno opét na zalobce.

Zalobce posléze navrhl provedeni svédeckych vypovédi a predloZil pokladni doklady, kopii
stavebniho deniku, projektovou dokumentaci, polozkové rozpolty, souhrnny rozpodet
vztahujici se k akci Bfi Jaronkd 4063 a smlouvy o dilo ze dnti 20. 9. 2011 a 25. 4. 2015.

Zdejsi soud se ztotozriuje s nazorem spravce dané, potazmo zalovaného, Ze jeden rukopis
pouzity jak na pfijmovych pokladnich dokladech, tak na vydajovych pokladnich
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dokladech, vyvolava pochybnosti o fakticky vyplacené hotovosti zalobcem spolecnosti
STRAMAT, s. r. o. Nutno podotknout, ze doklady byly neocislované, nebyla na nich
uvedena konkrétni jména predavajici ani prebirajici osoby. Vyslech svédkyné M. osveédcil
toliko to, ze ze strany zalobce dochazelo k provadéni nékterych plateb v hotovosti,
skuteénost, ze by timto zpusobem doslo i k uhrazeni zalobcem predlozenych faktur i
v posuzované véci, vSak prokazana nebyla.

48. Spravce dané provedl svédecké vypovédi svedka B., D. a K. Zatimco svédek D. nemél o
existenci spolecnosti STRAMAT, s.r.o. zadné povédomi, svédci B. a K. obecné pripustili
spolupraci zalobce s touto spolecnosti. Ve vypovédi obou svédku se vsak vyskytovaly
rozpory, kdyz svédek B. konkrétné potvrzoval svou vypovédi predev§im dodani fasadniho
materialu, nikoli dodani sluzeb, jez mély byt v posuzované véci fakturovany. Svédek K.
pak uvadél, ze do kontaktu se subdodavateli nepfichazi, presto se zminil o tom, ze na
stavbé vidél montérky s napisy firem. Prfestoze se na jednotlivych stavenistich mélo dle
zalobce pohybovat az 20 zaméstnanct spolecnosti STRAMAT, s. r. o., stavebni deniky
v/ M i v o v ./ M 4 v /
zadnou evidenci pohybu zameéstnanci na stavbé neobsahuji. Ani nasledné provedeny
vyslech jednatele spole¢nosti STRAMAT, s. r. o. F. D. M. nepotvrdil pravdivost zalobcem
predlozenych doklada. Nepoprel sice vystaveni faktur ani provedeni praci, neuvedl vSak
zadnou konkrétni informaci o osobach provadéjicich stavebni prace, jejich pohybu na
stavbé, ubytovani, skoleni bezpecnosti prace, ani zpusobu vydisleni vyse jednotlivych
faktur. Nadto je tato vypovéd v rozporu svypovédi svédka R., nasledného jednatele
spolecnosti STRAMAT, s. r. 0. Svédek R. jako predmét Cinnosti uved! restauraéni zatizeni
a vyrobu hradek ze dreva, o predmétnych plnénich ani chodu spolecnosti jako takove
nemél zadné povédomi. Potvrdil sice pravost svého podpisu na plné moci pro F. D. M.,

. ;v . v v v . . v /v Y
nicmeéné nebyl si védom toho, ze néco podepisoval (podepisoval néco u notare ve Vsetiné,
ale v Noveém Ji¢iné, kde meéla byt plna moc podepsana, nebyl). Ziadne faktury

4 v v M v 4 v M o /
nevystavoval a o fakturach nevédél. Okolnosti prevzeti spolecnosti (davody, Gplata,
predani Gcetnictvi apod.) se v pripadé vypovedi svédka D. M. a R. znac¢né lisily. Vypoved
svédka R. je vérohodna v tom sméru, ze lze mit za prokazané, ze tento svédek v ramci
spolecnosti STRAMAT, s. r. 0. po jejim prevzeti skutecné zadnou ¢innost nevykonaval a
o Cdinnosti spole¢nosti nemél povédomi. Jelikoz byl v pozici statutarniho organu
v M 4 . 4 / v v / v
spolecnosti, lze mit prakticky za vyvracené, ze by skute¢nym dodavatelem zalobce byla
opravdu tato spole¢nost, a nikoliv naptiklad pfimo fyzicka osoba F. D. M., ktery toliko
A4 / M v M A% % M °C / / 4
pro forma vyuzival Gdaje spolecnosti, nebo spise blize neidentifikované osoby, které prace
fakticky vykonavaly. Nedostatky vypovédi ostatnich svédkt pfitom podle nazoru soudu
nelze ani v tomto pfipadé objektivné vysvétlit odstupem Casu ani tim, ze svédci vypovidali
béhem jednoho dne o spolupraci zalobce s nékolika spole¢nostmi a za vice zdatiovacich

obdobi.

49. Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, Ze vyjadreni zalobce, provedené svédecké
vypoveédi ani predlozené listiny nejsou zpUsobilé vyvratit zcela zasadni pochybnosti
vyjadrené spravcem dané. Zejména vypovédi diivéjsiho jednatele STRAMAT, s. r. o.,
svédka D. M. a pozdéjsiho jednatele, svédka R., nasvédluji tomu, ze tato spolecnost
stavebni prace pro zalobce vibec nevykonavala. Povsechna vyjadteni svédkt takovou
pochybnost pak také nevyvraci. O faktickém provedeni praci pak nevypovida ani zadna
foto- ¢i videodokumentace, jez méla byt dle smluv o dilo ze dnd 20. 9. 2011 a 25. 4. 2011
pofizovana, stejné tak nebyl nalezen ani zadny zplsob vefejné prezentace dokoncéeného
dila. Smlouva o dilo dajné uzaviena dne 25. 4. 2015 hovoti o zah4jeni dila dne 20. 4. 2015,
coz nasvéd¢uje dodateéné vytvorenému dikaznimu prostfedku. Obsah vypovédi svédka
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R. pak jen prohloubila vzniklé pochyby spravce dané, nebot tento svédek uvedl jednak
informace rozporné sdeklarovanym obsahem predlozenych dokladl, jednak o
deklarovaném plnéni nemél zadné povédomi. Nelze prehlédnout, ze spolenost
STRAMAT, s. r. 0. nema v predmeétu Cinnosti zapsaném v Obchodnim rejsttiku zahrnutu
oblast stavebnictvi. Zalobce pfitom v prubéhu danového fizeni nepredlozil spravnim
organum zadny racionalni divod, pro¢ si pro provedent stavebnich praci vybral pravé tuto
spolecnost. Kromé toho spole¢nost STRAMAT, s. r. o. nebyla registrovana k dani
V7. o 4 i / Ve i v 7 Ve o M /v / i v v/
z priymu ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkt ani ke srazkové dani, coz neptimo
vyvraci, ze mohla zalobci poskytovat sluzby prostfednictvim vlastnich zaméstnanct.
Pochybnosti vzbuzuji ale také doklady o thradé v hotovosti. Vydajové pokladni doklady
M v/ 4 M 4 /7 4 V7/e 4 v 4 N4 v 4 N4
jsou neocislované, nejsou zde uvedena konkrétni jména a pfijmeni predavajici a prebirajici
osoby.

50. Krajsky soud proto ve shodé se spravcem dané a zalovanym uzavira, ze zalobce neprokazal
splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet DPH, zejména neprokazal, ze
pravé spole¢nost STRAMAT, s. r. o. pro néj provadéla predmétné stavebni prace. Na
tomto misté je potfeba zdaraznit, ze k neuznani naroku na odpocet DPH nedoslo toliko
v disledku samotné nekontaktnosti statutarnich organt obchodniho partnera zalobce.
Ostatné v daném prfipadé byli jednatelé spolecnosti STRAMAT, s. r. o. nakonec
vyslechnuti. K neuznani naroku doslo v dusledku toho, ze zalobce nebyl schopen
vérohodné dolozit provedeni plnéni tak, jak bylo deklarovano na predmétnych danovych

dokladech.

F. Plnéni od dodavatele Synmat, s. r. o. (zdariovaci obdobi 2011 a 2012)

51. K prokazani uskutecnéni plnéni od dodavatele Synmat, s. r. o. zalobce nejprve dolozil
evidenci pro danové ucely, vCetné danového dokladu ¢. 11983, tykajictho se prijatych
zdanitelnych plnéni na vstupu ve zdarlovacim obdobi prosinec 2011, a danovych doklada

¢. 120332, 120477, 120622, 120810, 121026, 121220, 121221, 121222, 121223, tykajicich se
ptijatych zdanitelnych plnéni na vstupu ve zdarovacich obdobich roku 2012.

52.  Vzhledem k tomu, ze spravce dané zjistil, ze spole¢nost Synmat, s. r. o. fakticky nesidli na
adrese uvedené v Obchodnim rejstriku a se spravcem dané nekomunikuje, zkonstatoval,
ze dolozeny danovy doklad neni dostate¢nym dikazem pro prokazani naroku na odpocet
DPH. Krajsky soud predné uvadi, ze samotna nekontaktnost dodavatele muze byt
zdrojem pochybnosti spravce dané o tom, ze plnéni bylo uskutecnéno tak, jak bylo
deklarovano (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs
57/2013-37). Pochopitelné, nepristoupi-li k této skutecnosti zadné zavaznéjsi zjisténi, lze
pochybnosti vyvratit zpravidla snadno (mtze postacovat i pouhé vérohodné objasnéni

v 4 v 4 v 4 4 . 4 v v
vSech okolnosti plnéni). To ovSem neznamena, ze by pochybnosti nebyly na misté a ze by
vyzva k prokazani skuteénosti vydana na zakladé takovychto pochybnosti neméla vést
k prenosu dikazniho bfemene na datfiovy subjekt. V pfipadé zjiSténi nekontaktnosti
spoleCnosti Synmat, s. r. o. byly pochybnosti spravce dané zcela na misté i proto, ze
rozsah, v jakém byli obecné zalobcovi dodavatelé nekontaktni, byl znaéné nestandardni a
mohl vzbuzovat dojem, ze se jedna o urlity vzorec jednani zalobce vramci jeho
podnikatelské ¢innosti, ktery by mohl byt dokonce veden snahou zabranit ovéteni
nékterych danové relevantnich skuteénosti. Tim, ze spravce dané predestrel tyto divodné

M v v /4 M /. v 4 4 Vv "4 v
pochybnosti ohledné skutecné realizace deklarovanych plnéni a zaroven radné vyzval
4 4 4 /7. 4 vV Vv o 4 v v \4
zalobce k prokazani jeho tvrzeni, preslo dikazni bremeno opét na zalobce.
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53. Po zaslani vyzvy k prokazani skute¢nosti byl na dozadani spravce dané proveden vyslech
drivéjsiho jednatele spolecnosti Synmat, s. r. 0. D. M., jenz potvrdil spolupraci zalobce a
spolecnosti Synmat, s. r. o., vCetné uhrazeni faktur, ackoliv si nebyl védom toho, zda
Ghrada probéhla v hotovosti nebo na bankovni Gcet. Lze proto fici, ze vypovédél jen to,
co mohl vy¢ist z dokladd, které mu spravce dané predlozil k objasnéni. K Gcetnictvi uved],
ze bylo zcela predano pii prodeji spolecnosti, ktery zajistovala na zakladé plné moci S. B.
Skutecnost uvadéna zalobcem, a to ze svédek M. nepopfel ani nezpochybnil fakticka
plnéni vyplyvajici z predlozenych danovych dokladu, vSak nemize jakkoli prispét
k objasnéni skutkového stavu véci.

54. Zalobce posléze navrhl provedeni svédeckych vypovédi a predloZil Rimcovou kupni
smlouvu ze dne 29. 11. 2011, polozkové rozpocty, kopie stavebnich denikd, projektovou
dokumentaci, smlouvu o dilo wuzavienou s objednatelem, tedy majitelem
rekonstruovaného objektu, ,Vyjadreni technické sekce®, v ramci néhoz zalobce obecné
odavodnil ztratovost zakazky vztahujici se k rekonstrukcei objektu Brandys nad Labem, a
dale fotografie, prehled hospodafeni za zakazky - evidence spotfeby materialu na
jednotlivych zakazkach a vypisy z Gctu.

55.  Spravce dané provedl svédecké vypovedi C., B., K. B., K., M., S. Svédkyné C. (zastupkyné
investora zakazky v Brandyse nad Labem), jejiz vyslech byl proveden na dozadani spravce
dané, uvedla, ze zalobci uznali jen ty viceprace, které vznikly na doporudeni statika a
pamatkart, tj. jen za zhruba 2,5 miliont K¢ Dale uvedla, ze neméla povédomi o
subdodavatelich zalobce. Totéz uvedla svédkyné S. i svédek M. (technicky dozor investora
akce). Svedek K. (vypovidajici jako stavbyvedouci zalobce na zakazce Brandys nad Labem
- 2012) potvrdil, ze spolecnost Synmat, s. r. o. dodavala material, predevsim sanacni
omitky, a to vétsinou formou pfimého zavozu. Svédek B. (zaméstnanec zalobce) nemél o
spolecnosti Synmat, s. r. 0. zadné povédomi. Svédek K. B. (zaméstnanec zalobce) neuved]
v/ 4 4 /7 /7 v 4 M v v
zadné konkrétni informace na podporu tvrzeni zalobce. Domnival se sice, ze zalobce od
spolecnosti Synmat, s. r. o. odebiral material, nedokazal jej vsak priradit k zadné
konkrétni zakazce. Uvedl vsak, v rozporu se svédkem K., ze pro material si jezdili

v . v . ’ \ . v v v
zameéstnanci zalobce sami do Vsetina (nevzpomnél si vSak kam presné).

56. Ani vypoveéd jednatele zalobce, M. P., neprispéla k objasnéni zpusobu dopravy materialu.
Uvedl totiz, ze material byl dovazen ptimo na jednotlivé stavby (neznimo odkud).
V ramci mistniho Setfeni provedeného dne 27. 6. 2013 vSak uvedl, Ze dopravu materialu si
zajistoval dodavatel sam, material byl Gdajné prevazen odnékud z Ostravska. Svédek M.
naproti tomu vypovédél, Ze dopravu si zajistoval sam zalobce.

57.  Zalobce v ramci svého vyjad¥eni na kontrolni zji$téni spravce dané navrhl vyslech dalsich
svédkt. Spravce dané proto provedl vyslech svédka B. a svédkyné B., ktefi pracovali ve
spoleCnosti Synmat jako osoby samostatné vydélecné cinné. Svédek B. toliko obecné
pripustil, ze spoleCnost Synmat, s. r. o. se zalobcem obchodovala, coz vyvodil
z predlozenych faktur. Vypovéd svédkyné B., a¢ obsahujici informace svédéici ve
prospéch tvrzeni zalobce, nelze pro jeji rozpory se skuteCnostmi zjisténymi spravcem dané
a pro rozpory s vypovédmi ostatnich svédkt (zejména pak jednatele spolecnosti Synmat,
s. r. 0. D. M., & svédka H. a také B.) povazovat za vérohodnou. Ackoliv sama svédkyné B.
tvrdi, ze faktury vystavovala na pokyn jednatele spolecnosti Synmat, s. r. o., tento uvedl,
ze vystavovala po dohodé s jednatelem zalobce. Svédkyné také uvedla, ze ve spolednosti
pracovala az od sedmého mésice roku 2012, zalobce vsak dodatecné predlozil dodaci list ze
dne 27. 12. 2011 (k ptijaté fakture ¢. 20110009), na kterém je uvedena pravé svédkyné B.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



58.

59.

60.

61.

62.

63.

16 31 Af 80/2017

Svédek M. uvedl, ze v roce 2012 obchodni transakce vétsinou domlouvala svédkyné B., ta
vSak uvedla, ze objednavky chodily pres e-mail, coz prevazné resil svédek M.

Vypovédi dalsich svédka M., H., K., svédkyné H., ktefi méli mit se spolecnosti Synmat, s.
M .. v M Ve v 4 Ve v/ 4 *VVv/ . v 4 /
r. 0., nikoli jako zaméstnanci, co docinéni, neptinesly zadné blizsi objasnéni skutkového
stavu véci. Tito svédci vesmés uvedli povSechné informace, které i v pripadé, kdy méli
v 4 v M v Ve v v 4 4 */
povédomi o spolecnosti Synmat, s. r. 0., nemohly osvéddit predmétné dodavky materialu
zalobci. Co se tyce dopravy materialu a jeho skladovani, vypovéd svédka H. byla
/ v 1/ v v v
v rozporu s vypovédi svédka Z. B., resp. svédkyné B.

Vypoveédi zaméstnanct zalobce Z. B., M., M. a P. v obecné roviné potvrdili spolupraci
zalobce se spole¢nosti Synmat, s. r. o., nikdo z nich vsak nebyl schopen uvést detailnéjsi
informace o této spolupraci vypovidajici.

Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze vyjadreni zalobce, provedené svédecké
vypovédi ani predlozené listiny nejsou zpusobilé vyvratit zcela zasadni pochybnosti
vyjadfené spravcem dané. SkuteCnosti tvrzené jednatelem zalobce jsou v rozporu
s tvrzenimi svédku, stejné tak nékteré vypovédi svédka jsou ve vzajemném rozporu.
Jednatel spolecnosti Synmat, s. r. 0. sice v obecné roviné spolupraci se zalobcem potvrdil,
nedolozil vsak zadné konkrétni dukazy, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavéry
ve prospéch zalobce.

Zdejsi soud ani neprehlédl, ze na prijaté fakture ¢. 11983 je v horni ¢asti uvedena poznamka
LK. Svétlé 488“, prestoze ze zalobcem predlozeného prehledu hospodareni za zakazky
vyplyva, ze tato faktura byla pfirazena na zakazku akce Bfi Jaronku 4063. Jednatel zalobce
oproti tomu uvedl, ze vétSina materialu byla pouzita na zakazku K. Svétlé 488, pricemz je

4 / 4 Ve / 4 Ve .. 4 /v /4 . Vo /4 \4 .

mozné, ze néjaky material byl pouzit na jinou zakazku. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze i

/ v 4 / . 4 bd \4 / vV o Ve 7V 4 ’

ve vypovédich samotného jednatele zalobce, at uz co se tyce zpusobu dopravy, ¢i uétovani

faktur, jsou zjevné rozpory. Jeho vypovéd tak zdejsi soud ve shodé se spravcem dané a
zalovanym nepovazuje za prukaznou.

Ze samotné ramcové kupni smlouvy pak nevyplyva dodavka zalobcem deklarovaného
plnéni v posuzované véci. Vypisy z Gctu vypovidaji o toku penéznich prostredkt mezi
zalobcem a spolecnosti Synmat, s. r. 0., nemohou vsak prokazat, ze spolecnosti Synmat, s.
r. o., jakozto dodavatelem, byl zalobci zptsobem deklarovanym na predlozenych
fakturach dodan predmétny material. Ani evidenci spotreby materialu na jednotlivych
zakazkach neni zalobce schopen prokazat v pribéhu Gcéetniho obdobi stav zasob, vletné
¢t v _ 7/ M 4 [ / 4 . 4 4 71 4 \4 /
jejich ocenéni. Nejedna se o prukazné vedeni evidence o zasobach, neni-li z ni mozné
ovérit, ktery konkrétni material, kdy a v jakém mnozstvi byl od spolecnosti Synmat, s. r.
o. naskladnén a nasledné vyskladnén. Nelze nez uzavtit, ze ani tyto dikazni prostredky
. . v 7 . v vV {Vve_ 7 . o \ 4 \4
nejsou jednoznaénymi a presvédcivymi dikazy o tom, ze by zakazky zalobce byly
M 4 ’ v Ve / ./ /4 v 4 / 4 \4
realizovany pravé za pouziti materialu uvedeného na predlozenych fakturach. K zalobcem
tvrzené ztratovosti zakazky akce Brandys nad Labem dle krajského soudu nebyly
zalobcem spravci dané dolozeny zadné doklady svédéici o tom, Ze by tvrzené vicenaklady
ztratové zakazky vztahujici se k rekonstrukci objektu Brandys nad Labem byly skute¢né
vydéisleny a pozadovany k (hradé.

Krajsky soud proto ve shodé se spravcem dané a zalovanym uzavira, ze spravce dané
shromazdil dostateény dikazni material k tomu, aby zpochybnil Zalobcem predlozené
formalni doklady a vyvratil vérohodnost zalobcem predlozenych dikaznich prostredk.
Zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpotet DPH na
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vstupu, zejména neprokazal, ze pravé spolecnost Synmat, s. r. o. dodala zalobci material
prezentovany na predlozenych dokladech.

G. Plnén{ od dodavatele Navona Trade, s. 1. o. (zdariovaci obdobi 2012)

64. K prokazani uskutecnéni plnéni od dodavatele Navona Trade, s. r. o. zalobce nejprve
dolozil evidenci pro daniové Ucely, vietné danovych doklada ¢. 121327, 121336 a 121343,
tykajicich se pfijatych zdanitelnych plnéni na vstupu ve zdanovacim obdobi prosinec
2012.

65. Spravce dané zjistil, ze Navona Trade, s. r. 0. v sidle evidovaném v Obchodnim rejstriku
nevykonava faktickou ekonomickou ¢innost, se spravcem dané nekomunikuje. Jednatel
spolecnosti J. H. byl nekontaktni, k vyslechu se nedostavil a ma trvalé bydlisté evidované
na adrese Magistratu mésta Brna.

66. Krajsky soud ma za to, ze popsana zjisténi u spravce dané opravnéné vzbudila zavazné

pochybnosti ohledné skutecné realizace deklarovanych plnéni, nebot o jejich realizaci
v Ve v v 4 v 4 vV 4 M i M

svédéily pouze predlozené danové doklady a snaha o ovéfeni jejich pravdivosti u
dodavatele zalobce byla zcela netspésna. Okolnosti podnikatelské ¢innosti dodavatele
v Ve . vV 17 Vv ) v / vV v ’V .
zalobce pritom byly natolik podezrelé, ze spravce dané opravnéné vznasel pochybnosti o
tom, ze tato spoleénost skutecné néjaké plnéni zalobci poskytla. Existence virtualniho
4 M 4 4 /4 vV Ve v v M M 4 /
sidla, nekomunikovani se spravcem dané ¢i skutecnost, ze jednatel je nekontaktni a nema
evidovan zadny realny trvaly pobyt, jsou typickymi znaky subjektu, jehoz ekonomicka
¢innost je pouze virtualni a slouzi toliko k vykazovani formalni ¢innosti, at uz pro tcely
danove ¢i pro Gcely jiné. Jestlize spravce dané tyto pochybnosti zalobei predestiel a vyzval
b 4 4 /7. 4 vV Vv 4 o 4 v v v
jej k prokazani jeho tvrzent, preslo tim dikazni bfemeno opét na zalobce.

67. Zalobce posléze navrhl provedeni svédeckych vypovédi a predloZil dodaci listy, Rozpodet
akce Brandys nad Labem, kopii stavebniho deniku, projektovou dokumentaci, smlouvu o
dilo, ,Vyjadreni technicke sekce®, fotografie.

68. Spravce dané provedl vyslech sveédkt C., S., K. a B. Sveédkyné C. (zastupkyné investora)
uvedla, ze zalobci uznali jen ty viceprace, které vznikly na doporudeni statika a
pamatkars, tj. jen za zhruba 2,5 miliond K¢, Dalsi viceprace byly provedeny, ale
odkazovali se na smlouvu o dilo a cenu povazovali za kone¢nou. Dale uvedla, ze neméla
povédomi o subdodavatelich zalobce. Totéz uvedla svédkyné S. Svédek K. k subdodavateli
uvedl pouze neurcité, ze to byla néjaka prazska firma (az na vyslovny dotaz svédek
potvrdil, Ze to byla spole¢nost Navona Trade, s. r. 0.). Dale uvedl, ze si mysli, Ze tato
spoleCnost dodavala betonarskou vyztuz, kari sité a komponenty sadrokartonovych
konstrukci, néjaké fezivo, tvrdou krytinu, tj. stfesni tasky. Svédek B. (zaméstnanec
zalobce) neuvedl zadné konkrétni informace na podporu tvrzeni zalobce. Dle jeho slov
,mél pocit, ze bylo néco sBrandysem®, ale v Brandyse nikdy nebyl, stejné jako ve
skladech spole¢nosti Navona Trade, s. r. o.

69. Jednatel Zalobce u jednani uvedl, Ze jednal s panem H., ktery pfiSel do jeho sidla a nabidl
své sluzby. Jestli to byl pfimo on nebo obchodni zastupce, si nevybavil. Komunikace
probihala prostfednictvim e-mailu nebo vsidle zalobce. V sidle Navona Trade, s. r. o.
nikdy nebyl, kapacity spoleénosti po strance materialnich zdroji neovéroval, nemél
povédomi, kde spolecnost material skladovala (mozna nékde u Brna), nevédél, odkud
material nakupovala.
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70.  Krajsky soud v ramci soudniho jednani provedl vyslech svédka J. H., ktery uvedl, ze
spole¢nost Navona Trade, s. r. o. obchodovala se Zzalobcem v oboru stavebnictvi.
Obchodni spolupraci ovSem popsal velmi obecné a nevzpomnél si na zadné konkrétni
okolnosti této spoluprace. Nevzpomneél si, jaky material konkrétné spolecnost dodavala,
od koho jej nakupovala, kdo zajistoval dopravu. Na otazky svédek odpovidal povsechné -
vétsinou dopravu zajistovala treti osoba, vétSinou jednatelé jednali spolu, vétsinou bylo
zbozi objednavano e-mailem, vétsinou byly faktury hrazeny bezhotovostné. Svédek sice
popsal také konkrétnéjsi skuteénosti - jako napriklad to, ze on sam vystavoval a
podepisoval faktury, nebo e materil byl skladovan v ZeleSicich u Brna. Tyto konkrétni
skutednosti ovSem nic nevypovidaji o konkrétnich obchodech, jejichz realizace v souladu
s vystavenymi doklady byla spravcem dané zpochybniovana. Tvrzeni o vystavovani a
podepisovani faktur ptimo svédkem H. se navic nejevi jako vérohodné sohledem na
diametralni odlisnost podpisu na fakturach s podpisy na podpisovém vzoru ulozeném
v Obchodnim rejstiiku ve sbirce listin, v némz svédek osvédcil, ze se bude timto
zpusobem pfi jednani za spolecnost podepisovat (nejde tedy jen o zdroj informaci pro
prifazeni podpisu na urcité obchodni listiné dané osobé, nybrz také zavazek timto
zpusobem se v ramci jednatelské funkce podepisovat). Jako nevérohodné se takeé jevi
vysvétleni svédka, ze rozdil v podpisech je dan Casovym odstupem, nebot onen Casovy
odstup ¢inil méné nez dva roky, priemz u obou podpist se lisi dokonce 1 sklon pisma.

71.  Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze vyjadfeni zalobce, provedené svédecké
vypovédi ani predlozené listiny nejsou zpusobilé vyvratit zcela zasadni pochybnosti
4 Vv /4 4 v / v 1/ v o v/ / Vv v Ve /. o
vyjadrené spravcem dané. Z vypovédi svédkt nevyplynul zadny presvédéivy dakaz
vypovidajici o zpusobu spoluprace spolecnosti Navona Trade, s. r. o. se zalobcem ohledné
tvrzenych subdodavek, napfiklad uvedenim konkrétni formy spoluprace ¢i jejiho rozsahu.
Svédek K. sice ozna¢il konkrétni dodavany material, ten vsak nekoresponduje
s materialem uvedenym na predmétnych fakturach. Vazbu mezi materialem ddajné
dodanym spolecnosti Navona Trade, s. r. 0. a materialem pouzitym na uvedené akci nijak
nedoklada ani zalobcova evidence o zasobach. Zalobcem nebyly spravci dané dolozeny
zadné doklady svédcici o tom, ze by tvrzené vicenaklady ztratové zakazky vztahujici se
k rekonstrukci objektu Brandys nad Labem byly skutecné vycisleny a pozadovany
k Ghradé. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze zalobce neunesl dikazni bremeno, které na
Ve 4 v 4 Vv / 4 4 v vV Vv M . \4 4 v
néj na zakladé vyjadrenych pochybnosti spravce dané preslo, jelikoz neprokazal, ze
deklarovana plnéni byla uskuteénéna fakturami deklarovanym zpisobem, co se tyce
dodavaného materialu, rozsahu, terminu dodani a tim padem i tvrzeného dodavatele
Navona Trade, s.r.o. V obecné roviné lze ze svédeckych vypovédi sice usuzovat, ze mezi
danymi subjekty urdita spoluprace existovala, nelze mit ovSem za prokazané, ze slo pravé

v 4 4 /. 4 4 v 4 M 4 v .
o plnéni uvedena na spornych fakturach a ze se toto plnéni realizovala pravé tak, jak bylo
uvedeno na fakturach.

72.  Krajsky soud proto ve shodé se spravcem dané a zalovanym uzavira, ze zalobce neprokazal
splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet DPH, zejména neprokazal, ze
pravé spole¢nost Navona Trade, s. r. o. zalobci dodala deklarované zbozi a ze mu je dodala
v deklarovaném rozsahu.

H. Plnéni od dodavatele Financni a leasingovd s. 1. o. (zdariovaci obdobi 2012)

73. K prokazani uskuteCnéni plnéni od dodavatele Finan¢ni a leasingova s. r. o. zalobce nejprve
dolozil evidenci pro dariové tclely, véetné dariovych dokladt ¢. 121385, 121386, 121387,
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121388, 121389, 121390, 121391, tykajicich se pfijatych zdanitelnych plnéni na vstupu ve
zdanovacim obdobi prosinec 2012, a to v rezimu prenesené danové povinnosti dle § 92a a
§ 92e zakona o DPH (pfislusna DPH v zakladni sazbé dané tedy neni na danovém
dokladu vy¢islena, nybrz je jim fakturovano pouze plnéni v Grovni ceny bez DPH).

74. Spravce dané zjistil, ze Financni a leasingova s. r. o. vsidle evidovaném v Obchodnim
rejstriku  nevykonava zadnou ekonomickou <{innost, nema zde zidnou kancelat,
provozovnu ani sklad. Na dozadani spravce dané byl proveden vyslech jednatele
spolecnosti Financni a leasingova s. r. 0. Z. K., bydlistém na adrese Magistratu mésta Brna,
ktery ovSem nesdélil zadné konkrétni informace, které by pfimo potvrzovaly, ze plnéni
bylo provedeno tak, jak bylo deklarovano na uvedenych danovych dokladech.

75. Predné ma soud za to, ze shora uvedené skutecnosti i skutecnosti uvedené svédkem K.
zavdavaly vazné a divodné pochybnosti o tom, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak zalobce
deklaroval. Spravce dané mél opravnéné pochybnosti o tom, ze spoleénost Financni a
leasingova s. r. o. vabec vykonavala podnikatelskou ¢innost, a to nejen s ohledem na to, ze
byla nekontaktni, na evidované adrese nevykonavala ekonomickou c¢innost a jina
provozovna nebyla nikde evidovana. I skutecnost, ze jednatel spoleénosti ma trvalé
bydlisté evidované na ohlasovné (tj. nenahlasil zadné skute¢né bydliste) je diléi indicii
podporujici obavy spravce dané, ze spoleCnost ve skuteCnosti neni aktivni a osoby
jmenované do jejich organu fakticky tuto funkci nevykonavaji. K témto skute¢nostem

Y Ve . 7 /7 / vV 1 / v v
navic pristoupily zcela zasadni nedostatky ve vypovédi samotného svédka K. Svédek
4 v v v v / 4 4 v v v v
popsal prace povsechné a na dotaz, kdo predmétné prace provadél, pouze odpovédél, ze to
byli jeho brigadnici 1 brigadnici zalobce. K témto osobam nedokazal fict nic blizstho a
navic uvadél, ze je tkoloval pan B., ktery také vedl jejich evidenci odpracovanych hodin a
dohliZel na né. Svédek uvedl, ze on pouze délniky zajistil.

76.  Krajsky soud proto uzavira, ze spravce dané predestiel zcela jasné, divodné a zavazne
pochybnosti ohledné skute¢né realizace deklarovanych plnéni, zejména ohledné toho, ze
skuteénym dodavatelem byla spole¢nost Financni a leasingova, s. r. 0. a ze plnéni byla
uskuteénéna v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zpuasobem. Jelikoz spravce dané
v 4 vV V/ v 4 4 s 4 vV Vv 4 o 4 v v
zalobce zaroven radné vyzval k prokazani jeho tvrzeni, preslo tim dukazni bremeno opét

v
na zalobce.

77.  Zalobce posléze navrhl provedeni svédeckych vypovédi a predlozil objednavky staveb,
polozkové rozpocty, rozpocty jednotlivych akci, protokoly o predani a prevzeti dila
stavby, kopie stavebnich denikl, projektové dokumentace, smlouvy o dilo uzavfené
s objednateli, tedy majiteli rekonstruovanych objektd, doklady o {hradé v hotovosti,
ptijaté faktury od Technickych sluzeb Zlin, s. r. 0. a od Valasskoklobouckych sluzeb s. r.
0., vystavené pro zalobce jako odbératele, a dale pfehled hospodateni za zakazky.

78.  Spravce dané provedl svédecké vypovédi svédkyné M. a svédkd B., B., M., Ing. M. P., K. B.
a svédka K. Vypovéd svédkyné M., zaméstnankyné zZalobce je v rozporu s doklady
predlozenymi zalobcem. Ackoliv svédkyné hovofila o tom, ze spoleénosti Finanéni a
leasingova s.r.o. hradila platby v hotovosti, na zddném pokladnim vydajovém dokladu
predlozeném zalobcem neni jeji jméno uvedeno. Na dokladech vzdy figuruje jméno Ing.
M. P., jednatele zalobce. Svédci B., B. ani M. neméli zadné konkrétni povédomi o
subdodavatelské praci vykonavané spole¢nosti Finanéni a leasingova s. r. o. pro zalobce.
Svédek Ing. M. P. pak uvadél, ze na stavbé zahlédl pracovniky, ktefi méli na pracovnim
odévu napis Finanéni a leasingova, do kontaktu s nimi vsak nepfisel. Ze zjisténi spravce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



20 31 Af 80/2017

dané ani z tvrzeni samotného zalobce vsak nic nenasvéd¢uje tomu, ze by spolenost
Financni a leasingova s. r. 0. méla vlastni zaméstnance, neni tedy pravdépodobné, ze by se
na stavbé vyskytovali stavebni délnici montérkami obsahujicimi logo Finanéni a
leasingova s. r. 0., ani ze by zalobce poskytoval danym osobam pracovni odév. Prestoze K.
B. v ramci své vypovédi uvedl informace o provadéné subdodavatelské ¢innosti spolecnosti
Financni a leasingova s. r. o. pro zalobce, hovoril oproti jednateli spole¢nosti Finanéni a
leasingova s. r. 0. o jiné C¢innosti (zateplovani fasady). Dle jednatele spole¢nosti Financni a
leasingova, s. r. o. se jednalo o vybourani starych oken, bytovych jader, prirazl, odvoz
M 4 /4 4 4 v / / vV 4 / 4 i v v /

suti a také zateplovani fasady. Posledné uvedeny vydet praci nevyplyva ani z predlozenych
dokladdti, ani ze spravcem dané zjisténych skutecnosti. Svédek K. sice v obecné roviné

M v v i V4 M / 4 /4 v v/ / 4 4
potvrdil, Ze spolecnost Financni a leasingova s. r. o. prace provadéla, zadné konkrétni
informace k tvrzené spolupraci vsak nebyl schopen uvést.

79.  Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze vyjadfeni zalobce, provedené svédecké
vypovédi ani predlozené listiny nejsou zpusobilé vyvratit zcela zasadni pochybnosti
vyjadrené spravcem dané. SkuteCnost, ze stavebni deniky k zakazkam ,BD Tt Svobody
818“ a ,BD Lucni 912 obsahuji zminku o spoleénosti Finanéni a leasingova s. r. o., neni
dostatenym dikazem o tom, ze fakturovana plnéni byla uskutecnéna v deklarovaném
rozsahu a deklarovanym zptsobem. Zidnou konkrétni skuteénost vypovidajici o
faktickém provadéni predmétnych cinnosti stavebni deniky neobsahuji. Ani samotna
vypovéd jednatele spolecnosti Financ¢ni a leasingova s. r. o., svédka K., nepodava
jednozna¢ny obraz o faktické spolupraci se zalobcem. Prestoze mél svédek K. dle svych
tvrzeni vyplacet 10 - 20 délnikim mzdu v hotovosti kazdy tyden, a to primo pred sidlem
zalobce na zakladé evidence odpracovanych hodin vedené svédkem B., svédek B. zadné
vedeni evidence v ramci své vypovédi nezminil, stejné tak jednatel zalobce spravci dani
sdélil, ze zadna evidence odpracovanych hodin vedena nebyla. Spravce dané nadto
provedenym mistnim Setfenim nezjistil zadnou informaci svédéici o ubytovani stavebnich
délnika spoleénosti Financni a leasingova s. r. o. z zadného z dostupnych ubytovacich
zarizeni v Kloboukach v pfedmétném obdobi 1. 7. 2012 - 31. 12. 2012. Tvrzeni svédka K.
tak nebylo potvrzeno. Vypovédi svédku K. a jednatele zalobce se rovnéz rozchazely
v tvrzenych mistech spolecnych schiizek a v osobé vykonavajici dohled nad pracovniky
dodavatele Finan¢ni a leasingova s. r. o. Krajné nepravdépodobnym se zdejsimu soudu jevi
tvrzeni zalobce o vystavovani faktur za spole¢nost Finanéni a leasingova s. r. o. -
v prubéhu dariového fizeni nebyl dolozen zadny zavazek dodavatele, Ze faktury vystavené
zalobcem bude akceptovat, jak pozaduje § 26 odst. 3 zdkona o DPH. Ackoliv doklady
predlozené danovym subjektem vypovidaji o tom, ze odvoz suti a odpadu ze stavby byl
zajistén na naklady Zalobce, svédek K. uvedl, ze predmétem fakturace byl mimo jiné také
odvoz suti.

80. Krajsky soud ma ve shodé se spravcem dané a zalovanym za to, ze pochybnosti predestfené

spravcem dané stran uskuteénéni deklarovaného plnéni jsou natolik zavazné, Ze je nutno
v/ 4 \4 ’ /7 4 4 / 4 * Vv v

uzavrit, ze zalobcem nebyl prokazan konkrétni obsah a rozsah tvrzenych praci, jez mély
byt zalobci dodany spoleénosti Finanéni a leasingova, s. r. o. Jinymi slovy zalobce
neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet DPH na vstupu, ani
naplnéni podminek stanovenych v § 92a odst. 1 zdkona o DPH - nebyl tedy povinen
priznat a zaplatit dati na vystupu dle predmétnych datiovych doklada.

L Plnéni od dodavatele Mantadax s. r. o. (zdariovaci obdobi 2012)
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81. K prokazani uskute¢néni plnéni od dodavatele Mantadax s. r. o. zalobce nejprve dolozil
evidenci pro danové uclely, véetné danovych dokladt ¢. 121360, tykajictho se pfijatych
zdanitelnych plnéni na vstupu ve zdanovacim obdobi prosinec 2012, a ¢ 121361,
tykajiciho se plnéni poskytnutého v rezimu prenesené danové povinnosti dle § 92a a § 92e
zakona o DPH (pfislusna DPH v zakladni sazbé dané tedy neni na dafovém dokladu
vy¢islena, nybrz je jim fakturovano pouze plnéni v Grovni ceny bez DPH).

82. Spravce dané zjistil, ze spole¢nost Mantadax s. r. o. vsidle evidovaném v Obchodnim
rejstriku nevykonava faktickou ekonomickou ¢innost - jedna se o virtualni sidlo, na které
4 4 4 v 4 v 4 v 4 v M M
sidli velké mnozstvi spolecnosti, a spole¢nost se spravcem dané nekomunikuje. Jednatel
spolecnosti R. V. byl nekontaktni, k vyslechu se nedostavil a mél trvalé bydlisté evidované
na adrese Méstského Gradu Vsetin.

83. Krajsky soud ma za to, ze popsana zjisténi u spravce dané opravnéné vzbudila zavazné
pochybnosti ohledné skutecné realizace deklarovanych plnéni, nebot o jejich realizaci
vV V- v v ’ v ’ vV RS . .
svédéily pouze predlozené danové doklady a snaha o ovéfeni jejich pravdivosti u
dodavatele zalobce byla zcela netspésna. Okolnosti podnikatelské ¢innosti dodavatele
v Ve i v / v /4 v 4 v v /v i
zalobce pritom byly natolik podezrelé, ze spravce dané opravnéné vznasel pochybnosti o
tom, ze tato spoleénost skutecné néjaké plnéni zalobci poskytla. Existence virtualniho
’ . 7 7 ’ vV Ve v v . . ’ ,
sidla, nekomunikovani se spravcem dané ¢i skutecnost, ze jednatel je nekontaktni a nema
evidovan zadny realny trvaly pobyt, jsou typickymi znaky subjektu, jehoz ekonomicka
¢innost je pouze virtualni a slouzi toliko k vykazovani formalni ¢innosti, at uz pro tcely
daniovée ¢i pro ulely jiné. Kromé toho spravce dané zjistil, ze tento dodavatel nikdy
. v/ / v V7. o 4 i 4 Ve i M v o v v v/ /
neplatil zadné platby dané zpfiymu ze zavislé Clinnosti (tj. zfejmé nemél zadné
zaméstnance). Jestlize spravce dané tyto pochybnosti zalobci predesttel a vyzval jej
k prokazani jeho tvrzeni, preslo tim dikazni bfemeno opét na zalobce.

84. Zalobce posléze navrhl provedeni svédeckych vypovédi a predlozil raimcovou objednavku
na material, objednavku na rekonstrukci objektu Brandys nad Labem, soupis polozek
materialu k faktufe ¢ 121360, polozkové rozpocty, stavebni deniky, projektovou
dokumentaci, smlouvy o dilo uzaviené s objednateli, tedy majiteli rekonstruovanych
objektt, ,,Vyjadreni technicke sekce®, fotografie, prehled hospodareni za zakazky, doklady

o thradé v hotovosti.

85. Na dozadani spravce dané byl za Glelem provéreni skuteCnosti tvrzenych zalobcem
k zakazce Brandys nad Labem proveden vyslech svédkyné C. (zastupkyné investora).
Svédkyné C. uvedla, ze zalobci uznali jen ty viceprace, které vznikly na doporudent statika
a pamatkard, tj. jen za zhruba 2,5 miliént K¢ Dalsi viceprace byly provedeny, ale
odkazovali se na smlouvu o dilo a cenu povazovali za kone¢nou. Dale uvedla, ze neméla

v 4 4 \4
povédomi o subdodavatelich zalobce.

86. Spravce dané dale provedl vyslech svédkd S. a K. Svédkyné S. stejné jako svédkyné C.
neméla zadné konkrétni povédomi o subdodavatelich zalobce. Svédek K. k subdodavateli
uvedl, Ze byl hlavnim dodavatelem zalobce, dodaval pfedevs$im stavebni prace, ale také

.y . .y ’ ’ v ) s
material (beton, izolace, material k omitkam), avsak neznamo odkud. Toto tvrzeni je
v rozporu s tvrzenim zalobce, dle kterého mu spole¢nost Mantadax s. r. 0. dodavala hutni
material (nezndmo odkud; k tomu jesté zdejsi soud poznamenava, ze rimcovou smlouvu,
na kterou odkazuje faktura ¢. 121360, zalobce nedolozil, i kdyz pted spravcem dané uved],
4 Ve 4 v 4 v / ./ /v v/ v v/ v/ /
ze tak ulini). Prestoze mél byt material dovazen primo na stavbu, nesvéd¢i o tom zadny

;. ’ ’ ’ ’ . c 7 Qv ’
zapis ve stavebnim deniku. Na zakazce Brandys nad Labem dle jeho vyjadfeni pracovalo
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cca 8 az 12 lidi, jez osobné fidil jednatel spolec¢nosti Mantadax s.r.o. R. V. Nutno
podotknout, ze o pravdivosti tvrzeni svédka nesvéd¢i zadny zapis ve stavebnim deniku
vedeném k akci Brandys nad Labem - tento denik neobsahuje ziddnou zminku o
spolecnosti Mantadax s. r. o. Z vypovédi svédka K. v zadném ohledu neplyne, Ze by se
podilel na evidenci pracovnikid na pracovisti, prestoze ji mél dle zalobce na starosti.
Vypovéd svédka K. se lisi s tvrzenim zalobce také v otazce predmétu ¢innosti pracovnika
spolecnosti Mantadax s. r. o. Zatimco dle zalobce dodavatel provadél zamecnicke,
popfipadé izolacni prace, svédek K. hovoril o bouracich pracich, vnittnich a vnéjsich
omitkach a sadrokartonech. Prestoze na zakazce Brandys nad Labem byl od pocdatku

stavbyvedoucim svédek K., na objednavce predlozené zalobcem je uvedeno jméno Ing. K.
B.

87. Dalsi z pochybnosti zjisténych v prubéhu danové kontroly je pak nesrovnalost spocivajici
v datu vystaveni ramcové objednavky zalobcem, tj. 28. 5. 2012, kdy spolecnost Mantadax
s. 1. 0. jesté neexistovala a ani R. V. tak nemohl byt jejim jednatelem a nemohl tak ani
zalobci (jak zalobce tvrdil) jako jednatel spolecnosti Mantadax s. r. o. nabidnout obchodni
spolupraci.

88. Vazbu mezi materidlem Gdajné dodanym touto spolecnosti a materialem pouzitym na
uvedené akei nijak nedokladd ani Zalobcova evidence o zasobach. Zalobce zde neni nijak
sankcionovan za pochybeni pti vedeni této evidence, je pouze nutno konstatovat, ze tato
evidence neni zpusobilym dukazem, ktery by mohl prokazat, ktery material, kdy a
v jakém mnozstvi, vCetné ocenéni, byl zalobci dodan spolecnosti Mantadax s. r. o., kdy
byl naskladnén a kdy vyskladnén. Ani tento dikazni prostredek tak neni jednoznacnym a
presvéd¢ivym dikazem o tom, ze by zakazka zalobce byla realizovana pravé za pouziti
materialu uvedeného na predlozeneé fakture.

89. K zalobcem tvrzené ztratovosti zakazky akce Brandys nad Labem dle krajského soudu
nebyly zalobcem spravci dané dolozeny zadné doklady svédcici o tom, ze by tvrzené
vicenaklady ztratove zakazky vztahujici se k rekonstrukci objektu Brandys nad Labem
byly skute¢né vycisleny a pozadovany k thradeé.

90. Ani zalobcem predlozené doklady o uhradé v hotovosti (vydajové pokladni doklady)
nejsou prosty pochybnosti. Doklady byly neocislované, nebyla na nich uvedena konkrétni
jména predavajici a prebirajici osoby. Zalobce nadto nijak nedoloZil Gthradu zbyvajici ¢sti
Castky na fakture ¢. 121360, nebot tento danovy doklad byl uhrazen pouze do vyse
600 000 K¢. Vyslech svédkyné M. osvéddil toliko to, Ze ze strany zalobce dochazelo
k provadéni nékterych plateb v hotovosti, skutecnost, ze by timto zpusobem doslo i
k uhrazeni zalobcem predlozenych faktur i v posuzované véci, vSak prokazana nebyla.
Jméno svédkyné M. na zadném z predlozenych pokladnich dokladt uvedeno neni.

91. Vreakci na kontrolni zjisténi ucinil Zalobce navrh na provedeni svédecké vypovédi
jednatele spole¢nosti Mantadax s. r. o. R. V. Spravcem dané provedeny vyslech tohoto
svédka jesté prohloubil pochybnosti spravce dané ohledné faktického uskute¢néni
deklarovanych plnéni. Krajsky soud se shoduje s hodnocenim spravce dané i zalovaného,
ze vypovéd tohoto svédka zadné konkrétni informace ohledné posuzovaného plnéni
neprinesla. Pouhé nepopfeni vystaveni faktur a nezpochybnéni faktického plnéni
rozhodné nelze povazovat za dikaz toho, Ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak zalobce
deklaroval. Svédek nebyl schopen vybavit si z obchodni spoluprace nic konkrétniho (doba
zalozeni spole¢nosti, doba Ghrady obchodniho podilu ve vys$i 200 000 K¢, nikdy nebyl
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v sidle spole¢nosti, nedokazal identifikovat ptivod materialu ani dopravce, neuvedl udaje
ani o jediném pracovnikovi, zcela absurdnim se jevi svédkem uvedeny zplsob stanoveni
ceny za provedené dilo), jeho vypovéd spise jen podporuje vazné pochybnosti spravce
dané. Svédek si nepamatoval prakticky nic konkrétniho, a to ani co se tyce zcela klicovych
otazek samotné ekonomické ¢innosti spolecnosti, ani co se tyce konkrétnich plnéni.

92. Krajsky soud proto ve shodé se spravcem dané a zalovanym uzavira, ze spravce dané
shromazdil dostateény dikazni material k tomu, aby zpochybnil Zalobcem predlozené
formalni doklady a vyvratil vérohodnost zalobcem predlozenych dukaznich prostredku.
Zalobce tedy neprokéazal ani to, Ze k realizaci akce Brandys nad Labem doslo za pouZiti
materialu fakturovaného dokladem ¢. 121360, ani to, ze k realizaci do$lo pracemi
uvedenymi na fakture ¢. 121361. Jinymi slovy zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich
podminek pro narok na odpocet DPH na vstupu, ani naplnéni podminek stanovenych v §
92a odst. 1 zakona o DPH - nebyl tedy povinen pfiznat a zaplatit dan na vystupu dle

danového dokladu ¢&. 121361.

J. Soubrnné k dokazovani

93. Co se tyce samotného provadéni dukazl, zalobce namita jednak to, ze nebyl proveden jim
navrzené dukazy svédeckou vypovédi J. H. a odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym
posudkem, jednak to, ze spravce dané provadél dokazovani az po vydani platebnich

/ V. o v/ v * IV v Ve i 4 o 4 v
vyméru, ¢imz si Gcelové prodlouzil prekluzivni lhiitu pro stanoveni dané.

94. K neprovedeni dikazu odbornym vyjadfenim ¢ znaleckym posudkem  z oboru
stavebnictvi soud poznamenava, ze takovy dikaz by nemohl potvrdit, ze konkrétni
material dodal ¢i konkrétni sluzbu provedl konkrétni dodavatel zalobce. Pro véc totiz
neni podstatné pouze to, ze material byl dodan a sluzby byly provedeny, ale také to, zda
poskytovatelem plnéni byl platce DPH.

95. K neprovedeni svédecké vypovédi J. H. soud poznamenava, ze tato osoba byla pro spravce
dané nekontaktni, spravce dané sice ucinil pokus o provedeni jejiho vyslechu, nicméné
svédek se nedostavil. Misto jeho pobytu bylo na adrese Magistratu mésta Brna a spravci
dané nebyl znam jeho skutecny pobyt. V ramci prvostupnovéeho ftizeni tedy spravce dané
ucinil vSechny kroky k tomu, aby J. H. vyslechl, a v jeho postupu proto nelze shledat
v/ /4 4 . v . vv/ 4 4 v o
zadné pochybeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. 5. 9
Afs 181/2014-34). Za chybny vsak jiz 1ze oznacit postup zalovaného, ktery se v fizeni o
odvolani dovedél adresu nového pobytu svédka, a prestoze zalobce nadale trval na jeho

/ Ve e v ’ . ’ °
vyslechu, neucinil vsechny nezbytné kroky k jeho provedeni. Divodem pro to, aby se
zalovany nepokusil svédka predvést, kdyz predchozi pfedvolani bylo nedspésné, nemohla
byt skutecnost, ze zalobce podal stiznost proti postupu spravce dané, ktery se snazil tento
nedostatek napravit v ramci odvolaciho tizeni. Podstatou stiznosti totiz nebylo to, ze by
svédek nemél byt vyslechnut, nybrz to, ze by tyto tkony nemél jiz provadét spravce dané.
Vyslech svédka H. vSak provedl nasledné soud v této véci, pridemz ztéto vypovédi
v . 4 J ' \4 / Ve v 4 VO 4
nevyplynuly skutecnosti, které by mohly vyvratit zavéry zalovaného ucinéné k véci same.
Uvedené procesni pochybeni proto nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

96. 'V provedeni svédecké vypovédi svédka R. az po vydani platebnich vyméra soud taktéz

neshledal pochybeni spravce dané, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného

rozhodnuti. V prvé tadé vibec nelze hovofit o tom, ze by v tomto ptipadé spravce dané
Gelové prodluzoval prekluzivni lhiitu pro stanoveni dané. Tento svédek byl totiz fadné
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vyslechnut jiz v ramci daniové kontroly. Neslo o situaci, kdy by spravce dané vyslech
odkladal a ve chvili, kdy by zjistil, Ze jej jiz v ramci prekluzivni lhity nestihne provést, by
vydal platebni vyméry a vyslech provedl dodatecné. Opakovany vyslech byl dozadan az
s ohledem na zalobcem uplatnéné namitky v odvolani. Jednani spravce dané tak bylo
vedeno snahou napravit procesni nedostatek, na ktery zalobce v odvolani poukazal (a sice,
ze nebyl o uskuteCnéni svédecké vypovédi obeznamen). Patrné ovSem nelze hovorit o
tom, ze by tento postup byl veden snahou ziskat podklad pro ptipadné autoremedurni
rozhodnuti, na coz primarné mifi opravnéni obsazené v § 113 odst. 2 danového radu.
Ackoliv tedy spravce dané timto tkonem vybocil z ramce citovaného ustanoveni, zalobce
timto postupem nemohl byt nijak zkracen na svych pravech. Samotny vyslech provadél
dozadany organ a zalobci byla ve vztahu k tomuto vyslechu zachovana vsechna procesni
prava (ktera ani nevyuzil, nebot se vyslechu nezucastnil). Neni proto ztejmé, jak by mohl
byt zalobce v dusledku uvedeného postupu zkracen na svych pravech, kdyz vyslech mohl
dozadat také zalovany, provedl by jej tentyz organ a jeho prabéh i vysledek by byl
naprosto stejny. Zkraceni na pravech nelze spatfovat v tvrzeném prodlouzeni prekluzivni
lhaty pro stanoveni dané, nebot spravce dané zjevné nebyl veden snahou dosahnout
takového vysledku, a kdyby spravce dané dozadani vibec neprovedl, doslo by pouze
k tomu, ze by tento Gkon provedl sam zalovany a uéinky vydani platebnich vyméra na
béh prekluzivni lhaty by zuastaly zachovany. Vazba mezi uvedenym pochybenim a béhem
prekluzivni lhity je tedy pouze zdanliva. Kromé toho nebylo takovéto skryté
prodluzovani prekluzivni lhaty vibec potfebné, nebot dana lhata se v prabéhu danové
kontroly staveéla v dasledku mezinarodniho dozadani.

97. Co se tyce hodnoceni dikazi, zalobce na vice mistech zaloby poukazuje na to, ze mu
nemohlo byt odepteno pravo na odpocet DPH pouze z davodu nekontaktnosti jeho
obchodniho partnera, coz byla skuteénost, ktera hrala roli u vétsiny posuzovanych plnéni.
Jak jiz ovsem soud zminil, nekontaktnost dodavatele hraje v ivahach spravce dané urcitou
roli. Samo o sobé sice na jednu stranu nemuze vést k neuznani naroku na odpocet DPH,
na stranu druhou muze byt zdrojem pochybnosti o tom, ze plnéni se uskutecnilo tak, jak
zalobce deklaruje, nebot spravce dané nema moznost ovérit tvrzené skutecnosti z jiného
zdroje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs
57/2013-37, ,stéZovatel nemiiZe nést odpovédnost za nekontaktnost svého dodavatele ¢i za to,
Ze jeho dodavatel neplni své povinnosti. V nynéisi véci nebylo diuvodem neuzndni naroku na
odpocet to, Ze by stéZovateliv dodavatel byl nekontakini. Vybradnim divodem neuznani
naroku bylo to, Ze stéZovatel neprokdzal, Ze by zdanitelné plnéni prijal pravé od jim
deklarované spolecnosti SECURE. Nekontaktnost dodavatele tak nebyla stéZovateli kladena k
tizi pri hodnoceni toho, zda jsou stéZovatelem predloZené ditkazni prostredky dostatecné k
unesent jeho ditkazniho bremena. Nekontaktnost dodavatele v daném obledu pozici stéZovatele
nezhorsuje, ale ani nijak nevylepsuje. Pokud neni mozno zastibnout dodavatele, neni mozno
vyuzit ditkazni prostredky, které by se pripadné nachdzely ve sfére dodavatele (nap?. jeho
scetnictvi, jeho svédectvi o obchodni transakci apod.), a dariovy subjekt je tak odkazan jen na ty
ditkazni prostiedky, kterd md k dispozici on - v tomto obledu nekontaktnost dodavatele
stéZovatelovu pozici nijak nezlepsuje. Nekontaktnost dodavatele miizZe vsak brdt tu roli, Ze se
stane podkladem pochybnosti, které vedly spravce dané k vydani vyzvy dariovému subjektu k
prokazani jim tvrzenych skutecnosti, jak tomu ostatné bylo i v nynéjsi véci.“

98. Ani v nyni projednavané véci nebyla nekontaktnost nékterého z dodavatelt davodem pro
neuznani naroku na odpocet DPH. Spravce dané na nekontaktnost poukazal pouze jako
na zdroj svych pochybnosti, které v pripadé nékterych plnéni byly nadto jesté
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prohloubeny dal$imi zjisténimi. Ve zpusobu, jakym spravce dané i zalovany pristoupili
k hodnoceni této skutecnosti, proto soud neshledal Zadné pochybeni.

Nekontaktnost dodavatele muze mit pochopitelné vliv také na schopnost zalobce prokazat

sva tvrzeni. K této otazce judikatura spravnich soudt (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-37) setrvale uvadi, ze kazdy
podnikatel by mél zachovavat takovou miru obeztetnosti, aby pred spravcem dané neocitl
v dikazni nouzi. Nenili schopen prokazat, co tvrdi, nemohou mu po pravu nalezet
vyhody, kterjch se dovolava. Zalobce ovSem mohl fadu plnéni prokazovat i jinak nez
svédeckymi vypovédmi osob, které se predmétnych plnéni Gcastnily na strané dodavatele,
a to napt. fadné vedenymi stavebnimi deniky ¢i bezvadnou skladovou evidenci. Ani
vtomto sméru ovSem zalobce neprojevil dostateCnou (a v podnikatelském prostredi
béznou) miru obezretnosti.

Podobné 1ze souhlasit se zalobcem v tom, ze divodem pro zavér o neuneseni dikazniho
bremene nemuze byt neplnéni povinnosti jeho obchodnimi partnery (potazmo
nedostateény stav jejich Gletnictvi). Zalobce se oviem touto argumentaci s napadenym
rozhodnutim miji, nebot tato skuteénost divodem pro zavér o neuneseni dukazniho
bremene nebyla. Divodem bylo pouze a jen to, ze zalobce zkratka neptedlozil dukazy,
které by prokazovaly, ze deklarovana plnéni byla uskuteénéna deklarovanymi dodavatel,
popr. v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zptusobem. Nemoznost ovéreni tvrzeni
zalobce u jeho dodavateld nejen pro jejich nekontaktnost, ale pripadné i zduavodu
neplnéni zakonnych povinnosti z jejich strany, je pouze jednim z aspektt, které vedou
k omezeni okruhu dikaznich prostredku, které by mél zalobee k dispozici.

Co se tyce obecné namitky subjektivnitho hodnoceni dikazi ze strany spravce dané i
zalovaného, tuto namitku soud taktéz neshledal divodnou. Jak je patrné z vyse uvedeného
posouzeni, soud se s ivahami spravce dané i zalovaného ztotoznil. Zavéry jimi ucinéné
v M v 4 N4 **V_V / / M v
povazuje soud za plné odpovidajici zjisténému skutkovému stavu. Stejné tak nelze
souhlasit s obecnymi namitkami, ze spravce dané i zalovany nepfistupovali k jednotlivym
dikaztim zcela v souladu se zasadou oficiality, zasadou vyhledavaci a zasadou materialni
~ , . . . . Ve v ,
pravdy. Zalobce tyto namitky prakticky nekonkretizuje a soud pfi prezkumu tvah
v / v 4 i 4 o o / i
zalovaného neshledal, ze by v ramci hodnoceni dukazu postupoval v rozporu s uvedenymi
zasadami. Podobné nekonkrétni je namitka poruseni zasady neutrality. O poruseni této
zasady ovSem nelze hovotit v situaci, kdy neni vibec prokazano, ze zalobce obdrzel
plnéni od platce DPH, popfipadé v jakém rozsahu.

Pro dplnost soud dodava, ze v ramci fizeni o zalobé neprovadél dokazovani odbornym

« 7 1V 7 Ve ’ . 4 / o ]
vyjadfenim ¢i znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi, a to ze shodnych duvoda,
z jakych shledal, ze pro provedeni tohoto dikazu nebyl prostor ani v dafiovém fizeni.
Vyslechy svédka (s vyjimkou svédka H.) soud neprovadél pro nadbytecnost, nebot
navrzeni svédci jiz byli vyslechnuti v ramci danové kontroly.

V. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v 4 ) v Ve i / Vv 4 . / VO / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemeél. V dané véci neGspé$ny zalobce nema pravo na nahradu naklado rizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. listopadu 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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