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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: LS. , narozeny ..., statni piislu$nost Republika Uzbekistan, t.¢.
Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé ze dne 23.10.2019 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2019 ¢,j.
OAM-448/LE-BA04-BA04-PS-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 23.10.2019 piedanou k postovni prepravé dne 24.10.2019 a soudu
dorucenou dne 25.10.2019 se zalobce domahal ptrezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.10.2019 ¢.,j. OAM-448/LE-BA04-BA04-PS-2019, kterym dle § 46a
odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 46a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zakon o
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azylu), zalovany rozhodl o zajisténi zalobce do 3.7.2019 (viz rozhodnuti 31.1.2020) a na
zakladé tohoto byl Zalobce umistén do ZZC.

V podané Zalobé zalobce predné namital, Ze ze strany spravniho organu do$lo pti
rozhodovani o zajisténi k pochybeni, kdyz dostatecné nezohlednil skutkové okolnosti
ptipadu a nezjistil skutkovy stav, tak by o ném nebyly dtvodné pochybnosti, nebot podle
zalobcem tvrzenych skutednosti nelze rozhodnout o zajisténi z duvodu § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu. Zalovany zajisténi zalobce oduvodnil tim, ze dle jeho nazoru existuji
4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalobce na tzemi Ceské republiky (dale
jen CR) pobyval na zakladé vyjezdniho ptikazu platného do 3.3.2019 a nasledné pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany, svého neopravnéného pobytu si nebyl védom. Je cizincem
4 7 7/ .. /4 4 v 4 i v v M \4 . i
pochazejicim z jiného kulturniho prostfedi a nebyl si védom skute¢nostmi, ze je povinen
i v M o v 4 v/ 4 v \4 / 4 4 v
pravidelné se informovat o prubéhu azylového rizeni. Skutecnost, ze zde pobyva nelegalné,
mu nebyla znama. Spravni organ je povinen pti rozhodovani o zajisténi zjistit skutkovy
v o 4 M 4 4 4 4 4
stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. V daném rozhodnuti se spravni organ
ovsem zcela opomnél vyporadat se skutecnosti, ze zalobce je cizinec a orientace v Ceském
/4 4 A4 M Ve M Ve / 4 4 4 o M v v
pravnim radu je pro néj velmi slozita. Spravni organ vabec nezohlednil skuteénost, ze zde
zalobce pobyval v dobré vife o opravnénosti svého pobytu. Takeé zalobce namital, ze délka
zajisténi mu neumoznuje dostateény soudni prezkum a spravnimu organu nic nebranilo
rozhodnout o zajisténi na dobu krat$i a v pripadé trvani divodl zajisténi rozhodnout o
. v 4 4 4 /4 M v v Ve VA v/ v 4
jeho prodlouzeni. Spravni organ si chtél ovSem ulehéit praci, ¢im ovsem zasahl
Ve VvV / o 4 v i / v 4 *eV_V 4
nepfimérenym zpusobem do prava zalobce na pravidelny prezkum rozhodnuti o zajisténi.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS) ¢.j. 7 As 97/2012-26. Napadené rozhodnuti povazoval zalobce za nezakonné, nebot
jej zkracuje na jeho pravu pravidelného soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi. Dale
v v v v / v v A4 \4 4 Ve 4 Vev/y
mél zalobce za to, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s moznosti ulozit mirnéjsi
opatreni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu, kdyz zalobci mohl ulozit povinnost se zdrzovat
v pobytovém stredisku urdené ministerstvem nebo se osobné hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. To ovsem neudinil a nepfiméfenym zpusobem omezil zalobce na
osobni svobodé. Opatfeni ve formé zajisténi predstavuje nejzazsi prostredek, ktery
umoznuje zasahnout do jeho Gstavné zaruceného prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod a jako s takovym s nim musi byt zachazeno. K tomu
v v / v 4 v v 4
ovSem ze strany zalovaného nedoslo. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie
napadeného rozhodnuti, potrvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a plnd
moc.)

Niésledn¢ Zalobce nedatovanym podanim nazvanym ,Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu®“, které rovnéz smérovalo proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2019 shora
uvedeného ¢.j. predanym k postovni prepravé dne 30.10.2019 a soudu dorucenym dne
31.10.2019 uéinil zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatt k hajeni svych prav; jeho
zadost byla zamitnuta pravomocnym usnesenim zdejsitho soudu ze dne 1.11.2019 ¢,j. 17A
207/2019-31.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.10.2019 ¢.j. OAM-448/LE-BA04-BA04-PS-
2019 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu zajistén
v ZZC a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 tehoz zakona do 31.1.2020.
Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 13.10.2019 podal zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany na tzemi CR. Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu Policie
CR ze dne 11.10.2019 ¢.j. KRPA-354497/C]J-2019-000022-ZZC zajistén podle § 124 zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi CR a o zméné nékterych zakonu (dile jen
zdkon o pobytu cizincl), a umistén do ZZC Balkova za Gcelem realizace spravniho
vyhosténi. Davodem zajisténi byla skutecnost, ze dne 10.10.2019 byl Zalobce kontrolovan
4 v v v 4 .. \4 / v /7 .
a nebyl schopen na misté dostatecné prokazat svoji totoznost. Ke své osobé uvedl udaje o
své totoznosti a statni prislusnosti a naslednou lustraci bylo zjisténo, ze se jedna o
nezadouci osobu. Z policejniho rozhodnuti o zajisténi zalobce dale vyplynulo, ze
v . /7 ’ e / vV v . / . / v/
v soucasnosti pobyva na Gzemi CR neopravnéné bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a po
skonceni stanovené lhuty k vycestovani. Z tohoto duvodu byl zadrzen, zajistén a umistén
do ZZC za Glelem realizace spravniho vyhosténi. Do protokolu o vyjadfeni Gcastnika
fizeni dne 11.10.2019 zalobce mimo jiné uvedl, ze do CR pficestoval poprve 1.11.2007 a od
té doby nevycestoval, je zde dodnes. Pokracoval, ze pred 8 lety ztratil pas, od té doby
zadny nema, kradez nikde nehlasil a ani nevi proc. Ke svému pobytu na tzemi CR sdélil,
ze zde asi 5 nebo 6 let pobyval na vizum strpéni, které mu skoncilo dne 3.3.2019. Protoze
chtél mit pobyt v poradku, pozadal o azyl. Dle jeho slov ale nevi, jak to s tim azylem ted
M v M v v M 7 i Ve 4 v Vv
je, protoze na adrese, kam chodila posta, se nezdrzuje, tak nevi, jestli mu néjaka posta prisla
nebo ne. Prohlasil, ze si nebyl védom svého neopravnéného pobytu, a ze nevycestoval,
protoze si myslel, ze zde pobyva na zakladé azylového fizeni. Na tizemi CR nema zadny
majetek ani stalou adresu. Ke svému rodinnému stavu uvedl, ze je svobodny a bezdétny, na
Gzemi CR ani v Uzbekistanu nema nikoho z rodiny, protoze jeho rodice i sourozenci jiz
zemfeli. Sdélil take, ze se citi zdrav. Zalobce tedy pobyval na izemi CR neopravnéné, bez
M / M 4 v 4 \4 / 4 4 V.V 4
jakéhokoliv opravnéni k pobytu a v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim. Z tohoto
divodu byl Zalobce dne 11.10.2019 zajistén a nasledné umistén do ZZC Balkova za GCelem
realizace vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz dle rozhodnuti cizinecké
policie o zajisténi zfejme, ze neplni své zakonem ulozené povinnosti a existuje realné
v/ v / i i 4 Ve / 4 4
nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude maftit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi, jakoz ostatné ¢inil jiz v minulosti. Zalovany posoudil vsechny
skutednosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na Gzemi CR, relevantni ve
4 eV _V 4 M M v/ v 4 M v
smyslu § 46a zakona o azylu, a ke zjisténi, zda je v jeho pfipadé nutné ponechat jej i béhem
4 o4 4 4 v/ 4 vV o+ v/ M v 4 i 4 4
probihajictho spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
v v v v / / VP 4 v v M 4 i 4 v 4
soucasné uvedl, ze zalobce pobyval na Gzemi CR neopravnéné bez jakéhokoliv opravnéni
k pobytu a v rozporu sulozenym spravnim vyhosténim, v dasledku ¢ehoz byl rovnéz
umistén do ZZC. Zalobce navic o udéleni mezinarodni ochrany opakované pozadal az po
11 letech po jeho ptijezdu na Gzemi CR a az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za Gcelem
realizace vyhos$téni a umisténi do ZZC. Sam zalobce priznal, ze uz svou prvni zadost o
mezinarodni ochranu podal pouze z divodu, aby zde mél pobyt v poradku. Z postupu
\4 4 4 4 Vv . 4 \4 M V.V 4 **V_V 4 v
zalobce bylo spravnimu organu zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen
o v 4 4 v/ 4 N i 4 4 \4 . v/ v v
prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a ze nelze v jeho pfipadé rozumné
predpokladat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni dle
zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Ze vSech téchto davodu by uplatnéni
zvlastniho opatreni dle §47 zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho organu uclinne.
Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona
b4 i v/ v 4 Vo A v 4 4 i 4 4 v/ 4 **V_V 4
o0 azylu, nebot v jeho ptipadé na zakladé jeho vyjadreni v ramci spravniho fizeni o zajisténi
dle zakona o pobytu cizincd a vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni ochranu nelze
konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu.
Soucasné se spravni organ zabyval v souladu s § 46a odst. 5 zakonem o azylu maximalni
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délkou doby, na kterou bude zalobce po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany zajistén
v ZZC. Zavérem zalovany konstatoval, ze v souladu s § 46a odst. 1 pism. €) a § 46a odst. 4
zakona o azylu a s ohledem na shora uvedené je zalobce zajistén v ZZC, nejdéle vsak do
31.1.2020.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 31.10.2019 mimo jiné uvedl, Ze s podanou
v ’ 5 v/ v oV / ’ /v . . ’ v 7
zalobou nesouhlasi, nebot v pfipadé zalobce ma za prokazané, ze existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udélent
mezinarodni ochrany drive, kdyz o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po 11 letech
. V7. / . v v ’ s 1 A VoV 7 /v .
po jeho pfijezdu na Gzemi CR a az po zadrzeni Policii CR a zajisténi za Glelem realizace
vyhosténi a umisténi do ZZC. Je tedy zfejmé, ze o mezinarodni ochranu mohl Zalobce
v/ eV V7 / V1 VvV Ve v / 4 M 4 4 v/ 4 **V_V 4
pozadat jiz drive. Z vypovédi zalobce ucinénych v ramci spravniho tizeni o zajisténi dle
zakona o pobytu cizinct, ani z jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevyplynulo
naprosto nic, co by mu nebylo znamo jiz pfed jeho zajiSténim nebo by mu branilo
v/ Vev/ 7 1 N7 . [ / ed v . v ’
v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR pred jeho zadrzenim pro
4 v / 4 v 4 v/ 4 eV _V 4 ¢ . o 4 7 N/ M
neopravnény pobyt a umisténim do zarizeni pro zajisténi cizincu, pokud o podani zadosti
mél skute¢ny zajem. Zalobce svij pobytovy status védomé nijak neresil. Z jednani zalobce
v / i / Vv 4 v/ M M 4 4 o v
tedy zalovany vyvodil Géelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu a lze davodné
predpokladat jeho pokracujici nerespektovani pravniho rfadu CR. Jednani zalobce, jak
/ 4 /4 M M 4 4 v 4 v o v / v/ 4
vyplyva z pobytové historie, nedava dostate¢nou zaruku, ze by v prabéhu azylového tizeni
spolupracoval se spravnim organem a pripadné respektoval dusledky negativniho
rozhodnuti ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z pobytové historie
zalobce vyplyva, ze si svého nelegalniho pobytu byl védom (pobyval na Gzemi CR bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu), coz predstavuje neuctu zalobce k
4 4 v/ X, 4 4 4 4 /4 v M v oV _ V7
pravnimu radu CR a dava spravnimu organu predstavu o tom, jak by se zalobce s nejvétsi
pravdépodobnosti choval v pribéhu fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Soucasné spravni organ byl toho nazoru, ze ve véci zalobce postupoval zakonnym
o i v 4 i / /. M / / /4 v
zpusobem a nedopustil se poruseni ani Evropské tmluvy o lidskych pravech. Zavérem
\4 / \4 M o 4
zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 14.10.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 31.10.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 14.10.2019 zalobci predano dne 15.10.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dle jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
4 M . / 4 M / . A 4 4 4 M
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
7 . . v 4 v . v/ 7/ 4 . 4 4
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud o véci rozhodoval bez natizeni ustniho jednani,
b4 % /7 . v/ 4 v/ . / ’ . 4 4 M 4 4 v . M v/ 4
nebot UcCastnici fizeni nezadali Ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni
neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).
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Podanou zalobou se zalobce domahal z davodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2019, ale soud z nize uvedenych duvoda shledal, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti

rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v

zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zadost o

2 J
udéleni mezindrodni ochrany vodiana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
Y 2 ]

diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem

vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacibo rozkazu k

trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
v/ Vv Vé . V4 7/ v/ <«

poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,, Zvlistnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
ulozend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stiedisku
uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlistniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k
zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany.

Zalobce zejména namital, %e Zalovany nezohlednil skutkové okolnosti ptpadu a nezjistil
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a soucasné, ze si svého
neopravnéného pobytu nebyl védom.

. Soud predev$im poukazuje na skutecnosti zjisténé zalovanym v prubéhu spravniho fizeni o

zajisténi zalobce, a to konkrétné, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR neoprivnéné, bez
. 4 M 4 v 4 v / 4 4 V.V 4
jakéhokoliv opravnéni k pobytu a v rozporu sulozenym spravnim vyhosténim. Z toho
dtvodu byl Zalobce dne 11.10.2019 zajistén a nasledné umistén do ZZC za Glelem realizace
vyhosténi, kde posléze dne 13.10.2019 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce tedy zcela prokazatelné neplnil své zakonem ulozené povinnosti a existovalo
71/ v/ oV / . . / Ve ’
realné nebezpeli, ze své povinnosti nadile nebude respektovat a bude mafit vykon
4 4 4 vV _V 4 M v v Ve M eV i i 4
spravniho rozhodnuti o vyhosténi, jakoz ostatné cinil jiz v minulosti. Soud v daném
v/ v \4 M **V_V / / 4 / V. o/ 7 4 4 4
ptipadé povazuje zjistény skutkovy stav za prokazany a dostacujici pro vydani rozhodnuti
eV V7 e e ’ / 5 v ;. [T
o zajisténi cizince dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot zalovany si zajistil
dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti vsouladu s § 3 spravaiho fadu (zdkon .
500/2004 Sb.).

Jak jiz bylo uvedeno, v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana v zarizeni pro zajisténi cizincu a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto
zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl Zalobce pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany drive. K uvedenému soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne
15.2.2017 ¢&.j. 10 Azs 284/2016-35, kde je vysvétlena aplikace ust. § 46a odst. 1 pism.
e)takto: ,pro naplnéni divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu totiz postaci
pouze zjisténi, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o mezindrodni ochranu je
scelovd.“ Z uvedeného jasné vyplyva, ze pokud zalovany shledal opravnéné diavody, jez ho
vedly k zavéram o tucelovosti podané zadosti, byl opravnén v mezich zakona zajistit
zalobce dle prislusnych ustanoveni zakona o azylu.
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Za vyse uvedené ,opravnéné duvody“ Glelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu
lze v daném pripadé uvést to, ze zalobce byl dne 10.10.2019 kontrolovan organem Policie
CR a nebyl schopen na misté dostateéné prokazat svoji totoznost. Ke své osobé uvedl Gdaje
0 své totoznosti a statni prislusnosti a naslednou lustraci bylo zjisténo, ze se jedna o
v/ / e ey ’ V.V 7V ’ v
nezadouci osobu. Z policejniho rozhodnuti o zajisténi zalobce dale vyplynulo, ze
v . /7 ’ e / vV v . / . / v_/
v soucasnosti pobyva na Gzemi CR neopravnéné bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a po
skonceni stanovené lhuty k vycestovani. Z tohoto duvodu byl zadrzen, zajistén a umistén
do ZZC za Ulelem realizace spravaiho vyhosténi. Nasledné dne 11.10.2019 Zalobce do
</ v /7 IV 4 v/ 4 IV .. i .. /. 7 A 4
protokolu o vyjadfeni lastnika rizeni vyli¢il svoji pobytovou historii na 4zemi CR s tim,
ze dne 3.3.2019 mu skondilo vizum strpéni a nasledné pozadal o azyl. K tomu soud uvadi,
\4 v/ 4 4 v/ i v v 4 M 4 4
ze fizeni o prvai zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno
rozhodnutim ¢.j. OAM-409/ZA-ZA11-VL13-20129 a nabylo pravni moci dne 26.8.2019.
Soucasné je zalobce veden vevidenci nezadoucich osob s platnosti od 8.8.2013 do
25.4.2021. Zalobce tedy v dobé zajisténi nebyl zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany,
kdyz ptvodni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.8.2019 a zalobce byl kontrolovan
Policii CR dne 10.10.2019. Soucasné je nutné k uvedenému konstatovat, ze zalobce se
nezdrzoval na adrese, kterou uvedl a o korespondenci a tedy i stav svého fizeni se
*/ 4 v / Vv 4 vV Vv M 4
nezajimal. Na zakladé vyse uvedeného se tak soud ztotoziiuje s nazorem a postupem
v /4 v o **V_V 4 .. 4 4 4 v
zalovaného ve véci zajisténti cizince dle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu s tim, ze
v . / v v ’ 7 A /7 / vV v
zalobce si musel byt védom toho, ze na Gzemi CR pobyva neopravnéné.

Dalsi zalobni namitka se tykala pfiméfenosti délky zajisténi. Zalovany dovodil, ze zalobce
bude zajistén na 110 dnt, a oddvodnoval to predpokladanou délkou trvani spravniho
fizeni, lhitou pro podani zaloby v délce 15 dnt a priamérnou pétidenni lhatou pro
dorucovani dokumentd v ramci soudniho fizeni, to vSe pfi zohlednéni individualnich
okolnosti pfipadu, predevsim skutecnosti, ze v pripadé zalobce doslo k podani opakované
v/ . v ’ . 7 ’ / . : : 4 4 o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Takovy postup je judikaturou spravnich souda
vSeobecné prijiman jako souladny se zakonem (srov. rozsudky NSS ze dne 21.5.2014 ¢,j. 6
Azs 33/2014-45, a ze dne 5.3.2014 ¢&.j. 3 Azs 24/2013-42). Zavér zalovaného o stanovené
délce trvani zajisténi byl odivodnén prezkoumatelnym zptsobem a zalovany ke svému
zavéru dospél na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu. Spravni Gvaha
zalovaného nevybodila z mezi, jez jsou vytyceny ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu.
Zalovany tedy pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni vSech zakonnych podminek a na
zakladé dostateCné zjisténého skutkového stavu, sva vychodiska, Gvahy i zavéry radné
4 o v 4 / 4 **V_V /7 v
promitl do odivodnéni napadeného rozhodnuti a zajisténi zalobce nebylo v rozporu s
pravem na ochranu osobni svobody jednotlivce a rodinného a soukromého zivota, jelikoz
. 4 4 4 . 4 v/ vV Vv v 4 Ve vV /
se jedna o prava, ktera nejsou absolutni, a v pripadé zalobce bylo mozné a primérené do
nich zasahnout.

Zavérem zalobce namital, ze zalovany se nedostatecné vyporadal s moznosti ulozeni
mirnéjsich opatreni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu. Ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo
do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Podle
duvodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb. ma zavedent institutu zvlastnich opatrenti svij
zaklad v prepracované prijimaci smérnici. Lze jej nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule,
kdy zajisténi ma byt vyjimeénym, krajnim prostredkem, uplatriovanym pouze poté, co
byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatreni. Na to navazuje ¢l. 8 prijimaci
smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,v pripadé nutnosti a na zdikladé individudlnibo
posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind,
mirnéjsi donucovaci opatreni”, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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.. i v 4 i Vv **V_V /4 4 V7 4 4 4 / Vv v/
zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za ucelem pripravy
4 4 vV, _V 4 . V] / / 4 v . . / N4 v v
navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich kritérii, vcietné
skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému vizent, ¥idné doloZit, Ze
existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zadost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navriceni“. Tomu odpovida znéni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 téhoz
je proto treba vykladat eurokonformné. Soud zkoumal odGvodnéni napadeného
rozhodnuti v té casti, kterd se vztahovala k nelcinnosti zvlastnich opatfeni (str. 3), a
neshledal, Ze by Zalovany pochybil. Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu
v Ve 4 v / Ve M IV 4 v 4 v v v v/ M M v /4
svédcily pro zavér o neulinnosti zvlastnich opatreni, o cemz svéddi nejen jeho védomé
4 4 4 4 v/ s .. \4 / M 4 & / Vv /4
nerespektovani pravniho fadu CR i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Glelové
. 4 4 v v 4 i 4 4 v /4 /4 **V_V 4
jednani, kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy
se jeho vyhosténi stalo realnym. Zalobce neuvedl zadnou adresu svého pobytu v CR, a i
. A 4 v M v/ v v 4 Vv 4 v 4 v
z toho je tedy zcela zrejmé, ze v jeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat
/ Ve 4 v v i v 4 v/ 4 v 4 M /4 4 M
za 0linné, kdyz ostatné ani v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se dle jeho
slov nezdrzoval na hlasené adrese. Z vyse uvedeného zalovany dovozoval, ze u zalobce
nelze ocekavat zménu jeho jednani a respektovani zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o
azylu. V této souvislosti zalovany také odkazal na judikaturu NSS, dle niz napt. v
rozsudku ke sp. zn. 1 Azs 349/2016 konstatoval, ze icelem zvlastnich opatteni neni pouze
zajistit Ucast zadatele v fizeni o zadosti, ale také zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem
fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu.
V predmétném rozsudku ze dne 28.6.2017 ¢.j. 1 Azs 349/2016-48, NSS k zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu mimo jiné uvedl, ze ,diivodem, ktery ospravedlriuje zajisténi
Zadatele o mezindrodni ochranu, je v tomto pripadé obava, Ze se podinim Zddosti o
mezindrodni ochranu snazi vybnout realizaci spravniho vybosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1
/ V4 / /] v N Ve 7/ V4 / / /v / Vv 7/ .
pism. e) zdkona o azylu ma tedy za cil znemoZnit zneuziti zakona podanim iicelové Zddosti o
. / / v / 4 /. Ve N N . v / cV
mezindrodni ochranu a dosaZeni takovych podminek, které cizinci umozni vybnout se jiz
uloZenému spravnimu vybosténi [...] jednd se o preventivni opatieni, které md zabezpelit
dostupnost Zadatele pro vykon rozhodnuti o wvybosténi pro p¥ipad, Ze by se rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v diisledku negativnibho vysledku ¥izeni o mezindrodni
ochrané. [...] Pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na zikladé objektivnich okolnost{ spocivajicich zejména v
predchozim jedndni cizince existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze poddni Zddosti bylo
pouze icelové), je treba tyto okolnosti zvazovat i pri posouzeni podminek ticinnosti zvlastnich
opatrend. [...] P¥i zvaZzovani zvlastnich opatvent jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii Zadatele, vcetné
pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausilné ¥ici,
Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu byla
v v / /V / v / v v .o s Ve v vev/ v
moznost ulozeni zvlastnich opatteni vZdy wvyloucena, jejich nesicinnost bude Castéjsi neZ v
pripadé zvazovini alternativ k jinym divodim zajisténi. Zalovany tedy posoudil
individualné pomeéry zalobce a jeho pobytovou historii na tzemi CR jako celek, pficemz
neshledal mirnéjsi donucovaci opatteni uéinnymi. Jeho zavéry mély oporu ve spravnim
i v/ v Vv eV _V i 4 4 4 Ve 4
spisu. V pripadé zalobce nebylo zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k
pripadnému upusténi od zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizincu.
Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L. rozsudku).
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19. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak Zidné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 15. listopadu 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



