C.j. 31 A 70/2019-196

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
vecl

zalobci: a) TIPSPORT a.s., ICO: 18600824
sidlem Politickych vézna 156, 266 01 Beroun
b) Tipsport.net a.s., ICO: 28178653
sidlem Politickych vézna 156, 266 01 Beroun
¢) CHANCE a.s., ICO: 28178815
sidlem Politickych véznt 156, 266 01 Beroun
viichni pravné zastoupeni advokatem Mgr. Danielem Cekalem
spolenikem AURIXA s.r.o., advokatni kancelar
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové mésto, 110 00 Praha 1
proti
Yalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem

takto:
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I.  Uréuje se, ze provedeni mistniho Setfeni dne 12. 3. 2019 v obchodnich prostorach
alobcti a) - ¢) Zalovanym na zikladé povéfeni predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské souté’e ze dne 11. 3. 2019, & j. UOHS-P0400/2017/KD-
01622/2019/852/DSv, ¢&. j. UOHS-P0400/2017/KD-02420/2019/852/DSv a & J-
UOHS-P0400/2017/KD-02523/2019/852/DSv, bylo nezakonnym zisahem.

II. Zalovanému se ukladi povinnost zdrZet se uZiti obsahu dokumentd zaji§ténych pti
mistnim Setfeni ze dne 12. 3. 2019 v obchodnich prostorach zalobcd a) - ¢) v ramci
fizeni vedeného zalovanym pod sp. zn. S0145/2019, jakoz i vramci jakéhokoliv
jiného fizeni.

III. Ve zbytku se zaloba zamita.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim a) - ¢) nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i celkem
33 654 K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalobcti a) - ¢) Mgr. Daniela Cekala, advokéta se
sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, ve lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét rizeni

Zalobci se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahali ochrany pfed

nezakonnym zasahem zalovaného, ktery dle jejich tvrzeni zapodal 12. 3. 2019 Setfenim na

misté v obchodnich prostorach zalobct a jeho dusledky podle nich trvaji 1 nadale a v dané
v . o v v 4 4 7. 4 4 v /7 4 / 4

véci lze duvodné ocekavat opakovani jednani naplnujictho znaky nezakonného zasahu.

Zalobci se proto domahaji vysloveni nezakonnosti zasahu zalovaného, zakazu pokracovani

v porusovani prav zalobcti a obnoveni stavu pred zasahem.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé brojili zalobci nejprve proti vymezeni pfedmétu mistniho Setfeni. Shrnuli
vV 4 4 4 4 v v 4 4 \4 v v 4 4 v v 4 vV 4

obsah povéreni k provedeni mistniho Setteni s tim, ze predmét mistniho setfeni v povéreni

povazuji za nepfimérené Siroky, neurlity a nejasny a zalovany ani na zadosti zalobcl

neupresnil, jaka divodna podezteni/skutkova zjisténi k provedeni mistniho Setfeni ma a

M /7 Vv 4 o /. v 4 \4 4 4 4

jak souvisi povéreni s divodnym podezrenim zalovaného, které ma.

Zaroven namitli, ze pri zahajeni mistniho Setfeni neuspésné pozadali zalovaného o
vymezeni predmétu mistniho Setfeni, a zejména presné vymezeni setfeného skutku, coz
jim znemoznilo efektivni a pozitivni pristup k sSetfeni. Zduraznili, ze se jedna o postup
zahajovany z moci Gfedni a jako takovy musi byt zahjen v souladu se zdkonem. Zalobctim
tak zejména neni jasné, jakych dohod nebo ¢eho v oblasti marketingu a sponzoringu se
predmétné Setfeni tyka, jakych ,dalsich® obchodnich podminek, jakych prekazek pro
vstup, pusobeni jakych dalsich soutéziteld a jaké rozdélovani trhu, kterym jednanim,
jakym zpusobem a v jaké oblasti méli toto zpusobit. Neni ani ztejmé, jakého Casového
obdobi se Setreni tyka a jakou vazbu ma predmét Setfeni na ziskané podeztent, resp. tdajny

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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podnét, indicii (indicie) k zahajeni mistniho Setfeni. Zalovany popsal podle nich predmét
setfeni tak, aby pokryval prakticky cokoli a aby umoznil svévolné zajistovani libovolnych
materialt zalobcli. Zaroven namitli, ze chybi geografické vymezeni a Casové vymezeni
wminimdlné od roku 2013“ zahrnuje vlastné jakékoli ¢asové obdobi od samotného zalozeni
zalobcu jako pravnickych osob az po dnesni den. Soucasné zalobci zduraznili, Ze tato

4 /4 v M v \4 / 4 4 v /e 4
nezakonnost ma presah i do budoucna, protoze zalovany nadale vede nezakonné zahajené
v/ 4 v v o 4 v M 4 i 4 v **V_V 4 v o
fizeni o prestupku zalobct, nadale zadrzuje pisemnosti nezakonné zajisténé u zalobcu a
nadale hrozi potencialné zalobcim ulozenim sankece.

Poukazali na to, ze zalovany jako divod omezeni tohoto zptistupnéni uvedl, ze podnét je
predmétem obchodniho tajemstvi. Dle informaci uvedenych zalovanym mélo byt
obchodni tajemstvi vyznaceno podavatelem az 19. 4. 2019, do té doby byl podnét absolutné
nepristupny, resp. zalobcim nebyla znama jakakoliv skutecnost o podnétu az do 29. 4.
2019, kdy zalovany zpristupnil pouze Cast podnétu, s tim ze zbyvajici ¢ast podnétu je
obchodnim tajemstvim en bloc. Ze zpfistupnéné ¢asti podnétu podle zalobct neni mozné
urdit, zda je predmét Setfeni, mistni Setfeni, resp. rizeni legalni a zabavené dokumenty pti
4 4 v v 4 4 v 4 Ve . . v v v M M
mistnim Setreni legalné zabavené, ¢i nikoliv a podnét zcela ztejmé nekryje jejich rozsah.
Podle zalobct zalovany uvéfil bez dalsiho informacim uvedenym v podnétu a zahajil jak
4 /7 Vv v 4 . 4 7 V7 4 A b . v /4 v . v v/ 7/
mistni Setfeni, tak i spravni fizeni, aniz by zjistil vsechny rozhodné skutecnosti svédcici ve
prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt uloZena povinnost. Nasledné se vyjadrili zalobci
k jednotlivym skute¢nostem, které zjistili ze spravniho spisu a které mély byt podkladem
pro mistni Setfeni s tim, ze jedinou snahou spole¢nosti SAZKA a.s. (dale téz SAZKA), jako
hlavniho oznamovatele, je poskodit Zalobce a ziskat tak konkurenéni vyhodu. Zalobci jsou
presvédceni, ze postup SAZKA je odvetnym jednanim, nebot byli to naopak v minulosti
v . v/ VvV v . VvV /. 7 7
zalobci, kteti tohoto soutézitele upozornovali na nekalosoutézni jednani.

V dalsim bodu zaloby popsali zalobci pribéh mistniho Setfeni ze dne 12. 3. 2019 s tim, ze
\4 4 4 v i 8% 4 vV 4 4 / */ v
zalovany odmitl upresnit klicova hesla pro provéfovani médii a s ohledem na pocet

/1 _o vV ’ v 7 ) 17 v ° .« e
pracovniki zalovaného nebylo mozné, nebot nebylo v silach zalobct, resp. jejich
zaméstnancy, sledovat vSechny provadéné postupy.

K zajisténym dokumentim poukazali na to, Ze vétsina zabavenych dokumentt predstavuje
osobni a interni komunikaci, jez z podstatné casti predstavuje kusé casti emailové
komunikace, navazujici na interni porady ¢i obchodni jednani a jsou tak bez kontextu a
nemohou davat smysl. Ve zbytku jde pak o informace ohledné strategie na trhu, vcetné
cenové, resp. produktové strategie, cen a predstavuje tak citlivou komunikaci pro zalobce,
a to zejména v roviné osobni, jakoz i obchodni tajemstvi zalobct. Zadny z dokumentt
nedokazuje jakoukoliv dajnou spolupraci, resp. dlouhodobou spolupraci, rozdéleni trhu,
/v 4 v /v o 4 v/’ VVe o M . / 7 7
vytvareni prekazek pro vstup a pusobeni dalsich soutézitela, koordinaci tykajici se
manipulacnich poplatkit a jakychkoliv obchodnich podminek, vytvareni a nastaveni
sazkovych kurzd, soutézniho chovani v oblasti marketingu a sponzoringu sportovnich
vv/ o /v VR L . ’
soutézi a klubd, vyménu obchodné citlivych informact, a to od r. 2013.

V dal$im bodu zaloby brojili Zalobci proti obsahu oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
které povazuji za neurcité, obecné, bez dostate¢né konkrétniho vymezeni dajného jednani
\4 [} /. . /v ’ vV Vv o ’

zalobcu/ skutku, ktery je v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze a dikazni opory ve
spisech zalovaného vedenych v této véci.
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V sedmém bodu se zalobci domahali ochrany jejich obchodniho tajemstvi, které mélo byt
obsazeno v zabavenych dokumentech.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k podané zalobé vyjadril ve velmi obsahlém vyjadrenti, ve kterém se vyjadril
predné k podnétim a k jeho davodnému podezreni, které vedlo k provedeni mistniho
setreni u zalobcu.

Konstatoval, ze béhem jednani konaného dne 29. 6. 2017 obratila SAZKA s podnétem ve
smyslu § 42 zakona ¢. 500/2004 S., spravni rad, ze dne 29. 6. 2017. V tomto podnétu
SAZKA tvrdila, ze zalobci, spolecnost FORTUNA GAME a.s. (dale téz FORTUNA) a
Asociace provozovatelt kurzovych sazek (dale téz ,,Asociace®) se dopustili protisoutézniho
jednani tim, ze ,na pidé uvedeného spolku tyto spolecnosti protipravné (i) uzaviely dobodu o
rozdéleni trbu s kurzovymi sizkami na tizemi Ceské republiky a (ii) vyméiovaly si citlivé
informace o jejich budoucim chovani na trbu.“ Nasledné zalovany shrnul obsah jak tohoto
podnétu, tak jejich nasledujicich doplnéni. Poukazal i na dalsi jednani ze dne 5. 3. 2018
SAZKY s pracovniky zalovaného. Konstatoval, Ze téz obdrzel podnét k zahajeni spravniho
fizeni od Mgr. M. G., pravniho zastupce nespecifikované zahraniéni online sazkové
kancelare, datovany ke dni 20. 12. 2018, kterym byl upozornén na mozné protisoutézni
jednani spole¢nosti TIPSPORT a FORTUNA formou skupinového bojkotu a rozdéleni
trhu, prilemz popisované jednani v zakladnich aspektech odpovidalo podani SAZKY.
Zalovany vyhodnotil tato podani jako vérohodnd, podnéty vykazovaly vysoky stupeti
orientace jejich podavateld ve stavu hospodarské soutéze na doteném trhu a shodovaly se
v popisu tvrzeného protisoutézniho jednani.

K samotnému mistnimu Setfeni uvedl, ze jako prdvni ditvod mistniho setveni bylo uvedeno
provéfeni mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze (dale téz ZOHS) a ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz SFEU),
které zZalovany spatfuje v jednani ve vzajemné shodé a/nebo dohodé Ctyt
konkretizovanych subjektt v¢. zalobcd, pfipadné s dalsimi soutéziteli, spoclivajici ve
vyméné obchodné citlivych informaci, v koordinaci soutézniho chovani v oblasti
marketingu a sponzoringu sportovnich soutézi a klubli, v koordinaci pfi vytvafeni a

4 4 / o . . / /) /7 v 4 4 M V4 o
nastaveni sazkovych kurzu, v koordinaci tykajici se uplatiiovani manipulaénich poplatka
za podani sazky (na pobockach i na internetu/on-line) a dalsich obchodnich podminek, ve

'V 4 v % o 4 v/ VVe o v 4 4

vytvareni prekazek pro vstup a pusobeni dalSich soutéziteld a v rozdélovani trhu a
zakazniku, ke kterému mohlo dochazet jak formou pfimé bilateralni nebo multilateralni
spoluprace mezi soutéziteli, tak neptfimo prostfednictvim/v ramci Asociace v oblasti
kurzového sazeni v Ceské republice, minimalné od roku 2013. Divodnou indicii pro

7/ 7/ /] v v 7/ 4 4 v /v 4 vV N4
provedeni mistniho setreni bylo podani dorucené zalovanému upozornujici na dlouhodobou
koordinaci aktivit uvedenych soutézitela. Ulelem mistnibo Setveni pak bylo provéreni
obchodnich zaznamu a zajisténi kopii obchodnich zaznaml tykajicich se shora
vymezeného podezieni z mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS a clanku 101 SFEU.
Nasledné shrnul, jaké dokumenty byly ptfi mistnim Sefeni zajiStény a jak s nimi poté

nakladal.

Dale se ve svém podani zalovany zabyval judikatornimi vychodisky a splnénim zakonnych
v o / .. 4 4 v v 4 v 4 /7 vV v 4
pozadavki a sledovanym legitimnim cilem Setfeni. Konstatoval, ze mistni $etfeni mohou
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byt provadéna jako soucast sektorovych setfeni provadénych zalovanym ¢i za Gcelem
ovéreni konkrétniho podezreni z mozného spachani prestupku. Toto podezfeni se v
v/ /4 v/ v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4
zadném pripadé nerovna prokazani spachani prestupku. Ze samotné podstaty mistniho
v v 7. v v 4 4 M v 4 / 4 v v/ 4 4 4 4
setreni jako vySetrovactho nastroje zalovaného vyplyva to, ze slouzi k ziskani dalsich
podkladu, informaci a dokumentd, o jejichz existenci zalovany predem nevédél, ale které
mu umoznuji rozkryt povahu a rozsah jednani, které je pfedmétem Setfent.

Podle zalovaného pfi provadéni mistniho Setfeni, které ma byt tvrzenym nezakonnym

4 \4 / 4 v 4 4 4 4 v 4 / N4
zasahem, zalovany postupoval na zakladé svého zakonného opravnéni vyplyvajiciho z §
21f ZOHS. Mistni setfeni bylo provedeno na zakladé povéreni predsedy zalovaného.
Povéreni obsahuji vsechny formalni nalezitosti vyplyvajici z § 21f odst. 5 ZOHS. V
Povéreni je popsan predmét a ucel Setfeni (tj. legitimni cil). V povéreni byly obsazeny 1i
M . / v M 4 4 v 4 v 4
informace o tom, jaké skutecnosti byly zakladem uvedeného podezfeni z naruseni
hospodarske soutéze. Zalobci tedy byli prokazatelné seznameni s tim, jaky legitimni cil
mistni Setfeni sledovalo a z ¢eho toto podezieni zalovaného vychazi.

V pfipadé namitek stran vymezeni predmétu povérfeni oznalil argumentaci zalobcl za
1zivou, nebot si dovolili ve prospéch svych tvrzeni zcela zamérné vynechat podstatnou ¢ast
tohoto vymezeni vztahuyjici se k mistnimu a ¢asovému hledisku. Podle jeho nazoru mél

[ .. 4 v 4 4 4 4 v v 4 vV 4
takové indicie, které ho opraviovaly k provedeni napadeného mistniho Settent, v povéreni
byl pro zalobce velmi zfetelné popsin pravni duvod a Gcéel mistniho Setfeni, ktery
/. 4 v 4 4 i .. M /4 \4 /4 4 4 4
Uvodnimu podezfeni odpovidal. S indiciemi, které zalovaného k provedeni mistniho
setfeni vedly, pak byli zalobci téZ seznameni.

K ochrané obchodniho tajemstvi uvedl, ze SAZKA vyznacila obchodni tajemstvi ve svéem
podnétu dne 26. 4. 2019 a do té doby bylo chranéno celé jeji podani. Nasledné dne 29. 4.
2019 zalobci pti nahlizeni do spisu obdrzeli od Zalovaného USB disk s podnétem SAZKY
bez jejiho obchodniho tajemstvi. Argumenty zalobci o tom, ze bez znalosti vyse
uvedenych dokumenta nejsou schopni radné uplatnovat sva procesni prava, jsou vzhledem
k povaze zminénych dokumentua zcela liché a Gcelové, nebot zalobci se timto zptisobem
evidentné snazi dostat k obsahu, ktery spada pod ochranu obchodniho tajemstvi.
Castetnym znep¥stupnénim sti spisové dokumentace nedoflo k takovému zisahu do
procesnich prav zalobcu, ktery by nebylo mozné ospravedlnit nutnosti chranit prava
jinych soutéziteld, zde jejich obchodni tajemstvi.

K dil¢imu argumentu zalobct, ktery se tyka délky trvani napadeného mistniho Setfent,
uvedl, e nelze predem odhadnout délku Zadného mistniho Setfeni. Zalovanému ani nelze
klast za vinu, ze v moznostech zalobct nebylo, aby jejich zastupci zajistili sledovani vech
pracovnikl zalovaného za vsech okolnosti. Napadenému mistnimu Setfeni byli kromé
zaméstnancu zalobcu pfitomni téz dva jejich pravni zastupci a zalovanym nijak omezovani
nebyli. Pokud jde o odmitnuti pracovnikl zalovaného sdélit zalobcim pfedem klicova
slova, podle kterych mél byt prohledan obsah pocitaét a mobilnich telefont, tak zalovany
zadnou takovou povinnost nema. Cely prubéh napadeného mistniho Setfeni je podrobné
popsan v protokolu.

Ve vztahu k zajisténym dokumentim konstatoval, ze zadny neobsahuje soukromou osobni
komunikaci pracovnikd zalobcd. Pokud jde o interni komunikaci v ramci Setfenych
soutézitell, tak neni vylouceno, jak zalobci tvrdi, ze obsahuji kusé informace a mohou
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davat smysl az v $irSim kontextu. To ale neznamena, ze zalovany nemohl takoveé
dokumenty pfi mistnim Setreni prevzit. Jejich vyhodnocovani bude probihat v ramci

4 4 v/ 4 M v i v 4 4 M 4 4 v Y% v 4
spravniho rizeni. Stejné tak ani obsazené obchodni tajemstvi neni na prekazku prevzeti
dokumentt, nebot zalovany obchodni tajemstvi jednotlivych soutézitelt disledné chrani.
Pokud jde o rok 2013, jakozto daj zvoleny zalovanym pro specifikaci casového obdobi,
béhem kterého se mélo odehravat podeztelé protisoutézni jednani, vychazel zalovany z
druhého doplnéni podnétu SAZKY. Dale shrnul obsah zabavenych dokumentt s tim, ze

M v v . v v vV 4 /. 4

tato dokumentace se tedy jednoznacné kryje s predmétem povéreni (rozsahem Gvodniho
podezfeni).

Zalobni bod tykajici se oznameni o zahajeni spravniho fizeni podle zalovaného nijak
nesouvisi se zakonnosti provedeného mistniho Setfeni.

Zalovany je tedy presvédéen, Ye pii provadéni mistniho $etfeni v obchodnich prostorach
zalobcu dne 12. 3. 2019, ani pti vedeni predbézného Setfeni podnétu sp. zn. PO400P/2017
neprekrocil své zakonné pravomoci. Mistni $etfeni bylo provedeno na zakladé zakonného
opravnéni dle § 21f ZOHS se vSemi formalnimi nalezitostmi a poucenimi. Jejich provedeni
sledovalo legitimni cil, tj. provéteni divodného a konkrétniho podezfeni z poruseni § 3
odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 SFEU. Toto podezieni bylo zalobcim sdéleno a bylo fadné
zdokumentovano. Vymezeni predmétu povérfeni k provedeni mistniho Setfeni pak zcela
odpovidalo tomuto podezteni. V ramci samotného mistniho Setfeni byly vyhledavany a
prevzaty pouze dokumenty pfimo souvisejici s podeztenim. Mistni Setfeni tak vyhovi v
testu priméfenosti sledovanému legitimnimu cili co do vhodnosti, délky i rozsahu.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné pti posouzeni véci vysel ze zalobnich bodd tak, jak je prednesli
s odkazem na podanou zalobu zalobci pfi jednani.

K vyroku I. rozsudku

Tj. na prvnim misté se musel zabyvat zakonnosti mistntho Setfeni s ohledem na tvrzenou
nedostate¢nost davodného podezteni zalovaného, jako zakladu pro provedeni mistniho
v v 4
Setfeni.

Teprve nasledné se soud zabyval otazkami spojenymi s vlastnim mistnim Setfenim, které
v . ‘[ b v 4 4 /. 4 4 4 v/ ’
zalobci specifikovali jako nedostatecné vymezeni skutku pro zahajeni spravniho fizeni,
nesdéleni konkrétnich klicovych slov pro vyhledavani v dokumentech a s tim souvisejici
otazky poruseni prava na spravedlivy proces.

V piipadé zakonnosti mistniho Setreni nemohl zdejsi soud pominout rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 62A 77/2019-202, nebotf k mistnimu Setteni zalovaného
v prostorach spole¢nosti FORTUNA GAME as. doslo na zakladé shodného podnétu
SAZKY ve spojeni s podanim Mgr. G. Soud proto pripojil spis Krajského soudu v Brné ve
véci sp. zn. 62A 77/2019, z néhoz jako dukazy Cetl shodné listiny, které jako dukaz
provedl senat 62A v citované véci, tj. printscreen z webovych stranek fotbalového klubu
AC Sparta Praha, printscreen z webovych stranek fotbalového klubu SK Slavia Praha,
printscreen z webovych stranek FORTUNA - kurzovy listek pro sazky - Hokej, 1.
Cesko, printscreen z webovych strinek TIPSPORT kurzovy listek pro sizky - ledni
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hokej, Cesk4 Tipsport extraliga, printscreen z webovych stranek TIPSPORT kurzovy
listek pro sazky - fotbal, 1. Ceska liga, printscreen z webovych strinek FORTUNA -
kurzovy listek pro sazky - Fotbal, Fortuna:Liga, printscreen z webovych stranek
hokejového klubu HC Kometa Brno a printscreen z webovych stranek hokejového klubu
HC Ocelati Ttinec.

Pfi podstatné shodé namitek stran nezakonnosti mistniho Setteni a s ohledem na shodné
dukazy dospél zdejsi soud ke shodnym zavéram jako senat 62A v citované véci.

Pokud jde o posouzeni véci samé, vySel zdejsi soud z toho, ze prezkum mistnich setfeni
uskute¢nénych podle § 21f ZOHS cestou zaloby podle § 82 s.f.s. ma sméfovat k ochrané
v 4 /4 4 4 4 4 v /4 Vv M
pred svého druhu svévoli spravniho organu (zalovaného), jez by se projevovala coby
VvV 4 4 VvV / / M v v 4 . v v
uskutecnovani tzv. rybarskych vyprav, tj. Setfeni fakticky naslepo bez dostatecné
konkrétnich a vérohodnych indicii o protisoutéznim jednani, aniz by se vSak jiz muselo
jednat o konkrétni diikazni prostredky ¢i z nich uz plynouci dikazy, nebot k tomu pravé
4 /7 Vv v 4 VV - /4 VvV v 4 4 v v 4 v v /
mistni Setfeni teprve sméruje (ma smérovat). Prezkum mistnich Setreni uskutecnénych
podle § 21f ZOHS cestou zaloby podle § 82 s.t.s. by mél zajistovat korektni a rozumnou
4 \ 4 4 4 v v 4
miru ochrany pred takovou svévoli, podle zdejstho soudu by se vsak nemél stat
kazdodennim univerzalnim nastrojem ke zpochybnovani podkladt, které k mistnimu
setreni vedly, ¢i dukazt, které v ramci mistniho Setteni byly ziskany, a to jesté v dobé, kdy
4 7 V7 4 v 4 M vV Vv 4 M 4 4 4 M
spravni rizeni o podezreni z protisoutézniho jednani, které jako celek teprve vede ke
shromazdéni skutkového podkladu a jeho hodnoceni, stale bézi. Tento pfezkum by nemél
byt ani cestou k otevirani podrobné polemiky ohledné miry, v jakeé jiz pred uskutecnénim
4 4 v v 4 v v 4 M VvV 7 4 4 4 4 /4 i
mistntho Setreni mohl (mél) zalovany protisoutézni jednani pokladat za prokazane, ani
v 4 4 o M M) Vev/y V_o /4 M VVe o v/
cestou ke zpochybnovani divodnosti nejraznéjsich podnétt, které proti soutézitelum miri
M v 4 vV Vv / 4 4 v 4 i vV Vv 4 M 4 4 M M
a na jejichz zakladé zalovany pojima podezfeni z protisoutézniho jednani, ani cestou, jak
Ve v ’ /v v v / . eev v /,e / ’ ’
primét soud k vysloveni zavéru, ze zalovany by fakticky jiz pfed zahajenim mistniho
v v 4 4 .. M /4 v 4 o 4 M v v i 4 /
setfeni musel mit najisto postaveno, jaké presné dukazy hleda (tj. co presné v nich ma byt
obsazeno), nebot v takovém ptipadé by jiz zadné mistni Setfeni probihat nemuselo (pokud
by zalovany presné védél, co ma byt v dikazech obsazeno, pak by je jiz musel mit k
dispozici). Tento prezkum by rovnéz nemél byt pokladan ze strany soutézitelt za efektivni
a pritom lehce zneuzitelny nastroj, kterak dosahnout prubézného hodnoceni skutkového
Ve vV Vv 4 o v 4 4 v/ 4 M
stavu ze strany soudu ¢i kterak alespon zalovanému prubéh spravniho rizeni komplikovat
faktickou ingerenci soudu do procesu dokazovani ¢i dovolavanim se ze strany soutézitela
hodnoticich Gsudkt soudu ohledné pribézného skutkového podkladu a z néj v aktualni
fazi spravntho fizeni plynoucich skutkovych zjisténi a olekavanim, ze zalovany bude
v ramci procesni obrany vyjevovat své usudky, které maji své misto az v jeho rozhodnuti
ve véci samé, popft. v tzv. sdéleni vyhrad (§ 21b ZOHS, § 7 odst. 3 ZOHS). Mistni setfeni
musi slouzit nikoli k nalezeni podkladu, o jehoz existenci a konkrétnim obsahu zalovany
v b v 4 / v 4 4 4 4 4 M v M * Vv 4 v
predem jisté vi, nybrz k eventualnimu ziskani podkladu, o jehoz existenci zalovany predem
4 v / v 4 v 4 v M Ve / M 4 4 4 M
nevi, avsak ktery zalovanému umozni osvétlit ¢i rozkryt povahu jednani, které je
predmétem jiz existujictho (z predchazejicich indicii realné dovoditelného) podeztfeni
z protisoutéznich aktivit; musi byt zalovanému umoznéno, aby teprve v ramci mistniho
setfeni opatroval poznatky, které mu jesté nejsou znamy co do jejich existence ¢i obsahu, a
to tim spiSe v situacich, kdy zalovanému vznikne realné podeztreni z dlouhodobéjsi
protisoutézni koordinace.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Pravé uvedené vedlo zdejsi soud mj. k tomu, aby se blize nezabyval Zalobcem nastolenou
otazkou z(ne)pristupnovani dokumentt zurnalizovanych ve spravnim spisu s odkazem na
obchodni tajemstvi (to je otazkou dodrzeni procesnich prav v rimci bézictho spravniho
fizeni).

Mistni Setreni probéhlo v rezimu § 21f ZOHS. Sama skutecnost, ze mistni Setfeni bylo
stricto sensu zakonné (to znamena, ze § 21f ZOHS takové setfeni umoznuje) a z obecného
pohledu v souladu slegitimnimi cili (to - jednoduse fedeno - znamena s cilem chranit
hospodarskou soutéz), jesté neznamena, ze obstalo coby zakonné. Aby tento zavér bylo
mozno ulinit, muselo by mistni Setfeni byt téz nezbytné, tj. predevsim pfiméfené
uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo takto pfimérené, muselo by vyhovét v testu
vhodnosti, délky a rozsahu. Toto vychodisko zdejsi soud povazuje za vychodisko jiz
ustalené (zdejsi soud z néj vychazel napt. v rozsudcich ze dne 23. 3. 2017 ve véci sp. zn. 62
A 236/2016, ze dne 31. 3. 2017 ve véci sp. zn. 29 A 165/2016, ze dne 29.5.2017 ve véci sp.
zn. 30 Af 29/2016, ze dne 6. 3. 2018 ve véci sp. zn. 62 Af 92/2016 atd.) a ani v nyni
posuzované véci se od néj nehodla odchylovat.

Pokud jde o posouzeni vhodnosti mistniho Setteni (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto
procesniho institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na
v/ ’ 4 v v 4 4 4 v v /7 \4 4 ’ /
pocatku mistniho Setfeni) a rozsahu mistniho setfeni (ve smyslu dodrzeni ramce, ktery by
byl pfedem jasné vymezen) v ramci testu nezbytnosti (pfiméfenosti shora uvedenému
legitimnimu cili), zdejsi soud posuzoval, jaka konkrétni skutkova zjisténi mél zalovany

k dispozici pred zahajenim prislusného mistniho Settent.

Povétenim  k provedeni  mistntho  Setfeni & j.  UOHS-P0400/2017/KD-
01622/2019/852/DSv,  ze dne 11. 3. 2019 povéril predseda zalovaného vybraneé
zaméstnance zalovaného k provedeni sSetfeni na misté dle § 21f ZOHS v obchodnich
prostorach Tipsport.net a.s. na adrese Beroun - Centrum, Politickych véznua 156.

Povéfenim  k provedeni mistntho  Setfeni & j.  UOHS-P0400/2017/KD-
02523/2019/852/DSv,  ze dne 11. 3. 2019 povéfil predseda zalovaného vybrané
zaméstnance zalovaného k provedeni Setfeni na misté dle § 21f ZOHS v obchodnich
TIPSPORT a.s. na adrese Beroun - Centrum, Politickych véznt 156.

Povéfenim  k provedeni  mistntho  Setfeni & j.  UOHS-P0400/2017/KD-
02420/2019/852/DSv,  ze dne 11. 3. 2019 povéril predseda zalovaného vybrané
zaméstnance zalovaného k provedeni Setfeni na misté dle § 21f ZOHS v obchodnich
prostorach CHANCE a.s. na adrese Beroun - Centrum, Politickych véznu 156.

Ve za icelem ,...provéteni obchodnich zaznamii a zajisténi kopii obchodnich zdznamii
]
tykajicich se shora vymezeného podezieni z mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona a clanku 101
Smlouvy o fungovani Evropské unie...“. Z povéreni zdej$imu soudu vyplyva, ze zalovany
vy o fung p j yply y
pojal podezieni o protipravnim jednani zalobce v tomto rozsahu, ktery spocival: , ve
vyméné obchodné citlivych informact, v koordinace soutézniho chovini v oblasti marketingu a
sponzoringu sportovnich soutézi a klubi, v koordinaci pri vytvareni a nastaveni sazkovych
urzi, v koordinaci tykajici se uplatriovani manipulacnich poplatkii za podani sizky (na
k koord tykaj lat lacnich poplatk d ky
pobockdch i na internetu/on-line) a dalsich obchodnich podminek, ve vytvareni prekazek pro
vstup a pusobeni dalsich soutéZitelii a rozdélovani trhu a zikazniki, ke kterému mohlo dochazet
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jak formou p¥imé bilateralni nebo multilaterdlni spoluprice mezi soutéziteli, tak neprimo
prostrednictvim/v ramci Asociace provozovatelii kurzovych sazek z.s.... v oblasti kurzového
sazeni v Ceské republice minimdlné od roku 2013....

Shodné bylo vymezeno provéfované jednani v  jednotlivych protokolech z
jednotlivych mistnich Setfeni ze dne 12. 3. 2019 a obdobné 1ze shrnout protipravni jednani,
které bylo popsano v podnétech SAZKY a Mgr. G. Podle povéreni k provedeni mistniho
Setfeni bylo dévodnou indicii pro provedeni Setfent ,...poddni dorucené Uradu upozoriujici
na dloubodobou koordinaci aktivit uvedenych soutéZitelii... Dalsi informace byly zjistény
Utadem  z vlastni Cinnosti a  tykaji se rovnés aktivit dotlenych soutéfitelii a  stavu
konkurencniho prostiedt v oblasti kurzového sizeni v Ceské republice...”

Zalovany v povéfeni k provedeni Setfeni na misté v obchodnich prostorach zalobce
identifikoval mozné poruseni § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie takto: 1) vyména obchodné citlivych informaci, 2) koordinace soutézniho chovani
v oblasti marketingu a sponzoringu sportovnich soutézi a klubtd, 3) koordinace pti

/v 4 4 4 4 o M / N4 v 4 4
vytvareni a nastaveni sazkovych kurz, 4) koordinace tykajici se uplatnovani
manipula¢nich poplatka za podani sazky (na pobockach i na internetu/on-line) a dalsich
obchodnich podminek, 5) vytvareni prekazek pro vstup a plsobeni dal$ich soutéziteld a 6)
rozdélovani trhu a zakaznikd. Davodné indicie mély pramenit z podani, jednoho (pozdéji
doplnéného) od zalobcova konkurenta (SAZKA) a druhého anonymniho (Mgr. G.), a dale
z informaci z médii (to by mohlo odpovidat 4dajim Gdajné zjisténym ,,z vlastni Cinnosti®,
Vv v / VvV S v / VVe o v /7 v 4
jez se mély tykat ,rovnéz aktivit dotéenych soutézitelu a stavu konkurenéniho prostredi
v oblasti kurzového sazeni v Ceské republice®).

Ve vztahu k vymeéné obchodné citlivych informaci je z podnétu SAZKY ze dne 29. 6. 2017
zrejmé, ze k vyméné informaci mélo dochazet zejména v ramci Asociace, jak mélo byt
patrné z jejich stanov. Podle podnétu SAZKY byla FORTUNA i skupina TIPSPORT
zakladajicimi ¢leny Asociace. Je pravdou, ze podle stanov Asociace, které prochazeji
spravnim spisem, Clenové spolku spolecné usiluji (odst. 2.2 stanov) o to, aby se stali
uznavanou platformou spolecnych zajmu subjektt podnikani v oblasti kurzovych sazek
v Ceské republice (odst. 2.2.1), aby spole¢né vytvateli odborny pohled na kli¢ové otazky
rozvoje podnikani v oblasti kurzovych sazek a aktivit s timto podnikanim spojenych (odst.
2.2.2), aby prezentovali a prosazovali spolecné zajmy na prislusnych forech, vici statni
spravé a v mezinarodnim kontextu, pokud to ovliviuje podnikani v oblasti kurzovych
sazek v Ceské republice (odst. 2.2.3); za tGlelem splnéni téchto cildi mi Asociace
zabezpecovat vymény informaci o soucasném stavu, trendech vyvoje v oblasti kurzovych
sazek v Ceské republice a v ostatnich zemich (odst. 2.3.2).

Takto vymezena Cast cili a Cinnosti Asociace podle stanov muze indikovat, ze Asociace
mohla slouzit jako platforma pro vyménu obchodné citlivych informaci, aniz by to jesté
bylo dtkazem takového jednani, to je vsak podle zdejsitho soudu tfeba navic zasadit do
kontextu dalSich Casti stanov, zejména odst. 2.2.4, podle kterého clenové spolku usiluji o
to, aby se spolek stal spole¢nym férem prosazujicim otevtené a rovnopravné podminky ve
volné a svobodné hospodarské soutézi podle transparentnich pravidel. Samotna shoda
adresy sidla Asociace a jejich ¢lent sice mize operativni vyménu informaci usnadnovat,
zadnym realnym indikatorem protisoutézniho jednani ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS jesté
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neni, natoz dukazem, a to ani v kontextu stanovami zminovaného zdméru vymeénovat si
informace a ,spolupracovat; jestlize podle stanov mélo v ramci Asociace dochazet
k ,priznané“ vymeéné informaci a ke spoluprici mezi jejimi cleny, nevyplyva z této
skutecnosti, ze mélo jit o ¢innost nezakonnou ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS. Ve vztahu
k vyméné obchodné citlivych informaci mél tedy zalovany k dispozici pouze tvrzeni
obsazené v podnétu SAZKY ze dne 29. 6. 2017, podle néhoz Asociace ,zjevné® slouzi jako
platforma k tomu, aby jeji ¢lenové (véetné zalobct) mohli diskutovat citlivé obchodni
zalezitosti. Jde pouze o tvrzeni, zadnou realnou konkrétni indicii Zzalovany pred
uskuteénénim mistniho Setfeni podle obsahu spravniho spisu k této otazce k dispozici
nemél.

Pokud jde o podezfeni z koordinace soutézniho chovani v oblasti marketingu a
sponzoringu sportovnich soutézi a klubt, pak tvrzeni v tomto sméru SAZKA v podnétu ze
dne 29 .6. 2017 opirala zejména o marketingové rozdéleni trhu mezi FORTUNOU a
alobci podle v Ceské republice nejpopularnéj$ich sportd (fotbal a hokej). Zatimco
FORTUNA se méla zaméfovat na tuzemsky fotbal, skupina TIPSPORT se méla
zamérovat na ledni hokej. Soutézitelé tak méli ziskavat reklamni prostor za nizsi cenu.
Ackoli v podnétu ze dne 29. 6. 2017 a v navazujicich doplnénich je u casti skutkovych
tvrzeni odkazovano na zdroje informaci, v ptipadé tvrzeného rozdéleni aktivit
jednotlivych soutéziteld dle jednotlivych sportG nebyl v podnétu zdroj téchto ddajt
uveden. Spravnim spisem neprochazi zadna listina, a to ani pochazejici od SAZKY, ani
z eventualniho navazujictho provérovani zalovaného, ze které by byla patrna realna indicie
ohledné rozdéleni trhu, jez by mohlo naptiklad (podle tvrzeni SAZKY) vytstit v ziskavani
vyhodnéjsich cenovych podminek ohledné reklamniho prostoru. Podstatné podle zdejsiho
soudu je, Ze prostor pro provéreni tvrzeného marketingového rozdéleni zalovany mél, a to
1 cestou vefejné pristupnych zdroji, aniz by vsak tento prostor vyuzil.

Zjistoval-li zdejsi soud namatkou, jak se tvrzené marketingové rozdéleni promitd v otazce
sponzoringu jednotlivych klubt nejvyssi tuzemské hokejové a fotbalové soutéze, pak udaje
v tomto sméru dostupné jsou a tyto udaje navic samy o sobé tvrzeni SAZKY, na nichz
ztejmé bylo zalozeno podezient, které vyustilo v mistni Setfeni zaméfujici se na koordinaci
soutéznich aktivit v oblasti marketingu a sponzoringu sportovnich soutézi a klubdg,
nepotvrzuji. Jak vyplynulo z dokazovani u jednani soudu, kupt. u fotbalovych klubt AS
Sparta a SK Slavia je v pfipadé SK Slavia FORTUNA sponzorem, v pripadé AC Sparta je
TIPSPORT generalnim partnerem a FORTUNA tzv. platinovym partnerem. Konkrétni
pochybnosti v tom sméru, ze by tomu mélo byt jinak nebo ze by tato skutecnost byla
vysledkem koordinace, o podklady zurnalizované ve spravnim spisu opreny nejsou. Jak
také vyplynulo z dokazovani u jednani soudu, v pripadé hokejovych klubl nejsou mezi
oficialnimi sponzory Komety (vitéz nejvyssi hokejové soutéze 2017/2018) uvadéni ani
TIPSPORT/CHANCE, ani FORTUNA, v pfipadé HC Ttinec (vitéz nejvyssi hokejové
soutéze 2018/2019) rovnéz ne. Ani v tomto pripadé konkrétni pochybnosti v tom sméru,
ze by tomu mélo byt jinak nebo ze by tato skutecnost byla vysledkem koordinace, o
podklady zurnalizované ve spravnim spisu opfeny nejsou. Jestlize zalovany v dusledku
vstupnich informaci poskytnutych SAZKOU neprovedl ani zbézné ovéfeni informaci o
koordinaci soutézniho chovani v oblasti marketingu a sponzoringu sportovnich soutézi a
klubt, prestoze tyto udaje byly dostupné na oficialnich www strankach jednotlivych
sportovnich kluba, a zkopii seznamu sponzort nahodné vybranych hokejovych a
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fotbalovych klubt nejvyssich tuzemskych lig je zfejmé, ze tvrzeni SAZKY o rozdéleni
marketingovych aktivit neplati absolutné, pak podle zdejsiho soudu zalovany nedisponoval
zadnymi realnymi konkrétnimi indiciemi o koordinaci soutézniho chovani v oblasti
marketingu a sponzoringu sportovnich soutézi a klubu. To, ze skupina
TIPSPORT/CHANCE je generalnim partnerem hokejové nejvyssi soutéze, zatimco
FORTUNA je generalnim partnerem nejvyssi fotbalove soutéze, za dostateCnou indicii o
koordinaci soutézniho chovani v oblasti marketingu a sponzoringu, samo o sobé bez
dalsiho, povazovat nelze. Nadto z vyroc¢ni zpravy CHANCE za rok 2015, ktera prochazi
spravnim spisem, je patrné, ze CHANCE byla ,titularnim partnerem“ CHANCE futsal
ligy a z novinového ¢lanku zalozeného ve spravnim spisu ,,Sdzkovky bojuji o ulici“ ze dne
11. 2. 2019 je zfejmé, ze TIPSPORT byl sponzorem AC Sparta. Tvrzeni o tom, ze
soutézitele FORTUNA a skupina TIPSPORT/CHANCE skokové navysili vydaje na
marketing, aby zamezili vstupu na trh zahrani¢ni konkurence a tim si vynutili exkluzivitu
sponzorskych vztaht, ze spisu - vyjma obecnych tvrzeni SAZKY a anonymniho
soutézitele zastoupeného Mgr. G. (podani ze dne 20. 12. 2018) - nevyplyva vubec.
Obdobné tvrzeni SAZKY obsazené v doplnéni podnétu, které bylo doruceno zalovanému
dne 27. 2. 2019, ze skupina TIPSPORT nové disponuje vysilacimi pravy k hokejovym
zapasum a spolecné s FORTUNOU koordinovala reklamni aktivity na www strankach
sport.cz a spolecné méli zajiStén exkluzivni reklamni prostor v sezoné 2018/2019 na O2
TV Sport, nebyla zalovanym jakkoli ovérovana (viz bod 67 rozsudku). Podklady
zurnalizované ve spravaim spisu tedy podle zdejsiho soudu neindikuji zadnou koordinaci
aktivit v oblasti marketingu a sponzoringu, jez by zavdavala podezreni z protisoutézniho
postupu v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS.

Dalsim z provéfovanych okruht protisoutézniho jednani méla byt Gdajna koordinace
soutézitelt pfi vytvareni a nastaveni sazkovych kursi. SAZKA v doplnéni podnétu ze dne
9. 1. 2018 uvedla, ze ,,...si spolecnosti FORTUNA a TISPORT/CHANCE vzdjemné rozdélily
trh ziejmé i v tom smyslu, Ze FORTUNA bude mit vysostné postaveni vcetné lepsich kurzovych
nabidek...“. Podle doplnéni podnétu ze dne 9. 1. 2018 mély byt leps$i kurzy nabizeny
skupinou TIPSPORT/CHANCE, nebot k jejich stanoveni byl vyuzivan sofistikovany
automatizovany systém. Presto méla vyhodnéjsi kurzy ve fotbale nabizet FORTUNA,
zatimco v hokeji tomu bylo naopak, coz mél byt vysledek dohody na hladinich sazkovych
kurzi. To, ze skupina TIPSPORT/CHANCE vyvijela informacni systém slouzici k
»vyznamnému zlepsSeni systému rizik®, bylo uvedeno ve vyrocni zpravé TIPSPORTU za
rok 2015, ktera byla zalozena do spravniho spisu. Samotnou snahu soutézitele o
minimalizaci nakladi a rizik nepochybné nelze povazovat za protisoutézni jednani. Podnét
SAZKY ze dne 29. 6. 2017 a jeho navazujici doplnéni konkrétni podklady, v ramci kterych
by bylo mozné identifikovat indicie o mozné koordinaci pfi vytvareni a nastaveni
sazkovych kurzl, neobsahoval. Takové provéreni se pritom - i tu na zakladé pouhého
ptistupu k vefejné dostupnym zdrojim - zalovanému nabizelo.

Zdejsi soud vyuzil stejneho dokazovani jako senat 62A a zkusmo porovnal sazkové kurzy
na www strankach spolecnosti FORTUNA a TIPSPORT na zapasy v nejvyssi fotbalové 1
hokejové lize - v ramci fotbalové soutéze vSechny zapasy 8. kola nejvyssi soutéze ve dnech
31. 8. 2019 a 1. 9. 2019, v ramci hokejové soutéze zapasy 1. kola poradané ve dnech 12. 9.
2019 a 13. 9. 2019. Jak vyplynulo z dokazovani u jednani soudu, v pripadé fotbalovych
kurzu je patrné, ze FORTUNA vskutku nabizela vyhodnéjsi kurz na vyhru favorita (u
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sedmi z osmi zapasu), u ostatnich variant vysledku (remiza ¢i vyhra soupere) nabizel lepsi
kurz TIPSPORT. Tato zjisténi, tykala-li by se delstho ¢asového obdobi (nikoli soudem
namatkou zvoleného jediného ligového kola) a predevsim dasového obdobi, na které se
mistni Setfeni zaméfovalo, tedy za urcitych okolnosti mohla vést k podezteni o pripadné
koordinaci vys$e kurzt na vitéze fotbalové soutéze, zalovany vsak zadné Setfeni v tomto
smyslu nevedl (spravni spis o tom zadny poklad neobsahuje). Nadto v pripadé hokejovych
zapast FORTUNA nabizela na favorita zapasu vyssi kurz (oproti TIPSPORT) u 3 ze 7
zapasu; u zbylych zapast na favorita stanovila FORTUNA shodny kurz jako TIPSPORT
ve 2 pripadech, dvakrat pak nabizel vyhodnéjsi kurz na vitéze TIPSPORT. U ostatnich
variant vysledku vyhodnéjsi ¢i shodné kurzy jako FORTUNA nabizel také TIPSORT.
V pripadé hokejovych zapasi tedy vyhodnéjsi kurzy (na favorita) nabizela FORTUNA a
nikoli TIPSPORT a je tak patrné, ze tvrzeni o vyhodnéjsich kurzech na ledni hokej -
alespon ve vztahu k 1. kolu nejvyssi tuzemské hokejové soutéze - nelze pokladat za
dostatecnou indicii ohledné protisoutézni koordinace.

Prestoze verejné pristupné zdroje mohly nabizet podklady, z nichz by se mohla jevit
ptipadna korelace mezi ,vyhodnosti“ sizkovych kurzl a jednotlivymi sporty (fotbalem a
hokejem) ve vztahu k soutézitelim, spravni spis zadny podklad z doby predchazejici
mistnimu Setfeni v tomto sméru neobsahuje. Mistni Setfeni tedy podle zdejsitho soudu
probéhlo v situaci, kdy Zalovany mél k dispozici pouze obecné tvrzeni SAZKY, nikoli
redlny konkrétni podklad zakladajici dGvodné podezteni o koordinaci pfi vytvareni a
nastaveni sazkovych kurza.

Ve vztahu ke koordinaci tykajici se uplatiiovani manipulaénich poplatkt za podani
sazky/na pobockach i na internetu ¢&i on-line je znovinovych clankd prochazejicich
spravnim spisem patrné, ze FORTUNA a TIPSPORT zrusily manipula¢ni poplatek u
sazeni pres internet dva dny po sobé v inoru roku 2013; byt v novinovém ¢lanku ,, Tichd
revoluce: Tipsport a Fortuna daly sazkarim stamiliony. A srovnaly handicap® je uvedeno, ze
manipula¢ni poplatek pro siazky podavané pres internet byl zrusen az vroce 2019,
v kontextu zbylych novinovych prispévka je zjevné, ze jde o omyl a manipulacni poplatek
byl zrusen u TISPORT a FORTUNA v tnoru roku 2013. Manipula¢ni poplatky za podani
sazky na kamenné pobocce byly spolecnosti FORTUNA i skupinou TIPSPORT zruseny
ve stejny den v unoru roku 2019. O tom, ze manipulaéni poplatky za podani sazky
prostrednictvim internetu ¢i na kamenné pobocce zrusila ve stejny den ¢i den nasledujict
FORTUNA a TIPSPORT, neni v nyni posuzované véci sporu a zru$eni manipulaéniho
poplatku véetné casovych souvislosti ma oporu v podkladech zalozenych ve spravnim
spisu. Totozné kroky (tu zruseni manipulacniho poplatku) ucinéné riznymi soutéziteli na
shodném relevantnim trhu uskutecnéné v jednom dni ¢i v den nasledujici mohou vést
k uréitému podezreni o koordinaci tykajici se uplatnovani manipulacnich poplatka, to
vSak jesté nic nevypovida o Udajné kontinudini koordinaci, jez se méla stat zakladem
mistniho Setfeni v rozsahu vSech bodu Gdajného podezient, a nelze je ani vztahovat na celé
obdobi, jez bylo predmétem mistniho setfeni (jeho ¢asového vymezeni).

Zalovany v ramci mistniho Setfeni provéfoval také podezieni spolivajici ve vytvareni
prekazek pro vstup a pusobeni dalSich soutézitelt a rozdélovani trhu a zakaznika. SAZKA
v podnétu ze dne 29. 6. 2017 a v jeho navazujicich doplnénich poukazovala na oligopolni
az duopolni charakter tuzemského trhu kurzovych sazek. Z vyrocni zpravy TIPSPORT za
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rok 2015 je patrné, ze TIPSPORT provozoval bezmala 900 kamennych pobocek.
CHANCE, ktera se stala soudasti skupiny TIPSPORT, provozovala pres 200 kamennych
pobocek (vyrocni zprava CHANCE za rok 2015). FORTUNA provozovala pfiblizné 600
pobocek (Clanek ,Sazkovky bojuji o ulici®). Z vyrocéni zpravy SAZKY je ztejmé, ze SAZKA
namisto kamennych provozoven umoznuje - vyjma internetoveho prostfedi — podavat
sazky prostrednictvim terminald. Z vyrocnich zprav SAZKA, FORTUNA a skupiny
TISPORT pro rok 2015 je zjevné, ze dochazi k nartstu obliby sazeni pres internet a
jednotlivi soutézitelé jsou nuceni zamérit svoji pozornost také k technologickym inovacim
v souvislosti s rozvojem modernich technologii. Kuprikladu TISPORT dle vyroéni zpravy
pristoupil k uzavreni nerentabilnich pobocek. Tyto Gdaje potvrzuje také ¢lanek ,Sazkovky
bojuji o ulici, podle kterého - i pres zastaveni propadu mnozstvi podanych sazek na
pobockach soutézitelt - podil internetovych sazek dosahl 91 %. Podle ¢lanku hlavni podil
na trhu sazek ma FORTUNA a skupina TIPSPORT, zbyvajici soutézitele (SAZKA, Maxi-
tip, SynotTip) obsluhuji pouze ,zlomek trhu®. Je pravdou, ze dle lanku ,Sdzkovky bojuji o
ulici“ mélo byt prekvapivé, ¥e v Ceské republice na trhu internetovych sizek neptisobi
zahraniéni soutézitele. Redaktor v prispévku vyslovil domnénku o prili§ vysokych
nakladech pro vstup na tuzemsky trh. Zaroven podle prispévku k zastaveni propadu sazeni
na poboc¢kach FORTUNA a skupiny TIPSPORT prispélo také to, ze mensi soutézitelé
»--b0] na této fronté vzdalfi]...“. SAZKA k doplnéni ¢. 1 ptilozila také ,vyzkumnou zpravu®
zpracovanou NMS Market Research s.r.o., ze které ma vyplyvat vazanost sazkart na
»kamennou pobocku® sazkovych kancelafi (odst. 33 doplnéni ¢. 1). Pravé zjednodusena
identifikace novych sazkard, vramci které by nebylo nutné navstivit ,kamennou
pobocku®, by podle SAZKY mohla ptispét k nartstu jejtho podilu na trhu kurzovych
sazek. Podle vyzkumné zpravy SAZKA drzela pfiblizné 3% podil na trhu kurzovych
sazek. Podle zpravy témérf polovina hraca, ktefi sazi pres internet, chodi také na pobocky
sazkovych kancelari. Jako jedna zbariér prechodu ke konkurentovi byla ve zpravé
identifikovana nutnost fyzicke registrace na pobocce sazkové kancelare.

Ze shora uvedené rekapitulace je zfejmé, ze podnét SAZKY vcetné navazujicich doplnéni a
dalsi podklady prochazejici spravnim spisem poskytovaly relativné plasticky obraz
tuzemského trhu kurzovych sazek a aktivit soutéziteld na ném. FORTUNA a zalobci
dominovali na poli sazek podavanych v kamennych pobockach, taktéz dominovali na poli
internetovych sazek, kde se stfetavali pouze domaci soutézitelé. Internetové sazky
v souvislosti s rozvojem modernich technologii nabyvaji na stale vétsim vyznamu (oproti
kamennym pobockam), avSak nutnost fyzické registrace na pobodce snizuje ochotu
sazejicich ke zméné sazkové kancelare. Zjednodusena identifikace sazejicich bez nutnosti
dostavit se na pobocku sazkové kancelafe tak mohla predstavovat podstatnou konkurenéni
vyhodu.

SAZKA v podnétu ze dne 29. 6. 2017 a v navazujicich doplnéni uvedla, ze poté, co v ramci
snah o navySeni podilu na trhu kurzovych sazek pristoupila k vyuziti zjednodusené
identifikace novych sazkart a stala se generalnim partnerem nékolika fotbalovych klubdg,
byla Asociaci upozornénim ze dne 24. 3. 2017 vyzvana, aby upustila od tdajné
protipravaiho jednani v rozporu s AML zakonem. V dopise Asociace upozornila, ze
vyuzije ,,...veskerych dostupnych prostiedkii a moznosti tak, aby spolecnosti SAZKA bylo v co
nejkratsim Casovém horizontu zamezeno provozovat hru internetovou kurzovou sazku
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy...“. Z listiny ze dne 24. 3. 2017 ,Upozornéni na
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nezikonné jedndni a vyjzva k bezodkladnému sjednani napravy“ zdejSimu soudu vyplyva, ze
SAZKA byla Asociaci vyzvana, aby v ramci hry ,internetova kurzova sazka“ upustila od
zjednodusené identifikace sazejicich (bez fyzické pritomnosti sazejictho). V pripadé, ze by
SAZKA od zjednodusené identifikace sazejictho neustoupila, pohrozila Asociace vyuzitim
»veskerych dostupnych prostredku“. SAZKA k podnétu ze dne 29. 6. 2017 prilozila mimo
.. / v 4 /v 4 / 4 4 4 o v / 7

jiné Cestna prohlaseni svych konkrétnich pracovnikG v manazerskych pozicich, podle
nichz konkrétni den Asociace zorganizovala schuzku za Gcasti konkrétné uvedenych
subjekt s uvedenim konkrétniho obsahu; SAZKA (jeji zastupci na jednani) méla byt
ydirazné vyzvana“ k tomu, aby zanechala své snahy o zvyseni trznitho podilu, coz mélo
byt doprovazeno sdélenim ohledné konkrétnich kroku pro pripad neuposlechnuti této
ydurazné vyzvy“ (mélo jit o stiznost k Ministerstvu financi a vyvinutl ,tlaku®, aby

Vegs . v 7 . , . vV v . ) TV [ «
szakroCili finan¢ni detektivové z Financné analytického Utradu tohoto ministerstva®).
Nasledné méla podle obsahu podnétu Asociace zorganizovat jiny konkrétni den dalsi
schizku za Gcasti konkrétnich soutézitelt s konkrétnim obsahem; na schtizce mélo dojit k
»duraznéj$imu vyhrozovani, podavan je rovnéz konkrétni obsah vyzvy, tj. aby nebylo
spusténo pripravované prostredi pro konkrétni zplsob internetového sazeni, aby byla
okamzité utlumena marketingova kampan v konkrétni oblasti kurzovych sazek, aby bylo
v v . v ;. . ’ / Vo
upusténo od zjednodusené identifikace novych sazkaru.

Podezteni na vytvareni prekazek pro vstup a pusobeni dalsich soutéziteld a rozdélovani
trhu a zakaznikl tedy mélo patrné (aniz by spravnim spisem prochazel jakykoli zaznam
ohledné aktudlné shromazdénych indicii a diléich hodnoceni ze strany zalovaného)
vychazet z aktivit Asociace, jejiz Clenové méli vyvijet nadstandardni tlak sméfujic
k upusténi od zjednodusené identifikace sazejicich u internetovych sazek. Dale podezteni
zalovaného pramenilo patrné z dajné zmény pravniho vykladu AML zakona ve vztahu ke
zjednodusené identifikaci sazejicich. SAZKA dolozila zalovanému historii e-mailové
komunikace s Ministerstvem financi. E-mailem ze dne 13. 10. 2016 SAZKA vznesla dotaz
na Ministerstvo financi, odbor 24 - Finanéni analyticky Gtvar, zda je pfipustna
zjednodusena identifikace a kontrola klienta. Na tento dotaz reagovalo Ministerstvo financi
kladnou odpovédi, kterd obsahovala pomérné podrobny pravni rozbor. Kladny postoj ke
zjednodusené identifikaci Ministerstvo financi (jeho Finanéné analyticky Gtvar) potvrdilo e-
mailem ze dne 22. 2. 2017 v souvislosti s dotazem SAZKY po vydani nového metodického
pokynu a e-mailem ze dne 9. 3. 2017 Ministerstvo financi uvedlo, ze systém vnittnich zasad
ve smyslu AML mél vsechny zakonem pozadované nalezitosti. Soucasti systém vnitfnich
zasad méla byt také moznost zjednoduseného ztotoznéni sazejicich. V dubnu roku 2017
byla SAZKA upozornéna Ministerstvem financi prostrednictvim e-mailu, ze v ramci
pripravované zpravy Evropské komise lze predpokladat, ze ,,...v souladu s § 13 odst. 3 pism.
¢) AML zikona nemize byt naddle provozovini kurzovych sizek povazovino za produkt
s nizkym rizikem a tudiz na néj neni mozné uplatriovat postup zjednodusené identifikace a
kontroly klienta podle § 13 odst. 2 pism. ¢) AML zdkona...“. Z uvedeného zdejSimu soudu
plyne, Zze Ministerstvo financi vskutku zménilo pravni vyklad ustanoveni AML zakona a
nové neumoznovalo aplikovat zjednodusenou identifikaci sazejicich v ramci internetového
sazeni. Je pravdou, ze Ministerstvo financi sdélovalo SAZCE svij postoj ke zjednodusené
identifikaci sazejicich pouze neformilné a zaroven zménu postoje vysvétlilo zptisobem,
ktery prima wvista nebudi pochybnosti (nova zprava Evropské komise). SAZKA
zalovanému v ramci doplnéni podnétu dorudeného dne 27. 2. 2019 poskytla novinové
¢lanky, dle kterych zalobci a FORTUNA zahajili ,,...cordy konkurencni boj proti SAZCE...,
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a to z davodu udajného porusovani AML zakona. Podle prispévku ,,...konkurentim vadi, Ze
diky jednoduché registraci miize Sazka sndze ziskdvat zakazniky. ,,My jsme se Sazkou opakované
jednali a upozoriiovali jsme je na to, Ze porusuji zakon a Ze to ostatni firmy na trbu poskozuje.
Oni sviij postoj ale nezménili. Upozornili jsme je, Ze posleme na ministerstvo financi podnét, coz
jsme také udélali, potvrdil M. H., ktery se na Urady jménem sizkovych kanceldr obritil...
Sazka tordi, Ze svij postup méla povoleny od financnich detektivi. ti ale udéleni vyjimky sidajné
popreli minuly tyden na schiizce na ministerstou financi...“ (Na SAZKu se chystaji finan¢ni
detektivove, konkurence ji vini z porusovani zakona. Je to zacatek konkurencni valky, rika
firma. www.ihned.cz; priloha doplnéni podnétu ze dne 27. 2. 2019). M. H. je reditelem
Asociace, jak je patrné z vypisu ze spolkového rejstiiku, ¢leny predstavenstva Asociace jsou
feditelé FORTUNA a skupiny TIPSPORT. Z novinovych prispévka dolozenych
SAZKOU dne 27. 2. 2019 tedy plyne, ze Asociace a jeji ¢lenove vyvijeli aktivitu smérujici
mimo jiné také k Ministerstvu financi (k Finan¢nimu analytickému ttvaru a odboru
zajistujictho dozor nad hazardnimi hrami), aby proti SAZKOU provadéné zjednodusené
identifikaci on-line sazejicich zakrodilo (podle doplnéni podnétu ze dne 27. 2. 2019
Ministerstvo financi ulozilo SAZCE napomenuti, ale SAZKA podala rozklad, dalsi vyvoj
spravniho fizeni neni znam, a to ani zalovanému, jak bylo potvrzeno u jednani soudu),
nebot hrozil vstup nelegalnich provozovatelt on-line kurzovych sazek ze zahrani¢i na trh a
narastu poctu zakaznika SAZKY. To, ze probihala jednani mezi Ministerstvem financi
(Finanénim analytickym Gtvarem a odborem dozoru nad hazardnimi hrami) a blize
neurlitymi subjekty, které poukazovaly na nezakonnost postupu SAZKY, je zjevné ze
zapisu z jednani ze dne 6. 6. 2017, ktery prilozil zalobce k replice. Pracovnici Finanéniho
analytického ttvaru uvedli, ze byla diskutovana moznost zjednodusené identifikace pred
schvalenim narodniho hodnocenti rizik a nikdy nebyla vydana vyjimka opravnujici subjekt
provozujici hazardni hry vyuzivat institut zjednodusené evidence.

V nyni posuzované véci tak neni sporu o to, ze Asociace a jeji ¢lenové vyvijeli tlak na
Ministerstvo financi, aby zasahlo proti SAZCE a jejimu vykladu AML zakona, dle kterého
bylo mozné aplikovat zjednodusenou identifikaci na sazejici prostfednictvim internetu.
Zaroven je patrné, ze se zalobci a FORTUNA véetné Asociace obavali nartstu poltu
sazejicich prostrednictvim internetovych strainek SAZKY (SazkaBet) a moznosti Gdasti
zahraniCnich soutézitelt. Jestlize se zalobci, FORTUNA a Asociace vymezovali proti
naruastu sazejicich prostfednictvim SazkaBet a z novinovych prispévka je zjevné, ze ve véci
vyvijeli tlak na SAZKU (formou ,opakovanych jednani“) a Ministerstvo financi, aby
SAZKA ukoncila zjednodusenou identifikaci sazejicich, pohlizi zdej$i soud v tomto
kontextu na Cestna prohlaseni konkrétnich pracovnikd SAZKY v manazerskych pozicich
tak, ze alespon ¢aste¢né mohla obsahovat pravdivé tdaje.

Prestoze nelze zcela vyloudit, ze podnét SAZKY byl jen béznou dGcelovou soucasti
konkuren¢niho boje, v kontextu sdal$imi indiciemi (zejména snovinovymi clanky
dolozenymi SAZKOU dne 27. 2. 2019 a zménou vykladového stanoviska Ministerstva
financi), jez uz nejsou pouhym popisem podanym ze strany SAZKY, se podnét a na néj
navazujici doplnéni mohla jevit jako vérohodna informace o mozném protipravnim
M 4 4 4 4 VVe o M v 4 4 V7 o4 /v 4
jednani konkrétnich soutézitela a o jejich vécném zakladu spocivajici ve vytvareni
prekazek pro vstup a pusobeni dalSich soutézitela. V tomto kontextu podnét Mgr. G. ze
dne 20. 12. 2018, ktery jménem blize neurcené ,online saizkového spolecnosti“ upozornil
zalovaného na protisoutézni jednani, které se tykalo ,,...kartelu mezi spolecnosti TIPSPORT
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a spolecnosti FORTUNA dle § 3 odst. 1 zdikona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospoddarské soutéze
(dale jen ,ZOHS®), které spocivi ve skupinovém bojkotu konkurentii a v celkovém rozdéleni
trbu s kurzovymi sizkami na tizemi{ Ceska..., vyjma obecnych tvrzeni neobsahuje
konkrétni indicie o jednani zalobce v rozporu s ZOHS. Z podnétu Mgr. G. plyne, ze trh
kurzovych sazek byl v Ceské republice oligopolizovany a Ze soutéZitelé organizovani
v Asociaci si méli marketingové aktivity rozdélit dle typu sportu a vyvijeli natlak na
konkurenta uvazujictho o on-line registraci novych sazkart. K témto tvrzenim vsak
spravni spis neobsahuje zadny dalsi podklad. Tvrzeni obsazena v podnétu tedy mohou
naznacovat, ze mohl existovat zahrani¢ni konkurent, ktery zvazoval Gcast na tuzemském
trhu kurzovych sazek podavanych prostfednictvim internetu, samotné tvrzeni obsazené
v podnétu vsak nebylo soucasti jakéhokoli blizsiho provéreni ze strany zalovaného, navic
toto tvrzeni obsazené v podnétu SAZKY nic nevypovida o tidajné kontinualni koordinaci,
ktera se stala zakladem mistniho sSetfeni.

Tim spiSe je treba se ke tvrzenim obsazenym v podnétu SAZKY stavét zdrzenlivé a tato
tvrzeni povérovat, je-li z ¢asové souslednosti krokti SAZKY ziejmé, ze podnét mohl byt
uéinén jako ,odplata“ za aktivity zalobcli. Podnét zalovanému byl podan po jednani ze
zastupci zalovaného dne 29. 6. 2017. Spornym bodem byl vyklad AML zakona ve vztahu
ke zjednodusené identifikaci sazejicich ze strany SAZKY, ktera zkraje roku 2017 zacala
vyuzivat zjednodusenou identifikaci pti podavani on-line sazek. Dne 22. 2. 2017 v ramci
neformalni e-mailové komunikace Ministerstvo financi potvrdilo diivéjsi vyklad AML
zakona, dle kterého bylo mozné provadét zjednodusenou identifikaci sazejicich. Asociace
SAZKU vyzvala k zastaveni provadéni zjednodusené identifikace vyzvou ze dne 24. 3.
2017, v tomto obdobi (bfezen a duben roku 2017) patrné probéhla minimalné dvé setkani
mezi Cleny Asociace a SAZKOU, jak je zfejmé z novinovych ptispévkd dolozenych
SAZKOU k doplnéni podnétu ze dne 27. 2. 2019 a zejména z Cestnych prohlaseni
pracovnikdt SAZKA v manazerskych pozicich. Dne 11. 4. 2017 obdrzela SAZKA e-mail od
Ministerstva financi, ve kterém byla neformalné upozornéna na zménu vykladu
ptislusnych ustanoveni AML zikona. Novinovy {lanek ,Na Sazku se chystaji financni
detektivové, konkurence ji vini z porusovani zakona. Je to zacitek konkurencni vilky, 7ikd
firma“ byl na webu ihned.cz publikovan dne 12. 6. 2017; z tohoto média byla informace
nasledné prevzata také dal$imi publicisty (kuptikladu MF Dnes).

Podnét SAZKY byl Zalovanému dorucen ve zjevné Casové navaznosti na aktivity Asociace
a jejich clent (tedy i zalobcu) a lze predpokladat, ze k tomuto kroku pfistoupila z davodu
konfliktntho vyvoje vsouvislosti s vykladem AML zakona a SAZKOU provadéné
zjednodusené identifikace sazejicich. Prestoze podle nazoru zdejsiho soudu je mylny nazor,
ze vzdy a ve vSech pfipadech je treba detailnéjsiho provéfeni skutecnosti uvadénych
v podneétech pred uskute¢nénim mistniho Setreni (byt takového provéreni bude zasadné
treba), je soud toho nazoru, ze detailnéjsi provéfeni musi byt vyzadovano v situacich, kdy
okolnosti podani podnétu mohou naznacovat, ze je podavan v ramci konkurenéniho boje
jako ,odplata“ za jiné kroky jiného konkurenta vuéi podavateli podnétu, a kdy nelze
vyloucit, ze se organ verejné moci (tu zalovany) ma stat nastrojem (Ci pomocnikem)
jednoho ze soutézitelt pti ,vyfizovani G¢ti“ v ramci konkurenéniho boje; v takové pozici
by organ verejné moci nemél byt.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Nadto realita dopliiovani podnétu SAZKY je v posuzované véci zahalena tajemstvim, které

4 v v 4 M M vV Ve v 4 M M /4 4
prameni z toho, ze doplnéni byla podle jejich obsahu zjevné ¢inéna v navaznosti na jednani
SAZKY a zalovaného, o nichz spravnim spisem neprochazi zadna procesni stopa.

O jednanich mezi SAZKOU a zalovanym jasné vypovidaji doplnéni pavodniho podnétu ze
strany SAZKY - viz podani SAZKY ze dne 6. 6. 2018 (srov. ,/1] Dne 29.06.2017 se stéZovatel
zitéastnil schiizky se zdstupci Utadu pro ochranu hospoddrské soutéze (,Urad®), béhem které je
informowal o protisoutéZnim jednani (i) spolecnosti FORTUNA GAME a.s. ..., TIPSPORT a.s.
a CHANCE a.s., jakoZ i (ii) spolku Asociace provozovatelii kurzovych sizek z.s. ... [2] Béhem
schiizky st&Zovatel podrobné informoval zdstupce Uradu o wvsech specifikdch predmémého
protisoutéznibo jedndni. RovnéZ dne 29.06.2017 pak stéZovatel sviij podnét oficialné dorudil
Uradu (,Podnét). Nisledné byl Ufadem poucen, Ze Podnét bude vhodné jesté v uritém rozsabu
doplnit. StéZovatel proto Podnét doplnil doplnénim ze dne 09.01.2018 (,Doplnéni 1%). [3] Dne
05.03.2018 probéhla dalsi schiizka s Utadem, pii kreré byl stéovatel vyzvin, aby doplnil dalsi
informace svédcici o protisoutéZznim jednani spolecnosti FORTUNA, TIPSPORT, CHANCE a
spolku APKURS. StéZovatel potvrdil, e udéld maximum, aby Utadu poZadované dalsi diikazy
dodal.®), obdobné podani SAZKY ze dne 9. 1. 2017 (srov. /1] Dne 29.06.2017 se stéZovatel
ziiéastnil schizky se zdstupci Uradu pro ochranu hospoddrské soutée ... [2] StéZovatel béhem
schiizky zdstupce Uadu podrobné informoval o vsech specifikdch predmétnébo protisouténiho
jedndni. Nisledné byl Ufadem poucen, Ze stiznost bude vhodné jesté doplnit v ndsledujicim
rozsabu: - obecné popsat podnikdini v oblasti kurzovych sazek, tvorbu cen, na zdkladé ceho si
zdkaznici vybiraji poskytovatele sluzeb, zda jsou zdkaznici loajalni apod., - definovat relevantni
trh/trhy v oblasti kurzovych sazek, - popsat icastniky relevantnich trbii a jejich trzni podily a -
popsat zjednodusenou identifikaci sazejicich. [3] RovnéZz dne 29.06.2017 pak stéZovatel svidj
podnét oficidlné dorudil Utadu. ... [68] Na zdkladé vsech téchto dodatecnych skutetnosti, jakoZ i
skutecnosti uvedenyjch v podnétu ze dne 29.06.2017 stéZovatel pevné véti, Ze si Urad bude
védom wvdznosti vzniklé situace a jeho podnétu vybovi. StéZovatel je pripraven poskytnout
Utadu neprodlené jakoukoliv dali pottebnou soucinnost.”), resp. podani SAZKY ze dne 27. 9.
2017 - Sdélenti stavu doplnéni podnétu (srov. ,, ViZeny pane vediteli, jesté jednou bych Vam
chtél podékovat za schiizku ze dne 29.06.2017, které jsem se zicastnil za spolecnost SAZKA a.s.
se sidlem K Zizkovu 851, 190 93 Praba 9, ICO: 264 93 993 (,StéZovatel) se zdstupci Uradu pro
ochranu hospoddrské soutése (,Urad") v prostorech sidla Uadu. Béhem této schizky StéZovatel
informoval Ufad o protisoutéznim jedndni spolecnosti FORTUNA GAME a.s., TIPSPORT a.s.
a CHANCE a.s., jakoZ i spolku Asociace provozovateli kurzovych sizek z.s. StéZovatel byl
ndsledné Utadem poucen, Ze stiznost bude vhodné jesté doplnit a k tomuto doplnént se zavizal.
Ziskdni pottebnych informaci se ovsem wukdzalo byt Ccasové ndronési, neZ StéZovatel
predpoklddal. Dovoluji si Vis timto informovat, Ze na doplnéni informaci intenzivné
pracujeme. Predpoklddam, Ze Vam pozadované informace dodime béhem dvou tydnii. Predem
Vam dékuji za porozumeéni. S pozdravem Mgr. Radovan Kubdé, advokdt za SAZKA a.s. na
zdkladé plné moci®).

Neni tak zcela patrné, v jaké pozici se SAZKA v relativné dlouhé dobé mezi podanim
puvodniho podnétu (Cerven 2017) a uskuteCnénim mistniho setfeni (bfezen 2019)
nachazela, jak byly vté dobé realné rozdéleny role mezi SAZKU a zalovaného
v opatfovani eventualnich indicii protisoutéznich aktivit konkurentd SAZKY, na zakladé
v 4 v v / v v v / 4 v
éeho konkrétné se tak délo, a neni tedy zcela vylouceno, ze se tu zalovany stal pravé
nastrojem konkurencniho boje SAZKY (jak soud konstatuje dale nize). I to oslabuje
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dtkazni silu skuteCnosti, na nichz se postupné informovani zalovaného ze strany SAZKY
formou doplnovani ptvodniho podnétu bez jasné aktivity zalovaného, jez by spocivala
v provérovani skutecnosti plynoucich z podani SAZKY, zaklada. Sama skutecnost, ze mezi
podanim podnétu (Cerven 2017) a uskuteCnénim mistniho Setfeni (bfezen 2019) uplynula

i v 4 Ve v . v v/ / o \4 4 v /
relativné dlouha doba, pfitom samoziejmé zadnym dikazem o tom, ze sam zalovany
podnét SAZKY provéroval, nemuze byrt.

Ze shora uvedeného zdejsi soud dovozuje, ze v dobé, kdy mistni setfeni probéhlo, zalovany
ani po opakovanych schiazkach soznamovatelem nedisponoval zadnymi realnymi
indiciemi o koordinaci (dokonce dlouhodobé) spole¢nosti FORTUNA a skupiny
TIPSPORT v oblasti kurzového sazeni a ze mistni Setreni uskutecnéné v obchodnich
prostorach zalobcu, relativné Siroce vymezené, vykazuje znaky snahy ,néco najit“.
Vychazi-li zdejsi soud z imperativu, podle néhoz mistni setfeni musi byt zalozeno na
vstupnich informacich v podobé konkrétnich zavaznych indicii, které zalovany jiz ma, a
takovym vstupnim informacim v podobé konkrétnich zavaznych indicii musi odpovidat
(obdobné Soudni dvir ve véci C-583/13 P, rozsudek ze dne 18. 6. 2015, predevsim bod 66.,
a Tribunal ve véci T-325/16, rozsudek ze dne 20. 6. 2018, bod 98.), takZe mistni Setfeni
musi spocivat na konkrétnich a zavaznych divodech (obdobné Evropsky soud pro lidska
prava ve véci ¢. 29408/08, rozsudek ze dne 21. 12. 2010, bod 54.), pak dospiva k zavéru, ze
zadné vstupni informace v podobé konkrétnich zavaznych indicii, jez by bylo mozné
pokladat za priméfené objektivizované, které by umoznovaly dovodit, Ze mistni Setfeni
spocivalo ve vskutku konkrétnich a zavaznych divodech, zalovany pred uskute¢nénim
mistniho Setfeni nemél.

Nosnym podkladem se stal podnét SAZKY a jeho doplnéni, poté také jeden anonymni
v 4 4 v ./ / i Vo v / . Vi .
podnét, tato podani vsak obsahuji obecny popis verejné dostupnych informaci o oblasti
kurzového sazeni v Ceské republice, o sdruzeni v Asociaci, o marketingu a sponzoringu
divacky atraktivnich soutézi, coz je doplnéno subjektivnim hodnocenim SAZKY v podobé
tvrzeni o koordina¢nich aktivitach, nic z toho v$ak nevypovida o konkrétnich prvcich
moznych koordinaénich aktivit, a to ani ve vztahu kddajnym dil¢im podezienim
jednotlivé, predevsim vsak ne v jejich souhrnu, a to ani ve vztahu k aktivitam od roku
2013, ani dfivéj$im, na které se mistni setfeni mélo podle vymezeni rovnéz vztahovat. To,
J4 4 4 i v v v 4 4 4 v v 4 M 7.
co prochazi spravnim spisem z doby pred uskuteénénim mistniho Setfeni, se nejevi jako
soubor relativné ucelenych vstupnich skuteCnosti a predbéznych poznatkG realné
v V. o/ 7 v 4 v 4 M /v 4 Vv M 4 4 i 4
nasveédcujicich podezreni z poruseni pravidel hospodarskeé soutéze horizontalni koordinaci
leny Asociace, a to dlouhodobéjsiho a komplexnéjsiho charakteru, a tyto skutecnosti a
v i vV M Vo (e 4 4 o 4
poznatky ve skuteCnosti neumoznovaly ani obecné identifikovat pravni davody vedouct
zalovaného k uskutecnéni mistniho Setreni, a tim i omezit jeho rozsah. Obsah spravniho
i 4 M v 4 v v v 4 4 4 v v /7 Vv /
spisu u zdejstho soudu vzbuzuje podezfent, ze se uskute¢nénim mistniho Setfeni zalovany
mohl snazit jednoduse ,vyhovét“ SAZCE v jeji snaze o odhaleni a potrestani aktivit, které
. . oy R . vv s v/ v/ v v/ v L
se ji subjektivné mohou jevit jako protisoutézni (v tom leps$im pripadé), pripadné ,pomoci
SAZCE ve snaze o ,vyfizovani U¢ti“ v ramci konkurencniho boje (v tom hor$im pfipade),
MY i v / v Ve M 4 / 4 4 /7 Vv v 4
aniz by cokoli z toho zalovany nutné musel ¢init ve zlém Gmyslu. Takové mistni Setrent
podle zdejsiho soudu vybocuje z mantinelt zakonnosti. Pokud by mistni Setfeni v nyni
posuzované véci obstalo, pak by muselo obstat prakticky kazdé mistni Setreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Nedostatky v provérovani vstupnich informaci pramenicich z podnétu SAZKY a jeho
doplnéni pred uskutecnénim mistntho Setfeni v nyni posuzované véci kontrastuji kupt.
s postupem téhoz zalovaného pred jinym mistnim Setfenim, jez bylo predmétem
prezkumu zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 62 A 63/2019 (tamni mistni Setfeni bylo vedeno
ve véci sp. zn. UOHS-P0425/2018/KD); tam zalovany vyhodnotil podnét jako vérohodny
popis situace na trhu ohledné uzavirani smluv na dvé vetejné zakazky, v navaznosti na

v v v / . M / o4 /4 4 v/ 4 v . 4
podnét zacal zalovany zkoumat jak okolnosti tykajici se zadavacich fizeni na vefejné
zakazky zminované v podnétu, tak obecnéji vécné obdobné verejné zakazky, a teprve na
zakladé relativné podrobného provérovani vysledoval konkrétni jevy, jez uskuteénéni

4 4 v v 4 o v M4 / v v v 4 4 4 v v 4 M

mistniho Setfeni odavodnovaly (a jez také pred uskuteénénim mistniho Setfeni ve spisu
korektné sumarizoval). V nyni posuzované véci zalovany nic takového neucinil.

Uz pravé uvedené vede zdejsi soud k zavéru, ze uskutecnéni mistniho Setreni dne 12. 3.
2019 v obchodnich prostorach Zalobct bylo nezikonnym zisahem. Zalobctim tedy zdejsi
soud dava za pravdu uz v prvni Casti zalobni argumentace, podle niz bylo mistni Setfeni (z
pohledu tzv. vhodnosti a rozsahu) nezakonné jako celek.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za nutné se s ohledem na absenci koncentraéni zasady
vyslovit k vyjadteni zalovaného ze dne 1. 11. 2019.

V prvni casti vyjadreni reagoval zalovany na namitky zalobce ohledné kvality podnéta a
existence duvodného podezfeni zalovaného pro mistni setfeni. V této souvislosti odkazuje
soud na vyse uvedené, priCemz nepovazuje za nutné dale rozhojnovat jiz nadbytecnou
vzajemnou argumentaci Ucastnik®, nebot argumentace zalobce ani zalovaného v jejich
dodate¢nych podanich neméni nic na vécnych nosnych davodech tohoto rozhodnuti.

Soud v$ak povazuje za vhodné reagovat na vytky Zalovaného sméfujici proti rozsudku
zdejs$iho soudu ve véci sp. zn. 62A 77/2019, nicméné toliko v roviné, ve které zalovany
zpochybnioval dokazovani provedené v citované véci, a to s ohledem na to, ze v nyni
projednavané véci soud toto dokazovani zopakoval a se zavéry ve véci sp. zn. 62A 77/2019
se obsahové zcela ztotoznil. Zaroven ale musi soud jasné konstatovat, ze neni jeho Glohou

v ’ T / ev/ . ,
prezkoumavat rozhodnuti jiného senatu zdejstho soudu. Prostor pro polemiku ma
zalovany jisté v pripadné kasaéni stiznosti proti citovanému rozhodnuti.

V prvni ¢asti doplnénych namitek zalovaného bylo brojeno proti rozsahu zjistovani indicii
a ovérovani podnétu oznamovatele. Soud nijak nezpochybriuje nazor zalovaného, ze
rozhodnuti k provedeni mistniho Setfeni se nemtze rovnat dikazim, které maji byt teprve
v M 4 v 4 v . / 4 /v v / M e/ Vv
opatfeny, nicméné v souzené veéci vyplyva zrozsahu (ne)shromazdénych indicii pred
/7 4 4 4 v v 4 4 i /4 4 4 v/ 4 v v
zahajenim mistniho Setfeni v navaznosti provedené dokazovani v fizeni pred soudem, ze
\4 / v . 71/ 4 4 M b Ve VVe
zalovany se, alespon jak o tom vypovida obsah spravniho spisu, nijak nesnazil oveéfit
tvrzeni oznamovatelt. Lze souhlasit s tim, Ze k mistnimu Setfeni neni potreba mit takové
v 4 4 M 4 *eV_V 4 M 4 vV Vv / oV
podezfent, které by se prakticky rovnalo bezchybnému zjisténi, nicméné zalovany nemutze
4 M M v 154 Vv Ve v 4 4 v
vychazet pouze a jediné z nijak neovéreného podnétu oznamovatele. Dokazovani pred
soudem jasné potvrdilo, ze ovéfeni tvrzeni oznamovatele prostrednictvim verejné
dostupnych by zabralo spravnimu organu minimum casu.

Dokazovani v fizeni pred soudem nemélo za cel vyvratit podezieni zalovaného, které
mélo byt zakladem pro provedeni mistniho Setfeni, nybrz mélo pouze a jediné prokazat
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moznost zalovaného ovéfit si ve spravnim spise zachytitelnym zplsobem tvrzeni
oznamovatele SAZKY, aniz by tento postup byl nahrazovan nijak zachycenymi a
zdokumentovanymi, tj. pokoutnymi schizkami soznamovatelem, na jejichz zakladé
dochazelo k doplnéni pavodniho podnétu.

K tvrzené marginalizaci Glohy Asociace, jakoz i jejich stanov a shodu adresy jejiho sidla a

jejich ¢lend, odkazuje soud na vse uvedené v tomto rozhodnuti. Posouzeni role Asociace
4 4 / 4 4 v v 4 4 ’

zapada do komplexu posouzeni celého mistniho setfeni, pro které podle nazoru soudu

nemél zalovany dostatecné ovérené a prokazane indicie.

V pfipadé dokazovani stran koordinace soutézniho chovani v oblasti marketingu a
sponzoringu soud zasadné nesouhlasi s tim, ze by skuteénosti ohledné partnerstvi

’ VV7/ v ’ v v ’ « v ) ’ v . .
sportovnich soutézi, byly skutecnosti , vseobecné znamou®. Obecné znamé skutecnosti, tj.
tak zvané notoriety, jsou skutecnosti, které neni tfeba v fizeni ani ptred soudy ani pred
spravnimi organy dokazovat.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2015, €. j. 1 As 210/2014-39, konstatoval, ze
»ve své rozhodovaci praxi nesdili velmi restriktioni interpretaci notoriet, jak je chapou nékteré
obecné soudy, podle nichZ za notorietu se povazuji jen zcela obecné znamé skutecnosti, jako napr.
Ze trava je zelend (takto usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Co
349/2008, publikovino v Bulletinu advokacie ¢ 4/2009, s. 37). Jednoduchym prikladem
notoriety jisté je, Ze v dobé drubé svétové vilky nelidsky trpély a byly usmrceny desitky milioni
lidi (rozsudek ze dne 9. 12. 2009, ¢ j. 4 As 13/2009-60). Nejvyssi spravni soud vsak ve své
rozhodovact praxi jako notorietu akceptoval napt. skutecnost, e na iizemi Ceské republiky
operuji t#i majoritni dodavatelé elektviny (Prazskd energetika, CEZ Prodej, E.ON Energie); tato
skutecnost je v Ceské republice nejen v odvétvi distribuce elektviny obecné zndmou skutecnosti
(rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢ j. 1 Afs 20/2008-152, publikovany pod & 1771/2009 Sb.
NSS). Notorietou byla téZ shledina skutecnost, Ze predrazovini, kterého se provozovatelé
taxisluzby zejména v Praze jako vyznamném centru turistického ruchu dopoustéji, byvd casto
zaméreno proti cizincim, nebot tito jsou vzhledem k jejich omezenym znalostem cenovych
pomérii taxisluzby v Ceské republice a vzdilenosti mezi jednotlivymi destinacemi v Praze
snadnym tercem takovych nekalych praktik (rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢ j. 2 Afs
104/2005-81, publikovany téZ pod ¢ 1083/2007 Sb. NSS). Notorietou rovnéz je, Ze
snowboarding je zimni sport, jehoZ priznivci byvaji obecné povaZovini za soulist jakési
neformalni komunity definovatelné urdirtymi charakteristickymi znaky, zejména wurcitym
stylem sportovniho snowboardingového obleceni a tim, Ze tato komunita je vnimdna jako
seskupeni lidi dynamickych, nezavislych a spise nekonformnich (rozsudek NSS ze dne 24. 6.
2010, ¢ j. 7 As 24/2010-51). Obdobné Nejvyssi soud povazoval za notorietu skutecnost, Ze ceny
stavebnich praci ve Sttedoceském kraji, zejména v okoli Praby, jsou obecné vyssi nez v jinych
krajich, byt k tomu pripustil ditkaz opakem (usneseni NS ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo
748/2010). ¢

Skutecnost, kdo je nebo byl sponzorem, ev. partnerem sportovnich soutézi sice muze
vyplyvat z nazvu predmétné soutéze, ale neznamena to, ze se partnerstvi téchto soutézi
o v v v i . /4 M vV/ VvV . 4 M 4
v prubéhu Casu neménilo (typicky u fotbalove nejvyssi soutéze). Jinymi slovy vychazet z
toho, ze sponzoring sportovnich soutézi je skute¢nost obecné znama, je podle nazoru
soudu chybny postup, a to zejména v situaci, kdy se mistni Setteni mélo tykat dloubodobé a
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opakované koordinace soutézniho chovani, a to i v minulosti. Pritom ovéreni sponzoringu
. - ’ VV7/ o . / . . . .
jednotlivych sportovnich soutézi a klubu, resp. marketingovych aktivit obou skupin je
otazkou nékolika malo okamzikd prace s daty na internetovych vyhledavacich. Nadto
zcela spravné poukazali zalobci pfi soudnim jednani, ze z postupu zalovaného vyplyva
vV 4 v / 4 4 e ‘v Ve v Vev/y
zaméreni na dvé konkrétni sportovni aktivity, aniz by bylo pfistoupeno ke vseobecnéjsimu
vyhodnocenti vice sportovnich odvétvi, zejména pokud jde o segment kurzového sazeni.

To samé plati i v pripadé vysilacich prav k hokejovym zapasim. Zjisténi, ze spolecnost
BPA sport marketing as. je soudasti skupiny TIPSPORT, spravnim spisem pred
provedenim mistniho Setfeni neprochazi. Odkaz na https://www.tipsport.cz/clanek/3564-
bpa-sport-marketing-patri-tipsportu  je  pripadné  dokazovanim  prostrednictvim
internetovych stranek, které musi byt dle jiz dnes zcela konstantni judikatury (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, nebo ze dne
24. 8. 2016, C. j. 1 As80/2016-30) zachyceno ve spravnim spise, pricemz vlastnickou
strukturu jednotlivych spole¢nosti jisté nelze povazovat za notorietu.

Zpochybnéni moznosti ovérit si sizkové kurzy ze strany zalovaného, resp. uvedeny duvod,
pro¢ k tomu zalovany nepristoupil, tj. jejich dynamika a moznost zmény kazdou vtefinu
spiSe zpochybnuje jeho duvody k provedeni mistniho setreni v této otazce. Pokud jsou
kurzy natolik dynamicke, jak tvrdi zalovany, tak z ¢eho zalovany dospél k didvodnému
podezieni o koordinaci kurzu jinak, nez z tvrzeni SAZKY? Ze spravniho spisu vyplyva, ze
pred zahajenim mistniho Setfeni zalovany nevyvinul ani minimalni snahu, aby tvrzeni
uvedené spolecnosti, byt prostfednictvim nahodnych testi ovéril a pokusil se vysledovat
alespon néjakou tendenci v ramci kurzového sazeni. Pokud jsou kurzy dynamické a méni
se kazdou vtetinu, jak mohla probihat koordinace aktivit obou skupin v této oblasti a jaka
by k tomu byl divod? Byly kurzy obou skupin natolik odlisné od jinych poskytovatelu
sazkovych sluzeb, aby z nich bylo mozné dovodit alespon ziklad pro divodné podezreni?
Obsah spravniho spisu na zadnou z téchto zcela elementarnich a logickych otazek odpoved
nenabizi.

K dalsi z namitek soud nijak nezpochybnuje fakt, ze obsah podnétu SAZKY se v ¢ase ménil
a nabyval konkrétnéjSich podob, avsak jestlize zalovany uvedl, ze ,tvrzeni spolecnosti
SAZKA neni v Zddném pripadé obecné, nybrz je wvelmi konkrétni a podrobnost podnétu
spolecnosti SAZKA rostla s kaZdym jebo doplnénim a s priloZzenymi ditkazy, tak soud nutné
musi poukazat na to, ze doplnéni podnétu SAZKY byly vysledkem schtizek jmenované
spolecnosti se zalovanym, o kterych neprochazi spravnim spisem zadny zaznam (jak jiz
soud uved] opakované vyse). Neni tak patrné, kdo se s kym setkaval, jaky byl obsah téchto
jednani ani co bylo jejich predmétem a vysledkem. Soud z tohoto pohledu proto
nepovazuje jednotliva doplnéni podnétu SAZKY samostatné za relevantni podklady pro
mistni Setrent.

V kontextu toho soud hodnoti i podnét Mgr. G. zastupujicitho blize nespecifikovanou
sazkovou kancelat, ve kterém bylo uvedeno (cit.): ,,Miij klient coby vstupujici hraé na trb se
proto snazil nakoupit si predem dostatecny medidlni prostor a vytvorit si pro svdj vstup na trb
odpovidajici medialni obraz. Narazil ale na problém, Ze veskery zajimavy inzertni prostor
obledné hokeje mél zabrany TIPSPORT a vse zajimavé pro fotbal méla FORTUNA. Kromé
toho mély obé kancelare sjednané exkluzivni smlouvy i s dalsimi vyznamnymi a typové ne
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presné specializovanymi médii. Muj klient tak nemél reilnou moznost investovat do smyslupiné
reklamy. Tento stav je diisledkem toho, Ze se kancelare TIPSORT a FORTUNA dohbodly, Ze
namisto vzdjemného soutézeni se kazdd z nich zaméri na jinou klicovou sazkovou oblast, a tedy
si v podstaté rozdeéli Cesky trh...<, ktery fakticky potvrzoval podnét SAZKY, ktery byl
doplnovan po uvedenych nespecifikovanych a nedokumentovanych schizkach. Sam o sobé
tento podnét povazuje soud za zcela neprukazny, priCemz takto neprukazny podnét muze
jen tézko napravit veskera pochybeni, ktera soud ve véci ve vztahu k podnétam SAZKY a
k jejich provéreni soud shledal.

V ptipadé stran manipulacnich poplatkt zalovany selektivné vytrhava z kontextu bodu 24
rozsudku zdejstho soudu ve véci sp. zn. 62A 77/2019 ¢ast, odpovidajici jeho vlastnim
zavérum a zcela opomiji klicovy zavér: , Totozné kroky (tu zruseni manipulacnibo poplatkn)
ucinéné riznymi soutéziteli na shodném relevantnim trbu uskutecnéné v jednom dni & v den
nasledujici mobou vést k urcitému podezieni o koordinaci tykajici se wuplatriovini
manipulacnich poplatkii, to vsak jesté nic nevypovidd o ddajné kontinudlni koordinaci, jez se
méla stat zikladem mistnibo Setfeni v rozsabu vsech bodd tidajného podezieni, a nelze je ani
vztahovat na celé obdobi, jez bylo predmétem mistnibo setfeni (jeho casového vymezeni).“
(zdtraznéni provedeno vtomto rozhodnuti). Argumentace zalovaného se proto miji s
nosnymi divody citovaného rozhodnuti a v nyni projednavané véci na ni soud nepovazuje
za nutné dale reagovat.

Dale zalovany konstatoval, ze by se soud ,nemél poustét do zbytecnych spekulaci o tom, jak
Zalovany nemd pristupovat na tuto bru a stavat se jen ndstrojem konkurencnibo boje.“ Zdejst
soud v nyni projednavané véci povazuje zdejsi toto vyjadieni za prinejmensim nekorektni.
Obsah spravniho spisu ve spojenti s jednozna¢né podivnym chovanim zalovaného, ktery si
nevede zaznamy o schtzkach se svym (dlouho) jedinym zdrojem podezteni, na jejichz
zakladé je podnét dlouhodobé doplovan, ptricemz tato doplnéni slouzi za fakticky jediny
soubor dikaznich prostfedkd, které maji slouzit jako podklad pro divodné podezieni
zalovaného, jednozna¢né nasvédc¢uje hypotéze, kterou soud v citované véci po zhodnoceni
zjisténého skutkového stavu vyslovil.

Soud se neztotozruje ani s tim, ze by neméla byt jednotliva jednani posuzovana
v VvV 4 4 4 v v 4 M v v v 4
samostatné. Z povéreni k mistnimu Setreni zcela jednoznalné plyne, ze sam selektoval
jednotliva jednani, z nichz kazdé muze predstavovat poruseni ZOHS. Pokud snad nyni
’ 4 \4 v v 7 - / {13 4 4 4 . v . M
uvadi, ze prosetroval ,komplexni jedndni®, tak tim vice skutkova situace ve véci navozuje
v /v /7 / bl M M 4 /v o v v 4 v /
predstavu rybarské vypravy, nebot pak popis jednani zalobca, véetné vymezeného ¢asového
4 4 M vV M v/ / Vv v /7 Vv 4 4 v
a mistniho rozsahu fakticky umoznuje ni¢im neomezené Setreni zalovaného na zakladé
prakticky nijak neovérovaného podnétu jednoho z pfimych konkurentd zalobcu.

Soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze pro zadné z vytykanych jednani zalobcti nemohl
mit zalovany divodné podezrent, nebot vychazel z nijak neovétovanych tvrzeni SAZKY a
anonymniho podnétu Mgr. G., ze kazdé jednotlivé tvrzeni neshledal soud jako ovérené a
nemohlo proto obstat, nemutze nahradit zalovany kvantitou neovéfenych tvrzeni.
V pifipadé zjevné subjektivné motivovaného podani jednoho ze soutézitelti, je tkolem
\4 /4 M i 4 v VVe v . v Ve v 4 VeV \4
zalovaného minimalné ovérit, ze by se mohlo jednat o pravdépodobné podezieni, pricemz
\4 4 VvV e vv 7/ v 4 V.o b .V v \4 4 17/
pro zalozeni ovéritelného a ovéreného podezreni nepostacuje byt vnitrné soudrzny kompilat
neoveérenych tvrzeni (z niceho nemuze vzniknout néco).
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Zaroven rozsudek ve véci sp. zn. 62A 77/2019 nepfedstavuje zadnou ,knizeci radu®.
Naopak soud v citované véci jasné popsal, pro¢ povazuje postup zalovaného za nespravny,
a v této véci se soud s uvedenymi zavéry ztotozmil. Podle nazoru zdejsiho soudu je
jednozna¢né pochybenim zalovaného, pokud by se napt. spokojil s oznimenim a
neproveril by ho, jak tomu dle obsahu Zalovanym predloZeného spravniho spisu bylo v nyni
posuzované véci. Zalovany dle jim predloZeného spisu nevyvinul naprosto Zidnou snahu
oveérit tvrzeni SAZKY, naopak ale ze Zalovanym predlozeného spravniho spisu jasné plyne,
ze s touto spolecnosti zalovany jednal (viz bod 52 rozsudku), jinymi slovy musel
provérovat jeji podnét, nebot jinak si nelze predstavit, jak by mohl vyzyvat SAZKU k
doplnénim podnétu.

Pokud by spravnim spisem prochazela jakakoliv dokumentovand snaha o ovéfeni podnétt a
v nich uvedenych skuteCnosti, bylo by mozné alespon prezkoumat, zda vibec mohl
zalovany disponovat divodnym podezrenim k provedeni mistniho Setfeni. Kabinetni
v/ v 4 . ’ 4 v . 4 M vV 4 v 4
pristup zalovaného k jednani s oznamovatelem vsak jakékoliv ovéreni skutecnosti zcela
v . . v ’ Ve v aE v
znemoznil. Z pohledu soudu je postup zalovaného pfi dopliiovani jeho podnétu zcela
nepochopitelny, nebot z vyse uvedenych doplnéni podnétu je zcela ziejmé, ze jednani mezi
SAZKOU a zalovanym byla oficidlni, nejméné jedno probéhlo na ptadé zalovaného,
SAZKA dle svého chapani byla Zalovanym poudena a jasné vyzyvana k doplnéni podnétu.
Nejvice s podivem zistava, ze zalovany ve svém vyjadreni ze dne 1. 11. 2019 o téchto
schizkach a dopliiovani podnét taktné pomléel a nebyl schopen tento svij pfistup k
oznamovateli objasnit ani na vyslovny dotaz soudu béhem v poradi druhého jednani
v souvisejicich vécech skupiny TIPSPORT, ackoliv na toto poukazal zdejsi soud jiz ve véci
sp. zn. 62A 77/2019.

Stejné jako ve véci rozhodované u zdejstho soudu pod sp. zn. 62A 77/2019 dal soud
\4 o \4 ’ /7 N7/ Vv 4 /v ’ /7 Vv v 4
zalobcim za pravdu uz v zakladni ¢asti zalobni argumentace, podle niz bylo mistni Setteni
(z pohledu tzv. vhodnosti a rozsahu) nezakonneé jako celek. S ohledem na to nepovazuje
soud za nezbytné se v podrobnostech zabyvat zbyvajicimi ¢astmi zalobni argumentace.
Presto alesponi ve strucnosti povazuje za vhodné k namitanym dal$im pochybenim uvést
nasleduyici.

V pripadé namitek proti oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze dne 15. 4. 2019 musi soud
konstatovat, ze vady pripadného spravniho fizeni, v¢. namitanych vad spojenych
s nezakonnym zpusobem zahajeni spravniho fizeni, nemohou byt predmétem tohoto
fizeni pred soudem. Soud se proto ztotoznuje se zavéry zdejsitho krajského soudu
vyslovené jiz v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 62 Af 27/2012 - 63, dle kterych ,(..)
pravomoc soudu k zdsabu do konfliktu mezi verenou spravou a jednotlivcem v rezimu § 82 a
nasl. s. 7. s. tedy byla formuloviana jen jako subsidiarni; nastupuje jen tam, kde jina pravni
moznost obrany chybi. (..) Jeli postup Zalovaného v ramci spravnibo ¥izeni pod kontrolou
predsedy Zalovaného (ten rozhoduje o opravném prostiedku — rozkladu podle § 152 odst. 1 a 2
zdkona & 500/2004 Sb., spravnibo viadu) a ndsledné pod kontrolou spravnich soudsi v reZimu §
65 a ndsl. s. 7. s., pak je pod takovou kontrolu primarné zabrnuta i zakonnost veskerych iitkoni
uskutecnénych spravnim orginem vrdamci vramci spravnibo tizeni“. Shodny pfistup
potvrzuji také dal$i rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, srov. zejména zavéry
vyslovené v rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256, ev. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2006, & j. 8 Aps 2/2006 - 95. Zaloba na ochranu pred
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nezakonnym zasahem nemuze slouzit k atomizaci fizeni pred spravnimi organy tak, aby
UCastnici mohli napadat jednotlivé procesni Gkony spravniho organu (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2017, €. j. 2 As 260/2016 - 44, body 17. a

nasl. odtivodnéni).

Pomoci této zasahové zaloby nelze docilit ,predstizného” posouzeni takovych jednotlivych
procesnich tkonu spravniho organu v ramei spravniho fizeni, které navazuje na provedenti
4 ’ v Vv LA \4 4 4 4 / Ve 4 4 v 4 4
mistniho Setfent, jejichz zakonnost ma mit vyznam pfi posuzovani koneéného rozhodnuti.
Jelikoz pravomoc soudu v pripadé zasahové zaloby nastupuje jen tam, kde jina moznost
obrany chybi, dospél soud v pripadé namitky nezakonného zahajeni fizeni (resp. vad
4 4 /- /7 v/ r 4 v \4 \4 4 4 M 4 4 v/ 4
oznameni o zahajeni rizeni) k zavéru, ze postup zalovaného v ramci spravniho fizeni bude
v/ 4 4 4 4 </ /7 /
ex lege pod kontrolou nadrizeného spravniho organu rozhodujictho o opravném
v . v 4 4 4 4 4 v 4 4
prostredku proti kone¢nému spravnimu rozhodnuti a nasledné pod kontrolou spravnich
soudl v rezimu § 65 a nasl. s. 1. s.

V pfipadé namitek proti nesdéleni tzv. klicovych slov (hesel) soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 257/2018, dle kterého ,, UZit{ klicovyjch slov p7i
nahlizeni do elektronickych obchodnich zdznami soutéZitele je raciondlnim zpisobem
vybleddvdni informaci v ramci Setveni [§ 21f odst. 2 pism. ¢) zakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze]. Je-li Setiend zakdzka spojena s podezienim na bid riggingové jednani, je
opodstatnéné zamérit okrub vybledavani siveji neZ jen na spornou zakdzku. Pritom se nejednd o
tzv. neomezeny vylov informaci a takto nalezeny dokument k jiné zakdzce md povahu
sdokumentu na ocich® (...)Neuvedeni vsech klicovych slov uzitych pri vybledavini do protokolu
o mistnim Setvent je vadou protokolace. Pokud to vsak neni spojeno s mozZnou sjmou soutéZitele,
nejednd se o nezakonny zdsab dle § 82 s. 7. s.“ Jelikoz soud shledal celé mistni Setfeni jako
nezakonny zasah s ohledem na nedostate¢na vstupni zjisténi pro jeho realizaci, je zcela
nadbytecné zabyvat se konkrétnimi tvrzenimi stran klicovych slov a tvrzené Gjmy, nebot
dle nazoru soudu bylo celé mistni povedeno v rozporu se zakonem a zavéry ohledné
protokolace kliovych slov na tom nemohou nic zménit, at by soud dospél k jakémukoliv
'y
zavéru.

V pripadé doplnéni zaloby se nejedna o rozsifeni ptivodniho zalobniho navrhu. Jak plyne z
petitu zaloby ze dne 10. 5. 2019, zalobce se domahal vydani rozsudku ve znéni: ,Postup
Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze spocivajici ve vedent predbézného setvent sp. zn. UOHS-
P0400/2017 a provddeéni setreni na misté v obchodnich prostorach TIPSPORT a.s., Tipsport.net
a.s. a CHANCE a.s. 12. biezna 2019, je nezakonnym zdsahem.

Podle nazoru soudu uvedena formulace pokryje veskeré obchodni prostory zalobcd, tedy i
ty nasledné uvedené v doplnéni ze dne 22. 10. 2019. Nejedna se tak o novou opozdénou
v / v v v 4 v 4 o 4 v 4 o 4

zalobu, nybrz pouze upfesnéni a doplnéni puvodni. Vécné divody pro nezakonnost
mistniho Setfeni se nasledné kryji s vyse uvedenym.

S ohledem na vse vyse uvedené proto soud podle § 87 odst. 2 s.t.s. v souladu s ¢asti I. petitu
zaloby wurcil, ze provedeni mistniho Setteni dne 12. 3. 2019 v obchodnich prostorach
ralobct Zalovanym na zakladé povéfeni predsedy Zalovaného ze dne 11.3.2019, &j. UOHS-
P0400/2017/KD-01622/2019/852/DSv, ¢.j. UOHS-P0400/2017/KD-02420/2019/852/DSv
&j. UOHS-P0400/2017/KD-02523/2019/852/DSv bylo nezikonnym zisahem.
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K vyroku II. rozsudkn

Soud se i v tomto fizeni, obdobné jako ve véci sp. zn. 62A 77/2019 musel vyrovnat s tim,
ze zalovany pfi mistnich Setrenich ziskal u Zzalobct fadu dokumentd, které jsou nyni
soucasti spravniho spisu v rizeni vedeném proti zalobcim pred zalovanym pod sp. zn.
UOHS-50145/2019/KD.

Ve shodé s citovanym rozhodnutim ve véci 62A 77/2019 dospél soud k zavéru, ze zabavené
dokumenty maji byt ve spravnim spisu nadile ponechiany, nicméné soud ulozil
zalovanému povinnost zdrzet se uziti obsahu téchto dokumentt, nebot jde o dokumenty
tykajici se obchodni (soutézni) ¢innosti zalobcu, které by, nebyt vady pti jejich ziskavani,
mohly byt legitimnim podkladem rozhodnuti zalovaného; nejde o dokumenty soukromé
¢1 jiné s obchodni (soutézni) ¢innosti zalobce nesouvisejici povahy, jejichz ziskani a drzeni
v dispozici zalovaného by samo o sobé mohlo byt povazovano za exces ze strany
zalovaného. Ani nejde o dokumenty, které by v odpovidajici podobé (v originalu) nutné
museli mit zalobci k dispozici ,u sebe, a nemél-li by je, uz z toho samotného by mu
plynula Gjma. Kromé toho jde o dokumenty, které se od polatku vazi k fizeni vedenému
zalovanym pro podezieni zuzavieni kartelové dohody a musi byt tedy trvalou a
nezménitelnou soucasti spravniho spisu, ktery zalovany v souvislosti se spravnim fizenim
vede (§ 17 odst. 1 spravniho fadu), a to bez ohledu na to, zda se tyto informace stanou
zakladem skutkovych zjisténi v uvedeném fizeni ¢i nikoli, eventualné bez ohledu na to, zda
se zakladem takovych skutkovych zjisténi nakonec nestanou proto, ze znich pro
posouzeni véci materialné nic neplyne, anebo proto, ze je nelze pouzit z davodu vady
procesniho postupu v souvislosti s jejich ziskanim.

Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu tvofi spis zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna
4 4 v/ 4 M /4 4 /4 VO Ve
vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci, pfitom podle
zdejsiho soudu dokumenty ziskané na mistnim Setreni u zalobca dne 12. 3. 2019 se k véci
podezfeni z uzavreni kartelové dohody vztahuji. Otazka jejich pouzitelnosti pro posouzeni
véci je otazkou odlisnou, nikoli otazkou vedeni spravniho spisu. Ve spravaim spisu musi
(trvale a nezmeénitelné) zUstat vse, co svéd¢i o tkonech spravniho organu a tucastniku

v/ 4 > N4 4 « v/ 4 v . vv/ 4 ’
fizeni, nebot jde o materialni ,stopu“ postupu fizeni (shodné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31. 3. 2010), byt by se mélo jednat o ,stopu®, jez
doklada nezakonnost postupu spravniho organu. Soucasti spravniho spisu jsou jak
dokumenty, z nichz spravni organ primo vychazel, tak i ty, které spravnimu organu ,,prilis
nepomohly®, ptipadné byly ziskany v rozporu se zakonem (shodné Potésil, L., Hej¢, D.,
Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentar. 1. Vydani. Praha. C.H.Beck, str. 103-106).

Ponechani uvedenych dokumentt ve spravnim spisu ostatné podle zdejstho soudu nelze
4 . . v v v v o 4 4 b 4 v 4 4
vnimat ani jednoznacné v neprospéch zalobct; ponechani (byt nezakonné ziskanych)
dokumentt ve spravnim spisu do budoucna navzdy poskytuje jasnou odpovéd na otazku,
jaké konkrétni dokumenty konkrétniho obsahu ve vztahu k podezteni z uzavfeni
kartelové dohody v neprospéch zalobcli pouzitelnymi nejsou. K této otazce tedy pravé

[} ’ 4 4 o 4 ’ . /

v dusledku ponechani uvedenych dokumentt ve spravnim spisu nemohou byt ve vztahu ke
spravnimu fizeni vedenému zalovanym zalozeny zadné spory. Nadto i davodnost
4 v v / 4 o \2 [} . \2 ’ o
eventualné v budoucnu uplatnovanych narokd zalobcd proti zalovanému z davodu
nezakonného ziskani dokumentd (popt. zdGvodu dalstho zpfistupnéni nezakonné
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ziskanych dokumentd) maze byt posuzovana pravé s ohledem na obsah téchto dokumentd,
a tedy samotny obsah spravniho spisu vedeného zalovanym vcetné trvalé a nezménitelné
zurnalizace takovych dokumentia muze slouzit coby dikaz, jimz by zalobci jinak nemuseli
disponovat (protokol z mistniho Setfeni neposkytuje obraz pfinejmensim o konkrétnim
obsahu uvedenych dokumentt).

Prestoze je podklad rozhodnuti ziskan nezakonné, a pro rozhodnuti ve véci samé jde o
podklad nepouzitelny (v ném obsazeny dukaz je dikazem neptipustnym), neznamena to,
ze by nadiale nemél prochazet spravnim spisem, ktery se vztahuje k souvisejicimu
spravnimu rizeni. ,,Vraceni“ takového podkladu by odpovidalo jeho ,zniceni®, pfitom ze
zasady ,neniceni® jiz ziskanych podkladt, byt ziskanych nezakonné, vychazel i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31. 3. 2010, kdyz z této zasady
dovodil vyjimku pouze na zakladé vyslovného zakonného podkladu.

S ohledem na vse vyse uvedené proto soud ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 s.f.s. naridil
obnovit stav, ktery tu byl pred provedenim nezakonného zasadu tim, ze ulozil povinnost
zdrzet se uziti ziskanych dokumentd.

K vyroku II1. rozsudku

Soud ve zbytku zalobu dle ustanoveni § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl, nebot se zalobce domahal
ulozZeni takovych povinnosti, které bud byly vylouceny vyse uvedenym k vyroku IL (gj.
vydani v§ech dokumentt zajisténych pfi mistnich Setfenich, neobnovitelné znideni kopii
nebo vypist, které ma zalovany vdrzeni), nebo které byly vyloudeny povahou
dokumentd, ve kterych by mély zaklad (tj. opakovani mistnich Setfeni na zakladé povéreni
predsedy  Zalovaného ze dne 11. 3. 2019, & . UOHS-P0400/2017/KD-
01622/2019/852/DSyv, ¢. j. UOHS-P0400/2017/KD-02420/2019/852/DSv a &. J- UOHS-
P0400/2017/KD-02523/2019/852/DSv, jelikoz tato povéfeni byla k jedinému dkonu,
ktery byl jiz realizovan). V ptipadé pozadavku na zakaz opakovani mistniho Setfeni na
zakladé obsahové podobného povéteni soud obecné Zalovanému zakazat nemohl, avsak
pro jakékoliv pripadné dals$i mistni Setfeni musi mit zalovany ddvodné podezieni, které
bude mit podklady ve spravnim spise v souladu s uvedenymi pozadavky zdejsiho soudu.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V fizeni uspésni zalobci maji pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné
vynalozili.

Z obsahu soudniho spisu zalobcim vyplyva pravo na nahradu ndkladd za pravni
zastoupeni za pét tkonud pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby, replika,
doplnéni vyjadfeni a Gcast u jednani) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. ve spojeni
sustanoveni § 12 odst. 4 vyhl. 177/1996 Sb., tedy nahrada za jednotlivé tkony pravni
sluzby za kazdého ze tri zalobct snizena o 20%, tj. 2.480 K¢ za kazdého ze zalobcu a kazdy
jeden tkon, tj. celkem 37.200 K¢ (5x3x2480). Dale ztoho plyne nahrada nakladu za
pausalni nahradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za pét tkonl pravni
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sluzby, tj. 1.500 K¢, cestovné v¢. nahrady za promeskany cas dle § 14 vyhl. 177/1996 Sb. ve
vysi 4.013 K¢ a dastka 6.000 K¢ za tfi zaplacené soudni poplatky. Celkem tak ze soudniho
spisu vyplyva nahrada nakladu fizeni spolu s DPH ve vysi 58.942 K¢.

U soudniho jednani predlozil zastupce zalobct vyuctovani nakladu fizeni na celkovou
astku 33.654 K¢. Po opakovaném upozornéni a dotazu soudu vyslovné omezil nahradu

4 o V/ 4 v/ vV Vv Ve v o 4 4 o V/ 4
nakladu fizeni na uvedenou c¢astku, procez soud priznal zalobcim nahradu naklada fizeni
v celkové vysi (v¢. DPH) 33.654 K¢, nebot vyse pozadované nahrady nakladu fizeni je nizsi

v / A / . . v ’ v .
nez ta, ktera vyplyva z obsahu soudniho spisu a je pouze na zalobcich, zda pozaduji

4 4 o] 4 / Ve o * 4 4 . 4 4
nahradu nakladtd v plné vysi, nebo zda svly narok omezi. Soud proto ani, vazan

/v / 4 4 v Ve A% M 4 M Ve v 4

vyhlasenym rozsudkem, neni opravnén prihlizet k jakémukoliv pozdéji uplatnénému
vyuctovani nakladu fizeni ze strany zalobcu.

Naopak bez ohledu na vyjadfeni zalobce nepovazoval za divodné vynalozené naklady
fizeni za podani zalobce ze dne 22. 7. 2019, které bylo vylouceno k samostatnému
projednani, a ani Castky zaplacené jako soudni poplatky za navrhy na vydani predbéznych
opatreni, které byly netspésné.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. listopadu 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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